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AVERTISSEMENT. 

5  E  n*ejl  pas  affez,  d 'avoir  étably  dans  la  prèmiere  Par* 
£  tie  de  cet  ouvrage  t  autorité  des  Originaux  du  Nou- 
veau T tflameut ,  il  faut  encore  faire  voir  de  quelle 
manière  ils  ont  pajfe  à  toutes  les  nations  de  la  terre. 
Cefl  fur  quoy  ton  s  efl  étendu  au  long  dans  cette  fécon- 
de Partie,  ou  l'on  trouvera  Phifioire  des  Verfions  de  toutes  les  Eglifes 
tant  d *  Orient que  d 'Occident ,  &  même  de  celles  qui  ont  eflé faites  en 
différentes  langues  pour  linflrucl  ion  des  particulier  s.  On  a  même  fup- 
plee  en  quelques  endroits  ce  qui  fembloit  manquer  à  f  Hijloire  Critique 
du  Vieux  Teflament ,  dont  on  nya  publié  qu'un  abrégé,  parce  qu'on  avoit 
alors  dejjein  d'en  donner  une  Edition  Latine  plus  ample  avec  plufieurs 
Acles.  Les  anciennes  T raduclions  du  nouveau  T r/lamene  qui  ont 
eflé  faites  fur  £  Original  Grec  font  d 'une  grande  utilité ':  car  on  décou- 
vre par  leur  moyen  quelles  ét  oient  les  qualités  de  cet  Original  dans  les 
premiers  fiecles  de  lEglife.  il  n'y  a  rien  qui  appuyé  davantage  t  ancien 
Interprète  Latin,  que  la  conformité  qu'il  a  en  beaucoup  d  endroits  a- 
vec  les  plus  anciennes  Verfions  des  Sociétés  Chreftiennesd»  Levant. 

Ceux  qui  n  ont  point  eu  cette  connoiffance  ,  ont  crû  trop  facilement, 
que  quelques  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau  T eflament  ont  eflé  re- 
touchés fur  la  Verfion  Vulgate.  (JWais  il  eft  aife  de  les  convaincre  du 
contraire  par  ces  mêmes  Exemplaires  qui  font  très-anciens.  C'ejl  ce  qui 
m'a  oblige  à  en  faire  une  recherche  la  plus  exaile  qu  il  m  a  eflé  poffi- 
ble.  Les  UMoines  3  fur  tout  les  Bénédictins,  nous  ont  confervéces 
duguffes  &  vénérables  monument  det Antiquité.  Les  plus  vieilles 
Bibles  "qui  font  dans  la  Bibliothèque  du  Roy  rjr  dans  celle  de  Utfr.  Col- 
bert  viennent  de  ces  Moines  ,  qui  en  ont  encore  plufieurs  chez,  eux. 
Onauroitde  la  peine  a  trouver  dans  toute  l'Europe  ce  que  fay  trou- 
vé dans  Paris,  principalement  dans  la  Bibliothèque  du  Roy  ou  l'on  ne 
m'a  rien  refufé. 

Si  fay  défendu  P  ancienne  Edition  Latine  centre  Us  nouvelles  Trj* 
duel  ions  des  Protefldns,  ce  n'a  point  elfé par  aucun  préjugé  de  ma  Re- 
ligion, jf'ay  taché  de  ne  rien  avancer  qui  ne  fût  appuyé  fur  de  bons  ac- 
tes ,  ér  fouvent  même  fur  le  témoignage  des  plus  habiles  Protejlans. 
Il  feroitadefirer  que  quelques-uns  de  nos  Théologiens  qui  ont  ter it  fur 
ces  matières ,  ejr  qui  ont  même  donné  au  peuple  des  Verfions  en  langue 
vulgaire ,  euffent  eflé  plus  exercés  dam  la  Critique  de  l Ecriture  Sain- 
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te.  il  ne  fufft  pas  et  être  Théologien  pour  faire  une  bonne  Traduclion 
de  la  Bible  :  il  faut  plufieurs  autres  fecours  quona  marqués  dans  cet 
ouvrage. 

Il  efi  furprenant  que  Mefpeurs  de  Fort-  Royal»  qui  témoignent  n'a- 
voir run  oublié  pour  nous  donner  une  bonne  Verfion  du  Nouveau  Te  fi 
tament  en  nofire  langue ,  ayent  fi  peureuffi.  Je  me  fuis  beaucoup  plm 
étendu  fur  leur  7 raduclion  que  fur  les  autres ,  parce  qu'elle  efi  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  Je  n'ay  cependant  rapporté  qu'une  partie 
des  fautes  que f  y  ay  trouvées.    S'ils  avoient  efie  exafts ,  ilsaurotent 
confulté  fur  plufieurs  termes  qu'ils  ne  par oiffent pas  avoir  entendus , 
desperfonnes  plus  éclairées  qu'eux^  principalement  fur  ce  qui  appar- 
tient à  de  certains  arts.  Le  feul  Chapitre  17.  des  \SAttcs  des  Apoflres 
A^      es!  une  preuve  évidente  de  leur  négligence,         on  jamais  oui  dire 
Apoft.    que  dans  un  temps  de  tcmpcHc  on  jette  a  la  mer  C  équipage  d'un  vaiffeau  ? 
▼.Vy.    &  n*ont  Pas  fç*  <iH  On  n*™***  équipage  en  fait  de  marine ,  les  hom- 
mes qui  font fur  le  vaiffeau.  Le?.  Amelote  de  l'Oratoire  nef  pas  plus 
exempt  qu'eux  de  ce  défaut. 

Comme  je  ne  fuit ,  grâces  a  Dieu,  entefté £  aucun  party ,  rien  n  a  pà 
m' empêcher  de  dire  librement  ma  penfée  :  rjr  fi  je  ne  fuis  pas  toujours 
favorable  à  quelques  Auteurs  qui  fe  font  acquis  beaucoup  de  réfuta- 
tion ,  c'ejl  que  leurs  fentimens  mont  paru  éloignés  de  la  vérité.  Je 
puis  apurer  que  je  ne  me  fuis  point  engagé  a  foufienir  aucunes  opinions 
par  entefiement ,  comme  la  plus-part  des  gens  qui  ont  pris  party.  En 
un  mot,  je  n'ay  eu  d'autre  deficin  que  d'établir  la  créance  commune  de 
fEglifé  contre  les  nouveautés  des  Protêt  ans ,  &  deflre  utile  à  ceux  qui 
s'appliquent  a  l'étude  des  Livres  Sacrés. 

J 'ajouter -ay  icy  deux  mots  touchant  une  ancienne  Verfion  Françoifè 
des  Evangiles ,  que  je  n'avois  point ,  quand  fay  compofe  cette  Hifloire 
Critique.  C'tfi  la  première  Traduclion  dtî Ecriture  qu'on  ait  faite  en 
nofire  langue  avec  quelque  application.  Elle  a  e fié  imprimée  va%%.  À 
Paris  en  1 5  2  3 .  en  la  maifon  de  Simon  de  Colincs  Libraire  Juré 
en  l'Univerfité  de  Paris.  Le  Traducteur  ajfûre  dans  une  Préface 
qui  cfi  à  la  tefie  de  fin  ouvrage ,  qu'il  a  fuivy  le  Latin  de  la  Verfion 
Vulgate,  fans  y  rien  ajouter  ou  diminuer.  En  quoy  il  s'éloigne  de 
ceux  qui  t avoient  précédé,  il  protefie  qu'il  a  évité  autant  qu'il  luy  s 
efié pojpble,  d'ufer  de  paraphrafe,  de  peur,  dit  il,  de  bailler 
autre  fens  que  le  St.  Efprit  n'avoit  fuggeré  aux  Evangeliftes. 
//  ajoute  enfuite  ces  autres  mots  :  Pour  cette  caufe  ufer  de  para- 
phrafe 
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phrafe  en  tranflatanc  la  parole  de  Dieu  eft  chofe  perilleufe, 
principalement  fi  Ton  y  ajoute  aucune  chofe  outre  la  paro- 
le de  Dieu  ou  s'on  y  diminue  —  &  fâchez  que  ce  que  plulieurs 
eftiment  élégance  humaine  eft  inélégance  &:  parole  fardée 
devant  Dieu.  Comme  on  luy  avoit  objetfe,  que  les  Evangiles 
traduits  de  cette  forte  étoient  'obfcurs  ,  il  repond  ,  qu'il  n'etoit 
donc  point  convenable  par  cette  même  ratfon ,  que  les  Evan- 
geliftes  les  baillaflent  ainfi  aux  Grecs ,  &  ainfi  les  Latins  aux 
Latins. 

Enfin  je  prie  ceux  qui  liront  cette  Hijloire,  £excufer  les  fautes  d'im- 
prefion  que  l'Imprimeur  a  pu  faire  dans  cet  ouvrage  qui  demande  de 
[  application.  Il  ne  faut  quelquefois  que  changer  de  place  un  point  ou 
une  virgule  pour  changer  entièrement  le  fins ,  comme  il  est  arrivé 
dans la  I.  Partie  Chap.  z./>.  19.  col.  l.  ou  l'on  a  mU  mal  un  point  au 
lieu  et  une  virgule  avant  ces  mots,  fi  l'on  en  croit  Maldonat.  Le 
fens  finit  au  mot  de  Maldonat.  Ce  qui fuit  forme  une  autre  période. 
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Où  l'on  fait  connoître  quel  a  été  lufàge  de 
la  lecture  des  Livres  Sacrés  dans  les 
principales  Eglifes  du  monde. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  Ver  fions  du  Nouveau  T tflament  en  gênerai  dans  les  principales 
Eglifes  du  monde.    Conformité  des  Eglifes  &  Orient  ejr  d  Occi- 
dent.   Les  Proteftans  font  en  cela  contraires  aux  autres 
Sociétés  chrétiennes.  Réflexions  fur  toute  cette  matière. 


ne  m' a r relie- 
ra y  point  à 
prouver  que  les 
Livres  du  Nou- 
veau Teftamcnt 
oncefté'  donnés  aux  premiers 
Chrétiens  dans  la  langue 
qui  étroit  alors  communé- 
ment entendue  du  peuple, 
parce  que  ce  faitcft  d'une  no- 
toriété publique ,  6c  qu'il  ne 
peut  étire  nié  que  de  ceux  qui 1 
n'ont  aucune  connoiflance  de  ' 
cette  matière.  Comme  Mqy  fe 


écrivit  la  Loy  en  Ebreu  >  qui 
cftoit  la  langue  des  anciens 
Ifraëlites  ;  de  la  même  maniè- 
re les  Apôtres  annonçans  l'E- 
vangile de  Jb  sus -Christ, 
fe  fervirent  de  la  langue  Grec- 
que, qui  eftoit  en  ce  temps- 
là  la  plus  commune  dans 
l'Empire.  Si  Sr.  Matthieu  a 
compoféfon  Evangile  en  E- 
breu  ou  Caldaïque  ,  il  n'a 
point  eu  d'autre  raifon  de  le 
faire ,  que  parce  qu'il  eftoit 
l'Apoltre  des  Juifs  de  Jcrufa- 
A  leiq, 


2  HISTOIRE 

1cm,  Se  qu'il  cftoit  à  propos 
de  leur  parler  en  la  langue  qui 
cftoit  en  ufage  dans  leurs  Sy- 
nagogues. 

L'Italie  ayant  reçû  dès  le 
temps  des  Apôtres  la  Reli- 
gion Chrétienne,  qui  fis  com- 
muniqua peu  à  peu  aux  autres 
Provinces  où  les  Colonies 
Romaines  avoient  porté  la 
langue  Latine,  il  fut  necef- 
faire  de  traduire  la  Bible  en 
Latin,  afin  qu'elle  fût  enten- 
due de  ces  peuples ,  &  qu'elle 
fût  lue  en  leur  langue  dans  les 
Aflemblées  publiques.  lien 
a  efté  de  môme  4es  Syriens, 
des  Egyptiens,  des  Ethio- 
piens, des  Perfans,  des  Ar- 
méniens ,  Se  en  un  mot  de  tou- 
tes les  nations  de  la  terre  qui 
reçurent  l'Evangile  de  J  e  s  us- 
Christ  dans  les  premiers 
llecles  du  Chriftianilme.  Les 
Pères  font  quelquefois  men- 
tion de  ces  anciennes  Traduc- 
tions du  Nouveau  Tefta- 
ment  qui  ont  efté  à  l'ufage 
de  ces  peuples ,  Se  dont  il  ne 
nous  refteaujourd'huy  qu'une 
partie. 

Ce  que  nous  venons  de  re- 
marquer des  Livres  du  Nou- 
veau Teftament  s'étend  gene- 
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ralement  à  tout  l'Office  qu'on, 
recitoit  dans  les  Egli&s,  Se 
qui  fe  raifoit  en  ces  temps-là 
dans  la  langue  de  chaque 
pays.    C'eftce  que  le  Cardi- 
nal Bona  1  obfervc  judicieufe- 
ment  dans  fon  Ouvrage  fur  les 
Liturgies ,  où  il  examine  en 
quelle  langue  les  Apoftres  ont 
célèbre  la  Méfie.    Il  y  réfute 
mêmeJeanEchius,  quiaofé 
avancer,  félon  luy,  que  les 
Apôtres  &  leurs  fuccefleurs 
ont  célébré  en  Ebrcu  la  Litur- 
gicjufqu'au  temps  de  l'Empe- 
reur Adrien.    11  prétend  au 
contraire  ,  (a)  que  les  Apô-  i 
très  n'ont  reçu  du  St.  Efprit  le  l;"r: 
don  des  langues,  que  pour  f.j. 
annoncer  les  myfteres  de  la 
Religion  Chrétienne  à  toutes 
les  nations  du  monde  en  leurs 
langues,  Se  nullement  en  des 
langues  étrangères  ou  incon- 
nues ,  principalement  en  la 
langue  Ebraïque,  qui  n'eftoit 
plus  alors  connue  de  perfon- 
ne,  non  pas  même  du  com- 
mun des  Juifs. 

C'elt  pourquoy  la  différen- 
ce que  le  P.  Amelotc  de  l'Ora-  £ •^mjj- 
toire  met  entre  la  lecture  de  la 
Bible ,  Se  celle  de  la  Liturgie  *»  »  *• 
dans  ces  anciens  temps  de  1  '  E- 

glife. 


(a)  Apffioli  donum  imguarum a  Sptrïtu  Sdnclo  dccepersnt ,  ut  jidemejufqug 
mjiler'u ÇmgttUt  gentil  us  proprio  tujufyue  ïdtonntepT<tdicdrent  &  dotèrent ,  mn 
exotica,  &  pr*ferthn-  ffebrto  ,  quod  lumtêmporisnccvulgoquidemlldraqrum 
htMmtut.  Bon.  lib.  I.  rer.  Lîftirg.  c.  5. 
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glife,  ne  peut  avoir  d'autre 
fondement  que  fon  imagina- 
tion. L'une  &c  l'autre  ont  erré 
écrites  dans  la  langue  des  peu- 
ples ,  &  elles  compofoient  é- 
galement l'Office  de  l'Egaie. 
Quand  il  feroit  vray  qu'on  au- 
rait lu  dès  ce  temps-là  à  voix 
bafTe  une  partie  de  la  Liturgie, 
cela  ne  fait  rien  au  fait  dont  il 
s'agit;  eftant  certain  qu'il  y 
avoit  une  partie  de  cet  Office 
laquelle  regardoit  le  peuple, 
qui  la  recitoit  à  haute  voix. 
La  Liturgie  eft  une  action  pu- 
blique à  laquelle  ont  part 
tous  les  Fidèles ,  qui  ne  com- 
pofent  qu'un  corps  avec  le 
Preftrcqui  y  prefide,  &  qui  en 
eft  le  principal  Miniftre.  C'eft 
la  dodrine  de  St.  Jean  Chry- 
foftome,  quidiftingue  en  ce- 
la le  peuple  du  Nouveau 
Teftamcnt  d'avec  les  Juifs, 
en  ce  que  les  premiers  pro- 
noncent avec  le  Preftre  une 
partie  des  prières  qui  fe  font 
dans  le  facrifice ,  comme  s'ils 
avoient  part  en  effet  à  ce  facri- 
fice. (b")  LcPreflre,  ditcefça- 
«t/»fi8.  vantEvêque,  priepour  le  peu- 
i»  Ept/  i.  pie  dans  les  redoutables  myjleres  \ 
&  le  peuple  prie  pour  le  Preftre. . . 
Le  PreUre  ne  rend  pas  grâces fcul, 


Jc*n 


mais  tout  le  peuple  conjointement 
avecluy. 

Je  ne  comprens  point  de 
plus  la  raifon  que  le  P.  Ame-  r.Amtt. 
lote  apporte  au  même  endroit tu,d- 
pour  monftrer  cette  différen- 
ce entre  la  Bible  6c  la  Litur- 
gie.  Là  Bible ,  dit-il,  a paffe 
des  Juifs  à  toutes  les  nations  de  la 
terre ,  mais  non  leurs  Rituels  ejr 
leurs  Ceremoniaux.  Quel  rai- 
fonnement  ■  Il  auroit  fallu 
pour  cela  que  les  Chrétiens 
euiïent joint  lejudaïfme  avec 
la  Religion  Chrétienne  :  car 
les  Rituels  font  propres  à  cha- 
que Religion,  &  ils  n'ont  pû 
par  conséquent  pafler  des 
Juifs  aux  Chrétiens. 

Ce  qui  a  fait  jcttercePere 
dans  ces  extrémités,  c'cftque 
dans  l'Aflcmblée  générale  du 
Clergé  de  1660.  &  1 66 1.  on 
condamna  b  Verfion  Fran- 
çoife  du  Mi  il  cl  Romain  qui 
avoit  efté  faite  par  Mr.  Voi- 
fin.  Le  P.  Amelotequi  craig- 
noit  que  la  nouvelle  Traduc- 
tion Françoife  du  Nouveau 
Teftamcnt  qu'il  alloit  publier 
ne  fût  aufli  comprife  dans  cet- 
te condamnation ,  inventa  des 
raifons  qui  miflfent  de  la  diffé- 
rence entre  la  lc&ure  de  la 
A  2  Bi- 


(b)  'ETr'âvlûv  r  Qe/KuitfeLTuv  lAvwyiu*  imvxtf)  ttftvç  rû  kouS'  imî>%ff) 
Joann.  Chryf.  Hom.  1 8.  in  Epift.  II.  ad  Cor. 
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Bible ,  &  celle  de  la  Liturgie. 

Mais  les  Evêques  de  cette  Af- 
fembléequi  défendirent  éga- 
lement la  Bible  &  la  Liturgie 
en  langue  vulgaire,  Iuy  dé- 
voient faire  connoître  que  fes 
raifons  eftoient  imaginaires, 
&  qu'il  agiflbit  même  en  cela 
avec  peu  de  fincerité.  En  effet 
on  ne  peut  douter  que  les  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
&  les  Miflcls  n'ayent  efté  é- 
crits  dès  les  premiers  fiecles 
du  Chriftianifme  en  langue 
vulgaire,  afin  qu'ils  fuflent 
entendus  de  tout  le  monde. 

Leschofes  qui  changèrent 
de  face  dans  la  fuite  des  temps 
apportèrent  du  changement 
dans  la  lefture  des  Livres  Sa- 
crés 6c  des  Liturgies.  L'Em- 
pire ayant  efté  prefque  ren- 
verfé  entièrement  par  une 
inondation  de  Barbares  qui 
s'en  rendirent  les  maiftres ,  il 
arriva  que  les  langues  dans 
Jefquelles  l'Ecriture  Sainte  a- 
voit  efté  traduite  d'abord  ne 
furent  plus  entendues  des 
peuples  ,  qui  ne  lanTerent  pas 
de  conferver  dans  le  fervice 
public  leurs  anciennes  Ver- 
lîons,  bien  qu'ils  ne  les  enten- 
dirent plus. 

La  plû-part  des  Sociétés 
Chrétiennes  imitèrent  en  cela 
l'exemple  des  Juifs  ,  qui  au 
retour  de  leur  captivité  de 
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Babylone  n'entendants  plus  la 
langue  fainre  ,  continuèrent 
néanmoins  de  lire  dans  leurs 
Aflemblées  la  Loy  de  Moyfe 
en  Ebrcu.  Ils  eurent  recours 
aux  Interprètes  :  &  ce  fut  ce 
qui  donna  occafion  aux  Para- 
phrafes  Caldaïques  dans  le 
territoire  de  Jerufalcm  pour 
l'ufage  des  Juifs  qui  parloient 
la  langue  Caldaïque  ou  Sy- 
riaque. Ils  traduilirent  aulli 
en  Grec  les  Livres  Sacrés 
pour  ceux  de  leur  nation  qui 
eftoient  dans  les  pays  où  A- 
lexandre  &  fes  fuccefleurs  a- 
voient  répandu  la  langue 
Grecque.  Mais  après  tout , 
ils  eurent  toujours  un  grand 
rcfpecr.  pour  les  Originaux  de 
la  Bible,  continuants  de  les 
lire  publiquement  dans  leurs 
Aflemblées,  bien  qu'ils  ne  fuf- 
fent  plus  entendus  du  (impie 
peuple.  Ils  gardent  encore  au- 
jourd'huy  cette  ancienne  coû- 
tumedans  toutes  les  parties  du 
monde  où  ils  font  difperfés. 

Les  Chrétiens  qui  avoient 
eu  dès  le  commencement  de 
leur  Religion  des  Verfions  du 
Nouveau  Teftament  en  leurs 
langues,  &  qui  les  avoient 
lues  dans  leurs  Eglifes,  con- 
tinuèrent auflî  de  les  lire  dans 
la  fuite,  lors  qu'ils  ne  les  en- 
tendirent plus.  Ils  ont  eu  la 
même  vénération  pour  leurs 

pre- 
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premières  Tradu&ions  de  la 
Bible ,  que  les  Juifs  ont  pour 
les  Originaux  lactés  ,  parce 
qu'elles  étoient  nées  avec  leur 
Religion. 

C'cft  à  cela  qu'on  doit  at- 
tribuer cette  parfaite  unifor- 
mité que  nous  voyons  dans 
toutes  les  Eglifes  Catholiques 
d'Occident  ,  de  lire  publi- 
quement l'Ecriture  Sainte  en 
la  langue  Latine ,  qui  cft  in- 
connue au  peuple  depuis  plu- 
fieurs  fiecles.  L'Eglife  Ro- 
maine qui  s'accorde  là-deflus 
avec  les  Eglifes  d'Orient  ,  a 
eu  de  très-grandes  raifons  de 
conferver  Ion  ancienne  Ver- 
fion  dans  l'ufagc  public.  Les 
langues  barbares  qui  ont  pris 
la  place  du  Latin  dans  tout 
l'Occident  étoient  imparfai- 
tes ,  &  même  fujettes  à  de 
très-grands  changemens.  Il 
n'étoit  pas  poflible  de  tradui- 
re la  Bible  en  ces  fortes  de  lan- 
gues avec  la  môme*  force 
qu'elle  avoit  été  traduite  en 
Latin.  C'eft  pourquoy  tous 
les  peuples  d'Occident  ont 
confideré  l'Interprétation  La- 
tine comme  un  véritable  O- 
riginal.  Er  c'eft  ce  qui  a  fait 
dire  au  Cardinal  Bona ,  que 
C  c  3  ?E&!*fi  4  ordonne  fagement 


qu'on  continuer  oit  toujours  de  cé- 
lébrer /office  en  la  langue  dans  U- 
auelle  il  avoit  été  £  abord  écrit  3 
bien  quelle fut  inconnue  au  peuple. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  extra- 
vagant que  ce  que  Pierre  Du 
Moulin  a  écrit  fur  ce  fujet 
contre  le  Cardinal  du  Perron 
dans  un  petit  Livre  inti- 
tulé ,  f 'Antibarbare.  La  fin , 
dit  ce  Miniftre  ,  que  le  Tape  nHuon. 
s'ejl  propofee  en  Fétatlijjtmtnt  de  A""- 
la  langue  Latine  au jèri'icc  public  3  J^g, 
a  été  déplanter  par my  les  nations 
qui!  a  conquifis  les  marques  & 
armoiries  de  fin  empire.  Com- 
me lî  les  Papes  étoient  la  cau- 
fe  que  la  langue  Latine  s'eft  é- 
tendiie  dans  tout  l'Occident. 
Il  devroit  aufli  dire  par  la  mê- 
me raifon  ,  que  les  Patriar- 
ches des  différentes  Sociétés 
Chrétiennes  qui  font  clans 
l'Orient  ont  voulu  planter  par- 
my  les  peuples  qui  leur  font 
fournis  les  marques  ejr  armoiries 
de  leur  empire  ,  en  retenant 
dans  le  fervice  public  les  lan- 
gues que  ces  peuples  n'en- 
tendent plus.  Peut-on  s'i- 
maginer que  les  Patriarches 
des  nations  Syriennes  qui 
compofent  différentes  Sectes , 
ayentétablyle  fervice  public 
en  langue  Syriaque ,  pour  af- 
Kyi  3  fûrer 


(c)  Stf'tentiftme  abEcclejîâ  eouftitutum  cft,  ut  qui  idiomate  mijft  pimùi 
inflituta  funt ,  te  ftmftr  (debrentur ,  l'uet  ignttum  fit.  Bon.  ibid. 


■ 
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fûrerleur  empire  fur  les  Chré- 
tiens qui  font  de  leur  dépen- 
dance ?  11  faudrait  aufli  rai- 
fonnerde  la  môme  manière  à 
l'égard  des  Coptes  ,  des  E- 
thiopicns  ,  des  Arméniens, 
ôcenun  mot  de  toutes  les  au- 
tres Seétes  qui  font  dans  les 
Eglifes  d'Orient  ,  parce 
qu'elles  ont  aufli  retenu  leur 
ancien  langage  dans  leurs  Of- 
fices. 

En  effet,  pour  commencer 
par  les  nations  Syriennes ,  il 
eft  certain  que  bien  qu'elles 
foient  partagées  en  Nefto- 
riens ,  en  Jaçobitcs,  &  en  Ma- 
ronites, elles  lifent  toutes  le 
Nouveau  Teftament,  &  mê- 
me toute  l'Ecrkure  dans  la 
langue  Syriaque  que  le  peu- 
ple ignore,  lîeftvray  que  ces 
î>e£tes  outre  leurs  Verfions  é-. 
crites  en  Syriaque  qui  eft  leur 
ancienne  langue  ,   ont  des 
Traductions  Arabes  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament ,  que  le  peuple  peut 
lire.    On  trouve  des  Exem- 
plaires MSS.  du  Nouveau 
Teftament  Syriaque  où  l'A- 
rabe eft  joint.    Mais  on  ne  lit 
point  ces  Verfions  Arabes 
dans  le  fervice  public. 

Il  en  eft  de  même  des  Cop- 
tes ,  qui  ont  aufli  des  Tra- 
ductions Arabes  de  la  Bible. 
Il  y  a  dans  la  Bibliothèque  du 
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Roy  quelques  Livres  MSS. 
qui  ont  été  à  l'ufage  de  ces 
Coptes  »  où  Ton  voit  le  Cop- 
te d'un  côté  ,  &:  l'Arabe  de 
l'autre  ;  comme  l'on  trouve 
aufli  des  Exemplaires  MSS. 
du  Nouveau  Teftament  ran- 
gés fur  deux  colomnes ,  dont 
l'une  eft  Syriaque,  &  l'autre 
Arabe.  Ce  Copte  &  ce  Sy- 
riaque fe  lifent  dans  l'Office 
public ,  bien  qu'ils  ne  foient 
plus  entendus ,  non  feule- 
ment du  peuple  ,  mais  mê- 
me de  la  plû-part  des  Prê- 
tres. 

L'Arabe  eft  à  l'égard  de  ces 
nations  la  même  chofe  que  les 
Verfions  en  langue  vulgaire 
dans  les  Eglifes  d'Occident. 
Car  comme  l'on  n'a  jamais  eu 
deflein  en  traduifant  la  Bible 
de  Latin  en  François ,  en  Ita- 
lien, en  Efpagnol ,  en  AUe- 
man>  &  en  toute  autre  langue 
vulgaire  ,    d'introduire  ces 
Traductions  dans  nos  Egli- 
fes, mais  feulement  d'inftrui- 
re  le  peuple  :  les  Chrétiens  de 
l'Eglife  Orientale  n'ont  aufli 
fait  des  Verfions  Arabes  que 
pour  leur  in ftruction  particu- 
lière.   Ils  ont  toujours  con- 
fervé  dans  le  fervice  public 
leurs  anciennes  Traductions. 
En  quoy  ils  s'accordent  par- 
faitement avec  l'Eglife  Ro- 
maine ,  qui  a  aufli  des  Tra- 

duc- 
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Ludolf. 
Hift. 
JElh.  lit. 
1.  c .  1  f. 


langues.  On  en  trouve  mê- 
me des  Exemplaires  MSS.  fur 
deux  colomnes ,  dont  Tune  eft 
en  Latin,  &  l'autre  en  langue 
vulgaire. 

On  doit  raifonner  de  la  mê- 
me manière  des  Ethiopiens  & 
des  Arméniens.  Car  bien  que 
ces  nations  parlent  encore  au- 
jourd'huy  Ethiopien  &  Ar- 
ménien ,  &  que  leurs  Bibles 
foient  écrites  en  ces  langues, 
c'eft  un  vieil  Ethiopien  &  un 
vieil  Arménien  que  le  peuple 
n'entend  plus.  Mr.  Ludolf 
qui  eft  un  Luthérien  outré , 
éc  qui  n'a  rien  oublié  pour  ac- 
commoder la  créance  des  E- 
thiopiens  avec  la  Confellion 
d'Ausbourg,  avoiic  qu'ils  ont 
confervé  l'ancienne  langue 
Ethiopique  dans  leurs  Livres 
&  dans  l'Office  de  leur  Egli- 
fc  ,  in  libris  (jr  in  cultu  fa- 
cro. 

Les  Grecs  même  qui  ont 
toujours  lù  la  Bible  en  Grec , 
ne  parlent  plus  depuis  quel- 
ques fiecles  leur  ancienne  lan- 
gue, lis  n'ont  cependant  fait 
jufqu  a  prefent  aucune  Ver- 
lion  de  l'Ecriture  en  leur 
Grec  vulgaire.  Le  Nouveau 
Teftamentquiaété  imprimé 
en  cette  langue  à  Genève  eft 
l'ouvrage  de  quelques  Grecs 
amis  des  Calviniftes ,  6c  il  n'a 


tion  de  l'Ambafladeur  desE- 
tatsii  la  Porte. 

11  ne  nous  refte  rien  prefen- 
tement  de  l'ancienne  Bible  é- 
criteen  langage  Perfan  dont 
les  Pères  ont  parle.  Car  la 
Verfion  Pcrfane  du  Nouveau 
Teftament  qui  a  été  impri- 
mée dans  la  Bible  Polyglotte 
d'Angleterre  eft  de  ces  der- 
niers temps ,  &  elle  a  été  fai- 
te fur  la  Traduction  Syria- 
que. 

Je  ne  trouverois  rien  à  redi- 
re à  la  conduite  des  Proteftans 
qui  ont  publié  un  grand 
nombre  de  Verfions  de  l'E- 
criture en  langue  vulgaire  , 
s'ils  avoient  imité  les  Sociétés 
Chrétiennes  de  l'Orient,  ou 
plûtoft  l'Eglife  Latine  de  la- 
quelle ils  fe  font  feparés 
mal-à-propos.  11  eft  certain 
qu'avant  que  le  nom  de  Vro- 
tcjlans  fût  dans  le  monde,  la 
Bible  avoit  été  traduite  en 
François  ,  en  Efpagnol ,  en 
Alleman,  en  Italien,  Se  mê- 
me avant  ces  temps- la  en 
vieux  François ,  qui  étoit  la 
langue  Allemande  ,  &  en* 
vieux  Saxon. 

On  trouve  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  pîuficurs  Bi- 
bles Françoifes  MSS.  qui  ont 
appartenu  à  nos  Rois,  &aux 
plus  grands  Seigneurs  de  leur 

Cour.. 
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Cour.  On  y  voit  de  plus  un 
Exemplaire  Latin  &  François 
de  toute  la  Bible  qui  a  été  é- 
crit  pour  un  Duc  de  Bour- 
gogne. Il  y  a  même  dans 
cette  Bibliothèque  une  Bible 
entière  M  S.  en  langue  Cata- 
lane. Ce  qui  mérite  le  plus 
d'être  remarque,  c'eft  qu'u- 
ne même  Bible  Fran.çoife  a  é- 
té  écrite  en  differens  jargons , 
félon  les  dirïerens  langages  de 
ceux  qui  l'ont  copiée.  Un 
Picard,  par  exemple,  la  fait 
parler  Picard. 

Ceft  donc  en  vain  que  les 
Protcftans  fe  vantent  d'avoir 
faiteonnoître  au  peuple  plus 
particulièrement  l'Ecriture 
qu'elle  n*étoit  auparavant. 
On  peut  dire  au  contraire, 
que  le  ranatifme  que  cette  lec- 
ture a  produit  dans  l'efprit  de 
plufieurs  perfonnes  depuis  la 
naiflfance  des  Protcftans  ,  a 
obligé  quelques  Papes  & 
quelques  Evéques  de  ne  la 
permettre  pas  indifférem- 
ment à  foutes  fortes  de  gens. 
Si  les  Bibles  font  devenues 
plus  communes  dans  ces  der- 
niers temps  ,  cela  vient  de 
ce  qu'avant  que P Imprimerie 
fuft  en  ufage ,  peu  de  perfon- 
nes pouvoienc  faire  la  dépen- 
fe  neceffaire  pour  avoir  des 
Livres  manuferits.  Nous 
voyons  encore  prefentement, 


CRITI  QV  E 
que  les  Bibles  font  affez  rares 
dans  les  lieux  où  on  les  écrie 
à  la  main.  Ce  rut  ce  qui  obli- 
gea il  y  a  peu  d'années  les  Ar- 
méniens d'envoyer  un  de  leurs 
Evéques  en  Europe  pour  y 
faire  imprimer  leur  Bible  Ar- 
ménienne êc  quelques  autres 
Livres. 

Les  Protcftans  dévoient  fe 
contenter  de  retoucher  les 
Verfions  en  langue  vulgaire 
qui  étoient  avant  eux  dans 
toutes  les  Eglifes  de  l'Euro- 
pe. S'ils  vouloient  les  refon- 
dre entièrement  pour  les  ren- 
dre plus  exactes ,  ils  le  pou  - 
voient  faire ,  pourvu  qu'ils 
ne  regardaient  en  cela  que 
l'inftru&ion  particulière  du 
fi  mple  peuple.  Il  ne  leur  et  oit 
pas  permis  de  les  introduire 
dans  les  Aftemblées  publi- 
ques contre  l'ufage  reçu  dans 
toutes  les  autres  Eglifes  du 
monde.  Il  n'y  aeujufqu'àeux 
aucune  des  Sectes  qui  fe  font 
feparées  du  corps  de  l'Eglife , 
au  moins  dans  l'Orient,  qui 
ait  pris  la  liberté  de  faire  de 
nouvelles  Traductions  de 
l'Ecriture  dans  la  vue  d'ap- 
puyer plus  fortement  ia 
créance.  Elles  ont  confervé 
toutes  inviolablement  leurs 
anciennes  Verfions,  fanscon- 
fiderer  qu'elles  n'éto/ent  plus 
entendues  du  peuple.  Si  el- 
les 
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les  en  ont  fait  de  nouvelles ,  ce 
n'a  point  été  dans  le  deflein  de 
les  mettre  en  la  place  des  an- 
ciennes. 

On  n'a  qu'à  jetter  les  yeux 
fur  les  Ariens ,  fur  les  Macé- 
doniens ,  les  Neftoriens  ,  & 
fur  les  autres  Hérétiques  qui 
ont  été  dans  l'Eglife  Grecque: 
on  n'en  trouvera  aucuns  qui 
fe  foient  avifez  pour  autorifer 
la  nouveauté  de  leurs  (ènti- 
mens,  de  faire  ou  de  choifir 
des  Verfions  particulières  de 
la  Bible.  Ils  ont  tous  fuivy 
pour  le  Vieux  Teftament  la 
Verfion  Grecque  des  Septan- 
te ,  qui  étoit  autorifée  dans 
l'Eglife  qu'ils  abandonnoient. 
Les  Neftoriens  &  lesjacobi- 
tes  de  la  nation  Syrienne  n'ont 
point  compofé  de  nouvelles 
Traductions  de  l'Ecriture 
pour  oppofer  aux  Ortho- 
doxes. 

Tout  cela  fait  voir  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  mal  fondé  que 
les  plaintes  des  Proteftans  fur 
ce  fujet  contre  l'Eglife  Ro- 
maine ,  puis  qu'elle  n'a  rien 
en  cela  de  fingulier  ôc  qui  ne 
luy  foit  commun  avec  toutes 
les  Sociétés  du  Levant.  C'eft 
une  grande  folie  à  eux  decon- 


m/n. 


damner  une  chofe  qui  s'obfer- 
ve  généralement  dans  tout  le 
monde.  Hoc  quin  itâ  fâcitnAum  a**. 
fit ,  difoit  autrefois  St.  Augu-  '*f£* 
ftin  ,  difptttare  ,  infolentifftm&  ndja- 
infanueft.  nH*r' 

Louis  Cappel  qui  a  fenty  la 
force  de  cette  obje&ion  ,  Se 
qui  d'ailleurs  étoit  perfuadé 
qu'on  ne  devoit  pas  troubler 
la  paix  de  l'Eglife  pour  des 
faits  de  pure  difeipline,  pré- 
tend Çd)  que  St.  Auguftin  luJ. 
ne  parle  en  ce  lieu-là  que  des  c*/J*jJ" 
ufages  qui  regardent  des  cho- 
fes  ou  louables ,  ou  au  moins  l,Ks  't*- 
indifférentes ,  &  non  de  celles  ' 
qui  font  contre  la  raifon. 
Mais  fe  peut-il  faire  que  de 
toutes  les  Eglifes  tant  d'O- 
rient  que  d'Occident  ,  il  n'y 
ait  que  le  party  des  Proteftans 
qui  faffe  un  bon  ufage  de  fa 
raifon ,  8c  que  tous  les  autres 
Chrétiens  au  contraire  la 
combattent  évidemment?  On 
attribue  aux  fculs  Catholi- 
ques Romains  une  pratique 
qui  s'obferve  religieufement 
par  fes  plus  grands  ennemis. 

On  doit  donc  diftinguer 
les  anciennes  langues  que  les 
peuples  parloient  lors  qu'ils 
ont  reçu  l'Evangile  de  J  e- 
B  sus. 


( d)  ld  Augujlim  diftum  dccipiendum  efi  de  ujtbus  qui  funt  de  rébus  vel  Uuda- 
b'ilibus ,  vel  fultem  aduplmn ,  non  de  Mit  qui  funt  eontra  ration  cm ,  ut  efi  mot 
ifie  Pontifriorum  ferverfifimw.  Lud.  Capp.  th.  30.  de  Liturg.  &  ling.  ign.  in 
facr.  ufu. 
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sus-Christ»  des  autres 
langues  qui  font  venues  long- 
temps après.  Les  obje&ions 
que  les  Protcftans  forment 
contre  les  Catholiques  pour 
monftrer  par  des  exemples  ti- 
rés de  l'antiquité,  qu'on  doit 
lire  publiquement  l'Ecriture 
en  une  langue  entendue  de 
tout  le  monde,  tombent  fur 
les  premiers  temps  6z  fur  ces 
premières  langues. 

Nous  demeurons  d'accord 
avec  eux ,  que  les  Grecs ,  les 
Latins  ,  les  Syriens  ,  les  E- 
gyptiens,  les  Éthiopiens,  les 
Arméniens ,  &  généralement 
tous  les  Chrétiens  ont  lû  dans 
les  commencemens  la  Bible 
en  une  langue  connue.  Si  le 
Latin  étoit  encore  en  ufage 
dans  l'Occident  ,  nous  n'au- 
rions là-deflus  aucune  diffi- 
culté avec  les  Proteftans. 
JMais  les  nations  barbares, 
comme  on  l'a  déjà  remarqué, 
ayant  donné  occafion  à  une 

Î grande  diverfité  de  langues , 
es  Eglifes  d'Occident  ont  re- 
tenu très-fagement  l'ancienne 
langue  de  l'Empire  dans  le 
fervice  public.  Les  Eglifes 
d'Orient  ont  aufli  fait  la  mê- 
me chofe  à  l'égard  de  leurs  an- 
ciennes Traductions  »  qu'el- 
les confiderent  en  quelque  fa- 
çon comme  les  Originaux  de 
la  Parole  de  Dieu  ,  parce 
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qu'elles  ont  été  écrites  en  des 
langues  qu  elles  parloient  lors 
qu'elles  ont  embrafle  la  Reli- 
gion Chrétienne.  A  quoy 
l'on  peut  ajouter  ,  que  les 
peuples  ne  quittent  pas  fa- 
cilement leurs  anciens  ufa- 
ges ,  fur  tout  quand  il  s'agit 
d'une  lecture  autorifée  publi- 
quement dcpiùs  pluûeurs  fie- 
cles. 

CHAPITRE  II. 

Explication  des  paroles  de  Saint 
Vauly  chap.i+.de  la  premiè- 
re Epître  aux  Corinthiens.  U 
a  été  permis  aux  premiers 
ChreAtens  de  parler  dans  leurs 
^jjemblees  en  une  langue  c- 
trangere.  Leur  ufage  pour  U 
lecture  de  l 'Ecriture  Sainte  & 
des  Liturgies.  Réflexions  fur 
la  pratique  de  nos  Eglifes  4- 
vant  la  naijfance  des  Protefi 
tans.  Plufieurs  Bibles  en  lan- 
gue vulgaire  tant  CMSS. 
qu  imprimées  avant  ce  temps- 

JEsus-Chrïst  qui  a  re- 
pris avec  liberté  les  fauftés 
traditions  des  Phanfiens, 
ne  leur  a  jamais  reproché 
qu'ils  lifoient  dans  le  Tem- 
ple &  dans  les  Synagogues 
la  Loy  de  Moyfe  &  les  Pro- 
phéties dans  l'ancienne  lan- 
gue 
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gue  Ebraique  que  le  peuple 
n'entendoit  point.  Les  pre- 
miers Chrériens  dejerufalem 
qui  croient  fortis  des  Juifs  re- 
tinrent cette  coutume  dans 
leurs  Aflemblées  ,  où  ils  li- 
foient  aulli  la  Loy  8c  les  Pro- 
phètes en  Ebreu ,  comme  on 
Ta  prouvé  dans  la  première 
Partie  de  cette  Hiftoire  Cri- 
tique ,  lors  qu'on  a  parlé  des 
Nazaréens.  Si  nous  prenons 
donc  pour  la  règle  de  nôtre 
conduire  le  plus  ancien  ufage 
des  Chrétiens  dans  la  le&ure 
des  Livres  Sacrez  ,  on  ne 
trouvera  pas  étrange  qu'on  li- 
fe  aujourd'huy  ces  Livres 
dans  les  principales  'Eglifes 
du  monde  en  des  langues  qui 
ne  font  plus  entendues  des 
peuples.  Les  Proteftans  qui 
Te  vantent  d'avoir  pour  eux 
l'antiquité,  feront  obîigeVde 
reconnoître  que  la  première 
antiquité  ne  leur  eft  pas  favo- 
rable. 

Ce  qu'ils  oppofent  déplus 
fort  aux  Catholiques  pour 
appuyer  leur  fentiment ,  con- 
flfte  dans  ces  paroles  de  Saint 
zpijl.r.  Paul:  Si  vous  ne  parlez  un  lan- 
»dCor.  e.  g£ge  connu  f  comment  fourra  t-on 

&u.9  /avoir  ce  que  vous  dites  ?  Vous 
parlez,  en  l'air  —  Si  je  n'entends 
pas  ce  que  fignifie  ce  qu'on  dit ,  je 
Jèray  barbare  a  celuy  qui  parle , 
ejrceluy  qui  parle  me  fera  barba- 


re. Saint  Paul  ,  difent-ils, 
blâme  manifeftement  en  cet 
endroit  ceux  qui  dans  lesAf- 
femblees  publiques  parloient 
un  langage  étranger,  8c  qui 
n'étoit  point  entendu  de  leurs 
frères.  Mais  il  eft  aifé  de  fai- 
re voir  par  ce  même  paflage , 
que  les  premiers  Chrétiens 
ont  parle  à  l'imitation  des 
Juifs  dans  leurs  AfTemblées 
des  langues  étrangères ,  &  qui 
n'étoient  point  entendues  de 
tous  leurs  frères. 

Tout  le  difeours  de  l'Apô- 
tre dans  le  Chap.  14.  de  fa 
première  Epitre  aux  Corin- 
thiens ne  tend  qu'à  monftrer, 
qu'on  ne  doit  rien  prononcer 
dans  les  AfTemblées  publi- 
ques pour  i'inftru&ion  du 
peuple,  qui  ne  foit  entendu 
de  tout  le  monde.  Cela  s'ob- 
ferve  dans  l'Eglife  Romaine, 
aufll-bkn  qutf  dans  toutes  les 
autres  Sociétés  Chrétiennes. 
Comme  les  premières  Aflem- 
blées des  Chrétiens  étoient 
compofées  de  perfonnes  qui 
parloient  différentes  langues , 
8c  qu'il  y  avoit  dans  celle  de 
Corinthe  dont  il  s'agit  plu- 
fleurs  Juifs  qui  parloient  Cal- 
daïque  ou  Syriaque ,  St.  Paul 
n'en  exclud  perfonne.  11  per- 
met au  contraire  qu'on  y  par- 
le en  une  langue  étrangère, 
pourvu  qu'on  fe  ferve  d'un  In- 

B  1  ter- 
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terprete  ,  félon  l'ufage  reçu 
dans  les  Synagogues  de  ce 
nu.     temps-là.    Ccluy  qui  propheti- 
*  f *    fe,  dit-il,  ejl préférable  a  celuj 
qui  parle  une  langue  inconnue, 
Ji  ce  nefl  quil  interprète  y  afin 
que  ÏEglifè  en /oit  édifiée. 

L'Apôtre  ne  défend  donc 
point  l'ufage  des  langues  in- 
connues au  peuple  ,  pourvu 
qu'on  y  joigne  l'interpréta- 
tion. L'on  peut  même  re- 
cueillir de  fes  propres  paro- 
les ,  que  quelques-uns  fai- 
foient  leurs  prières  en  un  lan- 
gage qui  netoit  point  enten- 
du des  autres,  pourvu  qu'il 
y  ait  un  Interprète  qui  expli- 
que ce  langage  inconnu,  afin 
qu'on  puiifedire  amen  à  la  fin 
de  la  prière.  Il  approuve  cet- 
te prière  en  langue  étrangère , 
&  il  dit  feulement  que  les  au- 
jfu.  très  n'en  font  pas  édifiés.  T u 
v-  '7*  f  acquîtes  bien  à  U  vérité  de  ton 
action  de  grâces  -,  mais  les  autres 
n'en  font  pas  édifies.  Il  iofifte 
fur  la  coutume  qui  étoit  alors 
parmy  les  Jnifs,  de  ne  point 
reciter  les  paroles  de  l'Ecritu- 
re ,  ni  les  prières  communes 
de  la  Liturgie,  fans  le  fecours 
d'un  Interprète.  C'eft  le  fens 
qu'on  doit  donner  à  ces  paro- 
les de  St.  Paul  :  Si  tu  fais  du 
coeur  la  bénédiction  ,  (en  une 
ibj.  '  langue  inconnue  )  comment 
v.  *  6.    ccluy  qui  cït  du fimple  pentple pour» 
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ra-t-il répondre  amen  à  Ufin  de  tu 
benediclton ,  ne  (cachant  point  ce 
que  tu  dts  ? 

Les  Juifs  appellent  encore 
prefentement  leurs  prières  , 
benediclions  Se  ad  ions  de  grâces , 
comme  on  le  peut  voir  dans 
leurs  Livres  d'Office ,  qui  font 
imprimés.     Les  Docteurs 
Talmudiftes  attribuent  l'ori- 
gine de  ces  bénédictions  ou 
prières  à  Efdras  &  au  Sanhé- 
drin de fon  temps.    Ils difent  r.  M*yfi 
qu'il  arriva  une  grande  confu-  '%fc*du 
fion  dans  la  langue  Ebraïque ,  T»im. 
après  que  l'impie  Nabuchodo-  ÇjSfl^ 
nofor  eut  mené  en  captivité  ri.i.*. 
ceux  de  fa  nation  ;  que  leur  r- 
ancien  langage  fe  trouva  méf- 
ié de  mots  Pcrfans ,  Grecs  & 
autres.    Ce  qui  obligea  Ef- 
dras de  compofer  un  formu- 
laire de  18.  benediclions  ou 
prières  en  Ebrcu ,  afin  qu'on 
gardaft  l'uniformité  dans  les 
Synagogues. 

Les  premiers  Chrétiens  ne 
lurent  pas  feulement  dans 
leurs  Allemblées  la  Loy  de 
Moyfe  &  les  Prophètes,  à 
l'imitation  des  Juifs ,  mais  ils 
fe  fervirent  auflt  de  quelques- 
unes  de  leurs  prières  écrites  en 
Ebreu,  que  St.  Paul  nomme 
avec  eux  ,  benediclions  &  ac- 
tions de  grâces.  C'efî  ce  que  ce 
Saint  Apôtre  ne  condamna 
point.  Il  leur  dit  au  contraire, 

que 


Ibilv. 
«7- 
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Ambro- 
fisfi.  in 
Eptft.  I. 
iui  Cor. 
c.  14. 


dans  l'ordre.  &  A1  $  *****  i«a 
t/w.  11  les  reprend  feulement 
de  ce  qu'ils  n'ont  point  d'In- 
terprètes. C'eft  en  ce  fens-là 
qu'il  ajoute  un  peu  après, 
qu'il  vaut  mieux  ne  pronon- 
cer dans  l'Eglife  que  cinq  pa- 
roles d'où  les  autres  puiflent 
eftre  inftruits  >  que  dix  mille 
en  une  langue  inconnue. 

Hilaire  fçavant  Diacre  de 
la Secte  des Lucifcriens  quia 
écrit  des  Commentaires  fur 
les  Epîtres  de  St.  Paul ,  qui 
ont  elté  attribués  jufqu'à  ces 
derniers  temps  à  St.  Ambroi- 
fe,  confirme  tout  ce  qu'on 
vient  d'avancer.  11  aflïiredans 
l'explication  qu'il  donne  du 
Chap.  i4.dcVEpitrc  I.deSr. 
Paul  aux  Corinthiens  ,  qu'il 
eft  fait  mention  en  ce  lieu-là 
des  Ebreux,  qui  parloient 
quelquefois  Syriaque,  &  fou- 
vent  même  l'ancien  Ebreu 
dans  leurs  prédications,  ou 
dans  l'Office  de  la  Liturgie, 
pour  rendre  leurs  difeours 
plus  rccommcndables  par  le 
rcfpccl  qu'on  dévoie  avoir 
pour  ces  langues  &  pour  leurs 
anceftres.  Ht  ex  Hebrtis  erant , 
dit  cet  Auteur,  qui  aliquando 


in  traclattbm  aut  obUtiombus  utc- 
bantur  ad  commendationem.  G/o- 
riabantur  enim  fe  dici  Hebruos 
propter  meritum  Abrahx.  Ce 
qui  s'accorde  parfaitement  a- 
vec  ce  qui  a  elle  remarqué  cy- 
deflus.  St.  Paul  n'auroit  pas 
approuvé  leur  conduite,  s'ils 
eu  lient  interprété  en  même 
temps  leurs  difeours  pour  fe 
rendre  intelligibles  aux  autres 
Chrétiens  de  Corinthe  qui 
n'entendoient  ni  leur  Ebreu  , 
ni  leur  Syriaque. 

Cet  Apôtre  vouloit  bien 
qu'on  parlât  dans  les  Aflera- 
blees  en  une  langue  étrangère, 
comme  il  l'infinùe  par  ces 
mots:  linguam  habet,  interpréta-  Epifl.r. 
ttonem  hatet:  fur  lcfqucls  l'Au-  J* ^'J 
tcur  que  nous  venons  de  citer 
fait  cette  reflexion,  (a")  Saint  ^miro. 
Paul  pour  ne  pas  ficher  ceux  qui^fô] 
pouvoient  parler  aux  Autres  en 
des  langues  inconnues ,  leur  per- 
met de  parler  en  ces  langues ,  À 
condition  néanmoins  quony  join- 
drait l'interprétation.  Cejlpour 
cela  qu'il  ajoute,  interpretatio- 
nem  habet ,   afin  quils  pujfent 
parler  en  ces  langue  s -là  ,  quand 
il  y  aur  oit  des  Interprètes.  Son 
deffein  n'a  pas  cite  dedefen- 
S  3  dre 


(  a  )  Ut  eos  qui  linguà  loqut  pot erant  non  t  out  njl.net ,  permtfit  eos  Içqui  l'mguit  ; 
ita  tamtn  ut  interpretatio  fequeretur.  Idth  ait  interpretationem  habet ,  utfiin- 
terpret  adejfet,  tLtrctur  locus  loquendi  linguù,  Ambrofiaft.  Comm.  in  Eptfl.I. 
ad  Cor.  c.  1 4. 


0" 
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dre  îbfolument  lufage  des 
langues  inconnues,  mais  feu- 
lement d'empêcher  laconfu- 
fion  que  cela  apportoit  dans  le 
fcrvice  public.  Comme  il 
voulut  remédier  à  ce  defor 
dre,  il  jugea  à  propos d'éta- 

^  blir  cette  Ioy  :  qutl  ny  ait  que 
deux  ou  trois  qui  parlent  l'un  a- 
près  l  Autre  en  une  langue  incon- 
nue ;  mais  qu'il  y  ait  toujours  un 
Interprète.  Sur  quoy  le  Diacre 
Hilaire  a  fait  cette  obferva- 

Ambra-  tion  :  (b)  que  St.  Paul  ne  per- 
faft.  met  pas  qu'il  y  en  ait  plus  de 
trois  qui  parlent  en  une  Ian- 
gue  inconnue,  depeurqu'ils 
n'occupaffentavec  leurs  Inter- 
prètes tout  le  temps  de  l'Af- 
iemblee,  &  qu'il  ne  reftât 
plus  de  temps  aux  Prophè- 
tes qui  éclairent  l'Eglife  par 
leur  doctrine  ou  prédica- 
tions. 

Voilà,  ce  me  femble,  le 
véritable  fens  des  paroles  du 
Chap.  14.  de  l'Epitre  I.  aux 
Corinthiens ,  lefquelles  ne  fa- 
vorifent  point  les  préjugés  des 
Proteftans  contre  les  Catho- 
liques.   Car  St.  Paul  ne  con- 
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damne  point  l'ufage  de  parler 
dans  l'Eglife  en  des  langues 
inconnues.  11  règle  (eu  le  mène 
la  manière  de  parler  ces  lan- 
gues fans  aucune  confulion. 
Lightfcot  qui  a  fçù  les  ancien- 
nes coutumes  des  Juifs,  & 
qui  en  a  même  fait  une  ecude 
particulière,  n'a  pû  dnlimu- 
ler  que  cette  langue  inconnue 
dont  l'Apôtre  fau  mention  eft 
la  langue  Ebraïque*  &  qu'il 
permet  qu  on  fe  lerve  d'une 
langue  inconnue,  lors  qu'il  y 
a  un  Interprète.  Tolérât  Apojlo-  Ligbtf. 
lus,  dit  ce  Proteftant,  Un-  Hor;H*y: 
guam  tgnotam ,  //  adejjet  mter-  *dcor. 

près  Optnamur  ergo ,  nec  Jt-c-l+* 

ne  rattone ,  linguam  tjlam  igno- 
tam  qu  i  uft  funt  tjli,  vclpotiùs 
abujt,  in  Ecclefiâ  fuijfe  linguam 
Hcbrtam. 

Cet  homme  eft  admirable , 
de  vouloir  que  l'ufage  qui 
eftoit  alors  reçu  dans  les  Af- 
fcmblées  des  Chrétiens,  aufli- 
bien  que  dans  les  Synago- 
gues, de  parler  en  une  lan- 
gue inconnue  ,  fût  un  abus  -, 
&  de  reconnoître  en  même 
temps,quc  (c)  le  St.  Efprit  avott  ughtf. 

re- 


(  b  )  ideê  ergo  ut  multum  très  ne  occupaient  diem  linguù  hquemes  &  interprè- 
te' tllorum  ,  &  non  baberent  Prophett  tempus  Script ur at  edijferendi ,  qui  funt 
totim  Ecclefi*  iUuminatores.  Ambrofiaft.  ibid. 

(  c  )  Lingu.t  Hebua  qut  jam  ohm  à  communs  &  vernaculo  ufu  defueverat , 
jam  douante  Spiritu  Sanclo  reddita  eft  miniftris  Ecclefu  ,  idque  necejfario  atque 
in  commodum  Eccleju.  Lightf.  Hor.  Heb.  in  Epift.  I.  ad  Cor.  c.  1 4. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.IÎ.  15 
redonne'  aux  Minières  de  PEgltfeA  Mais  pour  ne  pas  avouer  que 


au. 


la  connotjfance  de  la  langue  Ebr.it 
que  qnon  ne  par  bit  plus  :  ejr  cela 
pour  l'utilité  de  cette  même  EgU- 
Je.  Il  aflurc  de  plus,  que  cette 
langue  eftoit  alors  neceflaire 
à  ces  Mmiftres,  &  que  ce  fut 
la  raifon  pour  laquelle  Saine 
Paul  permit  qu'on  la  parlât , 
parce  qu'elle  fervoit  à  enten- 
dre mieux  le  Texte  Original 
de  l'Ecriture,  (d)  Le  Texte 
Ebreu,  dit  Lightfoot ,  eftoit 
inconnu  au  peuple,  la  Ver- 
lion  des  Septante  eftoit  rem- 
plie de  fautes;  la  Paraphrafe 
Caldaïque  eftoit  vague  &ju- 
daïzoit ,  &  il  n'y  avoit  point 
encore  de  Paraphrafe  fur  la 
Loy,  enforte  qu'il  eftoit  îm- 
poilible  de  pénétrer  le  vérita- 
ble fens  du  Texte  Sacre  fans 
une  infuuon  de  la  langue 
Ebraïque  &  du  fens  de  l'Ecri- 
ture. 

C'cft  là  l'idée  d'un  Prote- 
ftant  entefté  qui  accommode 
tout  aux  preiugés  de  fa  Reli- 
gion. Il  eft  obligé  de  recon- 
noiftre,  qu'au  temps  de  Saint 
Paul  on  fe  fervoit  de  la  langue 
EJ^raique  dans  les  Aflfemblees 
publiques    des  Chrétiens. 


l'Eglife  Romaine  peut  aulli 
employer  la  langue  Latine 
dans  fes  Offices ,  il  a  recours 
à  je  ne  fçay  quelles  fuppoli- 
tions  qui  n'ont  aucun  fonde- 
ment ,  afin  d'accorder  ce  pre- 
vilege  à  la  feule  langue  Ebraï- 
que. Il  feint  que  le  St.  Efprit 
ait  donné  dans  ces  premiers 
temps  par  infufion  une  con- 
noiflance  exa£te  de  l'ancien 
Ebreu  aux  Miniftres  de  l'E- 
glife pour  pofleder  mieux  le 
fens  de  l'Ecriture. 

Mais  ne  fumToit-il  pas  qu'il 
leur  communiquât  le  vérita- 
ble fens  des  Livres  Sacrés» 
pour  l'expliquer  enfuire  aux 
autres  dans  leurs  langues?  Per- 
sonne,  félon  luy,  ne  parloit 
plus  Ebreu  en  ce  temps-là  :  & 
ainll  le  don  de  la  langue  E- 
braïque  n'eftoit  pas  neceflaire 
pour  prêcher  l'Evangile  de 
Jesus-Christ;  outre 
que  les  Apôtres  fe  font  fervis 
de  la  Bible  des  Septante.  Si 
Lightfoot  s'eftoit  autant  ap- 
pliqué à  l'eftude  du  Grec  qu'à 
celle  des  Rabbins ,  il  au  roi  t 
rendu  plus  de  juftice  à  ces  an- 
ciens Interprètes  Grecs.  La 

pen- 


(  d  )  Tcxtm  original*  erat  vuigo  ignotus.  Verfio  LXX.  Interprétai*  erat  in  locu 
mfrnnu  mendofa.  Targum  in  Propbetas  vagum  &  judaium.  Targum m  Ltgem 
aibuc  omnmb  nullum  ;  ita  ut  impojïtbtle  foret  mentent  Dei  in  textu  fatro  pan- 
ière ,  abfque  dono  immediato  Spmtûi  peritiam  &  Itngua  &  fenfus  perfettam  plt- 
namque  imperttente.  Lightf.  ibid. 
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penfée  du  Diacre  Hilaire 
qu'on  a  rapportée  cy-deffus 
eft  bien  plus  exacte  fur  cette 
matière. 

Mais  après  tout ,  quelque 
effort  que  cet  Auteur  Prote- 
ftant  ait  fait  pour  détourner 
le  véritable  fens  des  paroles  de 
St.  Paul ,  il  n'a  pu  nier  que 
dans  l'Eglife  de  Corinthe,  qui, 
félon  luy,  eftoitcompofeede 
pluficurs  Ebreux,  on  n'ait  lù 
le  Texte  de  la  Bible  en  Ebreu; 
qu'on  n'y  ait  fait  les  prières 
communes ,  &  même  prêché 
en  cette  langue  -,  qu'on  n'y  ait 
enfin  fuivy  exactement  ce  qui 
fe  pratiquoit  dans  lesSynago- 
gues  des  Juifs.    Dum  hxc  co- 
&tt0*  dit  Lightfoot ,  ujit.it  j.  m 
Synsgogis  Jud&orum ,  memini- 
que  mâgnam  partent  Ecclefix  Co- 
rintht.tex  conftitiffè  ex  Juddis, 
nonpojfitmnon  fnfpicari  rjrmim- 
flres  eorumdem  Imguk  ufos prâ  ve- 
teri  more  -,  hune  nempe  legtjft 
Script urdm  ex  tes  tu  Hebrœo  -f  tl- 
lum  orajfe  vel  conàonxtum  effe 
Lnguk  Hcbrxà  pro  confuetudme 
ttfitatA  in  Syrugogù. 

Cela  cftant ,  je  ne  voy  pas 
pourquoy  les  Proteftans 
crient  lî  fort  contre  l'Eglife 
Romaine ,  de  ce  qu'elle  fait  le 
fervice  en  une  langue  qui  n'eft 
point  entendue  du  peuple.  11 
eft  confiant  que  cette  Eglife 
avoit  des  Verfions  en  langue 
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vulgaire ,  non  feulement  de  la 
Bible  ,  mais  même  de  fa  Li- 
turgie ou  Office ,  lors  qu'ils 
ont  innové,  comme  on  le  va 
prouver  par  un  grand  nombre 
d'exemplcs.Commençons  par 
l'Allemagne. 

Luther  eft  le  premier  des 
Proteftans  qui  ait  traduit  l'E- 
criture en  fa  langue.  Matthe-  M*tbtf. 
dus  quieftoit  un  des  compag-  %™'lt]*' 
nons  de  cet  Herefiarquea&:  qui  Luth. 
a  écrit  fa  vie ,  témoigne  avoir 
vu  en  fa  jeunefle  une  Bible  en 
vieil  Alleman ,  qui  eftoit  en 
ce  temps-là  eftimée  desSça- 
vans.  11  dit  de  plus  ,  que  Ion 
pere  avoit  en  cette  même  lan- 
gue les  Evangiles  des  Diman- 
ches &  de  toute  l'année,  & 
quelques  Livres  du  Vieux 
Teftament  avec  des  glofes  ou  y. 
apojlilles.  Waltherûsquiaaufli  w*u'h. 
efté  célèbre  dans  le  party  des  Jjjjf^ 
Luthériens,  affûre  qu'il  y  a  ' 
eu  trois  Editions  de  la  Bible 
en  Alleman  ,  avant  celle  de 
fon  Patriarche  Martin. 

A  l'égard  de  l'Italie,  outre 
la  Bible  Italienne  de  Jaques 
de  Voragine  Archevêque  de 
Gcnncs  ,  on  trouve  plufieurs 
Exemplaires  dune  autre  Ver- 
don  en  cette  même  langue 
faite  parMalermiou  Malhcr- 
bi  Abbé  d'un  Monaftcre  de 
l'Ordre  de  St.  Benoift.  La 
première  Edition  que  j'ay 

vue 


DU  NOUVEAU  TE 
rue  de  cette  Traduction  cft 
de  1 47  i .  in  Kalende  de  octobrio. 
11  y  en  a  une  autre  Edition  en 
1477.  comme  il  paroît  de  ces 
paroles  qu'on  lit  à  la  (in  du 
Nouveau  Teftament:  Futm- 
preffo  qucjlo  volume  nel  aima  pa- 
tria  de  VenetU  fer  Maifiro  Ga- 
briel de  Piero  T revifano  régnante 
Sijio  Quarto  Pontifiee  Maxtmo  cr 
Andréa  Vendrantino  inchlito  Duce 
dt  Venetia  negli  anni  delà  faluti- 
fera  Incarnat ione  del  figlioldi  le- 
terno  rjr  omnipotente  Dio  14.77. 
J'ay  auflivû  unetroifiéme  É- 
dition  de  cette  même  Bible 
imprimée  en  1507.  qui  eft  in- 
titulée, Biblia  Vulgare  Hiforia- 
ta  ;  &  on  lit  à  la  fin  ces  mots  : 
Stampata  in  Venetia  per  Bartholo- 
nno  de  Zanni  da  Portes  ad  tnftan- 
tia  di  Luca  Kjîntomo  de  Giunta 
Fiorentino  nel  1507. 

Ces  Editions  de  la  Bible 
Italienne  de  l'Abbé  Malher- 
be Moine  Bénédictin  fe  li- 
foient  dans  toute  l'Italie»  a- 
vantquc  le  nom  de  Protejlant 
fuft  connu  en  Europe.  L'Au- 
teur même  allure  qu'il  y  avoit 
long-temps  avant  luy  des 
Traductions  Italiennes  de 
l'Ecriture  Sainte.  Car  il  dit 
dans  une  Epitrc  qui  cfl:  au  de- 
vant de  fon  Ouvrage ,  que  ce 
grand  Volume  de  la  Bible  a- 
tuihtrbivoix.  efté  déjà  traduit  aupa- 
igf.  c*.  ravanc:  chegt.t  per  pdf  fat  i  tempi 


TAMENT,Chap.II.  17 
e  fiato  tradttto  ejjo  magno  volume 
delà  Bthltain  vu/gare  ejr  Ungua 
materna.  Mais  comme  il  avoit 
reconnu  dans  cette  ancienne 
Verfion  Italienne  plufieuri 
défauts  qu'il  marque,  cela  l'o- 
bligea à  en  donner  une  nouvel- 
le qui  fût  plus  exacte.  Il  té- 
moigne enfin ,  qu'il  a  au (11  eu 
égard  à  l'utilité  des  bons  Ca- 
tholiques, en  leur  mettant  en- 
tre les  mains  une  Bible  en  lan- 
gue vulgaire.  Confiderata  la  non  mj. 
puoea  anzi  magna  &falutifierau-  emP-7- 
t il/ta  che  conjeetmrebono  li  Catho- 
lici  vert  amateri  deh  eterni  beni. 

Cependant  à  entendre  par- 
ler quelques  Proteftans,  a- 
vant  qu'ils  parurent  dans  le 
monde,  les  Catholiques  ne- 
gligeoient  entièrement  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés.  Mais 
fans  fortirde  l'Italie,  nous  y 
trouverons  que  ^e  peuple  a- 
voit  entre  les  mains  en  fa  lan- 
gue des  Traductions  des  E- 
vangiles  6c  des  Epîtres  qu'on 
lit  à  la  Méfie  pendant  tout  le 
cours  de  l'année.  Il  yen  a  eu 
une  Edition  en  1483.  fous  le 
Pontificat  de  Sixte  IV.  dont 
voicy  le  titre:  Epi/foie  Evangcliit 
efualifè  legonoin  tmio  C  anno  alla 
Meffa,  c'toe  DomimcalifejHviejt 
fe  riait  fecondo  Info  delà  Sanfta  % 
défia  Romana  ,  anno  faltttti 
148  3.  fedente  Sixlo  IV.  Por.tifice 
LMaximo  anno  ejus  tredecimo. 
C  Ces 
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Ces  fortes  d'Ouvrages  qui 
étoienc  alors  communs  avoient 
efté  compofés  exprès  pour 
l'inftruction  des  peuples  }  & 
l'on  peut  dire  qu'ils  tenoicnt 
en  quelque  manière  la  place 
de  ces  Interprètes  dont  il  eft 
parlé  dans  la  L  Epître  de  Saint 
Paul  aux  Corinth.  Chap.  14* 
Pour  venir  à  la  France, 
l'on  trouve  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roy  cinq  Volumes  in 
Sm^.  folio  imprimés  au  commence- 
ment du  dernier  fiecle ,  qui 
contiennent  des  explications 
en  François  de  tout  l'Office  de 
l'année.  Le  premier  Volume 
a  pour  titre  :  Les  grandes  Pojl  fi- 
les cr  Expofit  ions  fur  les  Eptflol- 
les  Leçons  ejr  Evangilesde  tout 
le  Carême.  Il  eft  au  (fi  intitulé 
en  Latin:  rojltlU  majores  fa- 
crorum  Euangeliorum ,  née  non 
Eptflolarum  atque  Lecltonum  to- 
ttm    guadragcfim*.  Pajftonù 
Chrijli  quatuor  Euangeliflarum , 
aeper  OÛavas  if  pus  rejùrreûionis 
Dominiez  ,  cum  fluribus  que- 
jliunculis  dubiorumque  rtfolutio- 
mbus  ,  concordantiis  ,  annota- 
tionibus   defuper  addilionibus 
facrorum  Doclorum    una  cum 
morali  pradiclorum  Euangelio- 
rum expofittone   in  vulgatum 
fermoncm  noflrum  à  Petro  des  Rej 
Oratore  quondam  Trecatio ,  anno 
virginei  par  tus  quingcntejimo  de- 
iimo  ftfra  mille fimum  traduÛa. 
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On  voit  par  là  qu'on  ne 
s'eft  pas  contenté  en  France 
de  donner  au  peuple  la  Bible 
en  fa  langue,  mais  même 
qu'on  y  a  traduit  l'Office  de 
toute  l'année  avec  des  glofes 
ou  explications  tirées  des  Pè- 
res &  des  Docteurs  de  l'Eglife. 
C'cftoit  la  méthode  dont  on  fe 
fervoit  pour  inftruire  le  (im- 
pie peuple,  avant  que  les  Pro- 
teftans  eufient  publié  leurs 
nouvelles  Traductions  avec 
des  glofes  de  leur  façon.  On 
lit  à  la  fin  du  fécond  Volume 
de  ces  Poflilles.qui  eft  aullî  pour 
le  Carême ,  qu'il  a  efte  impri- 
mé en  15  11.  avec  privilège 
du  Roy  pour  trois  ans  par 
Anthoine  Verard  Libraire  de- 
mourant  à  Paris  fur  le  pont  No/lre 
Dame  à  lymaige  St.  Jehan,  ou  an 
palais  au  premier  pilier  devant  h 
chapelle  0*  len  chante  la  Mcffc  de 
LMeJfteurs  les  Prepdens. 

Les  trois  autres  Volumes 
contiennent  les  Exportions  des 
Epures  &  Evangiles  de  toute 
Cannée  chez  le  même  Antoi- 
ne Verard  avec  privilège  du 
Roy  pour  trois  ans  feulement. 
Les  deux  derniers  font  de 
15  11.  &  l'on  ne  voit  dans  au- 
cun de  ces  Volumes  l'appro- 
bation des  Docteurs  ni  de  1  '  E- 
vêquedulieu.  • 

Nos  Rois  ont  efté  toujours 
curieux  de  lire  la  Bible  en 

leur 
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leur  langue  maternelle.   Car   Verard  dont  on  a  parle  cy- 


outre  ce  qu'on  a  déjà  remar- 
qué ailleurs  de  la  Verfion  de 
Nicolas  Oreime  par  ordre  de 
Charles  V.  j'ay  trouvé  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy  le 
Pierre  Comeftor  imprimé  en 
François  fous  le  titre  de  Bible 
Hiftoriale,  qui  eft  la  Traduc- 
tion de  Guiars  des  Moulins , 
qu'on  a  crû  jufqu'à  prefent 
n'eftre  qu'en  Manufcrit.  11 
pàroit  d'une  petite  Préface 
qui  eft  au  devant  de  cette  E- 
dition,  qu'elle  a  elté  faite  par 
ordre  du  Roy  Charles  V 1 1 1. 
à  qui  l'Auteur  adrefle  ces  pa- 
roles :  En  perfeverant  toujours 
de  bonne  affection  vouloir  Accom- 
plir (jr  faire  vos  bonspUijirs  (jr 
commandemens  mon  très  fouve- 
rain  Seigneur  Charles  VIII.  de  ce 
nom  très  Chrétien  Roy  de  Fran- 
ce ,  à  U  louange  de  la  benoitre  T ri- 
nité  de  Paradis  (jr  de  vous  chier 
Sire  après  que  par  vous  me  a  été 
commandé  vous  ay  fait  la  Bible 
hijlorice  contenant  deux  volumes 
ou  fint  les  hijtoires  fcholajitques. 
Lefquels  livres  hijloriaux  furent 
jadis  tranjlatés  par  un  excellent 
Docteur  de  Latin  en  François, 
comme  vous  pourrés  voir  cy  a- 
pres  en  fuivant.  Il  indique 
Guiars  des  Moulins  dont  ila- 
joûte  enfuite  la  Préface.  L'Im- 
primeur de  cette  Bible  Hi- 
ftoriée  eft  le  même  Antoine 


deflus. 

Il  y  a  au  lli  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  une  partie  du 
Pfcautier  traduit  en  François 
avec  des  glofes  en  la  même 
langue  tirées  des  Docteurs  de 
l'Eglife.  Ce  Livre  eft  dédié 
au  même  Roy  Charles  VIII. 
&  il  paroi  t  d'une  Epître  qui 
eft  à  la  telle,  qu'il  a  étécom- 
pofé  &  publié  par  l'ordre  de 
ce  Prince.  Comme  ces  fortes 
d'Ouvrages  fc  trouvent  au- 
jourd'huy  très-rarement,  j'ap- 
porteray  ïcy  quelques  extraits 
de  cette  Epitre  qui  commen- 
ce ain  fi:  Ou  nom  de  Dieu  infa* 
Itble  (jr  tout  puijfant  a  la  louenge 
de  fa  glorieufe  Mere ,  de  toute  U 
Court  celefi telle ,  (jr  en  lonneur 
dr  révérence  de  la  fouveraine  & 
Royale  CMajeflé  de  vous  Char  Us 
par  la  grâce  de  Dieu  Roy  de  France 
huitième  de  ce  nom. 

On  lit  un  peu  après  :  Confi- 
derant  que  des  ta  vojire  première 
enfance  comme  plain  de  bonne 
doctrine  cy  abbrevé  du  fleuve  de 
fipience  aves  aimé  (jr  fur  toute 
rien  parfaitement  de  Ciré venir  à 
U  connoijjànce  des  cho/ês  a  voir 
livres  htftoires  (jr  nobles  faits 
mefmement  encore  dont  trop  plus 
efles  a  louer  les  difficultés  (jr  nobles 
threfors  de  la  Sainte  Ecriture, 
comme  dévot  imitateur  de  vos 
ayeuls  crancejlres  les  glorieux  (jr 
C  2  faints 
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faints  Roys  de  France  Movfeig- 
neur  Saint  Charles  ejr  S.  Lotus. . . 
i  celle  caufe  Sire  acceptant  voflre 
vouloir  entres  humble  comman- 
dement félon  la  capacité'  de  mon 
foible  entendement  ai  fris  la  peine 
aplaiftr  très  curieux  a  vous  faire 
fexpofttion  du  Pfeautter  du  Pro- 
phète David  ejr  autres  Prophètes 
du  Latin  en  François ,  ejr  avec  ce 
y  mettre  laglofèejrU  déclaration 
des  termes  ejr  de  hfentenee  félon 
l'opinion  commune  des  Docteurs 
de  Sainte  Eglijè. 

Quoy  que  cet  Ouvrage  ait 
efté  écrit  dans  un  temps  que 
les     Théologiens  s'appli- 
quoient  peu  à  Pcftude  des  Li- 
vres Sacrés  ,  il  ne  laiflfe  pas 
d'eftre  recueilly  avec  afléz  de 
jugement.  Son  principal  Au- 
teur eft  de  Lira,  qu'il  nomme 
Maijlre  Hiçole  de  Lira,  Voicy 
ce  qu'il  dit  fur  les  Auteurs  des 
Pfeaumes  en  gênerai,  d'où 
Ton  pourra  connoiftrefon  ex- 
actitude:   Combien  que  UHon- 
feigneur  S.  \^4uguflin  die  que  le 
Prophète  Royal  David  att  ejié 
acteur  ejr  compofitear  de  tous  les 
Pfeaumes  contenus  ou  Pfeautier. 
JJjJ*  Toutefois  Monfeigneur  S.  Hie- 
farit/rf.  rofme  très  feigneux  ou  texte  de  la 
Sainte  Ecriture ,  pourquoy  en  ce 
cas  on  doit  aâjoûter  plus  grande 
foy  ejr  credence  a  luy  dit  le  contrai- 
re. Car  ou  prologue  de  ce  prefent 
livre  il  nomme  dix  odeurs  (jr 
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compofiteurs.  11  met  à  la  marge 
les  paroles  de  Maître  Huolc  de 
Lira  en  Latin:  ce  qu'il  obferve 
aufti  à  l'égard  de  St.  Jérôme, 
de  St.  Augultin,  &  de  quel, 
ques  autres  Auteurs  qu'il  cite, 
&  qu'il  ajufte  dans  fon  Fran- 
çois â  fa  manière.  Il  rapporte 
de  plus  toujours  en  Latin  le 
Texte  des  Pfeaumes ,  y  joig- 
nant fa  traduction. 

II  fait  cette  remarque  fur  le 
titre  du  premier  Pfcaume ,  où 
il  lit ,  Pfeaume  de  David  :  Ce  ne 
doit  pas  eftre  repute  vray  :  car  ce 
y  aurait  efte  mis  par  aucun  non 
ayant  autorité  ne  connoiffance  de 
la  Royale  vérité  t  mais  feulement 
par  platfir  volontaire.  Ce  apert , 
parte  que  David  ne  le  fit  ne  com- 
pofa  jamais\  mais ta  fait ejr com- 
pofe  le  Prophète  Efdras  par  manie- 
re  de  Prologue  par  luy  premis  à  ce 
prefent  livre.  Ces  fortes  de  ré- 
flexions mifes  en  François 
font  des  preuves  évidentes 
que  le  fimple  peuple  pouvoit 
elhidier  l'Écriture  Sainte  dans 
des  Livres  écrits  en  fa  langue. 
On  lit  à  la  fin  de  ce  Volume 
qui  eft  aflfez  gros ,  &  qui  ne 
contient  cependant  qu'une 
partie  des  Pfeaumes  :  Cy  finit 
le  premier  volume  du  Pfeautier 
imprimé  par  Pierre  Rouge  Librai- 
re du  Roy  no  fi  re  Sire. 

Outre  ce  Commentaire  fur 
les  Pfeaumes,  j'ay  vu  dans  la 

Bi- 
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Bibliothèque  du  Roy  une 
Traduction  Françoife  de  tou- 
tes les  Epîtrcs  de  Saint  Paul 
avec  des  glofes  en  la  même 
langue  afiez  étendues.  An- 
toine Verard  qui  eft  l'Impri- 
meur de  cet  Ouvrage ,  a  mis 
au  commencement  une  Epî 
tre  en  vers  adreflee  à  la  Reine, 
qui  commence  amfi  : 

Très  honorée  &  excellente 

Princejfe 
Humble  Dame  qui  naves  prh/s 

De  comprendre  dévots  livres 

Crlire 

Plus  que  nul  que  je  connoijfe 
Dame 

Cdr  noble  efles  tant  de  tueur 
corps  que  dame  &C. 

Je  pourrois  ajouter  icy  plu- 
fieurs  autres  Livres  de  cette 
nature  qui  étoient  en  France 
entre  les  mains  du  peuple,  a- 
vant  que  les  nouveautés  des 
Proteftans  eu  fient  éclaté  dans 
l'Europe.  Les  Calvimlt es  mê- 
me de  Genève  avouent  qu'ils 
ne  font  pas  les  premiers  au- 
teurs des  Traductions  Fran- 
çoifes  de  la  Bible.  Nous  avons , 
dit  Turretin  ,  encore  en  m.iin 
des  vieilles  T radufttons  Francoi- 
fes  en  la  Bibliothèque  de  Genève. 
eom.lt  II  y  *  une  Bible  Françoifc  traduite 
p.  cote»,      Girârj  fa  mohi,w  chanoine 


Btntd. 

Turrtt. 

Difmf. 

Jet  Trtt- 

dtta.it 

Cen. 


de  St.  Pierre  oî^yftre  en  l'Evèché 
de  Teroùenne  environ  Fan  1 2  90. 
Celle  qui  fut  faite  par  Maijlre  Ni- 
colas o rejpue  T heologien  de  l'Ecole 
de  Paris  neH  pas  perdue,  il  y  en 
4  eu  d autres  qui  ont  cjlc  mifes  en 
lumière  devant  que  les  noflrcs 
vinjjènt  au  jour  :  une  a  Lyon  Fan 
15  21.  une  autre  a  Envers  * 
Fan  1534.  avec  privilège  de 
Charles  V.  ér  approbation  afs 
Théologiens  de  Louvam. 

Ce  Miniftrc  prétend  à  la 
vérité ,  que  la  plû  part  de  ces 
Bibles  ne  fe  trouvoient  gueres 
que  dans  les  cabinets  des  per- 
sonnes de  qualité ,  &  qu'elles 
n'étoient  pas  lues  du  fimple 
peuple.  Mais  cela  ne  peut 
être  vray  que  des  Bibles  M  S  S. 
comme  on  Ta  déjà  remarqué. 
Car  pour  ce  qui  eft  des  Ver- 
rions imprimées,  &  princi- 
palement de  ce  qu'on  nom- 
moit  alors  Pofttlies ,  elles  é- 
roienc  fort  communes.  Si  el- 
les font  devenues  rares,  c'eft 
que  ces  fortes  de  Livres  étant 
écrits  en  un  langage  rude,  on 
les  a  négligés  entièrement  , 
auilï-toftqu  on  a  eu  de  meil- 
leures Traductions  de  TEcri- 
ture  Sainte. 

L't  fpagne  n*a  pas  eu  moins- 
de  Vcrlions  de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire,  que  la  France, 
ii  nous  en  croyons  un  Auteur 
Efpagnol  qui  a  écrit  fur  cette 

C  3  raa- 
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matière  en  l'année  1556.  Il  af- 
fûre  (e)  que  la  Bible  avoic 
été  publiée  environ  1 30.  ans 
auparavant  en  la  langue  de 
Valence  d'où  il  étoit,  &  qu'il 
y  avoit  environ  4.0.  ans  que 
cette  Traduction  Efpagnole 
avoit  été  imprimée  en  très- 
beaux  caractères.  Maisl'In- 
quifition  en  avoit  défendu  la 
lecture  à  l'occafion  de  quel- 
ques Juifs  cachés  qui  étoient 
reftés  en  Efpagne.    Cette  de- 
fenfe ,  dit-il ,  ne  regardoit  que 
ceux  qui  étoient  originaire- 
ment Juifs,  &  nullement  les 
autres.    Elle  s'étendit  dans 
toute  l'Efpagnc  ,  parce  que 
prcfque  toutes  les  nations  de 
ce  pays-là  avoient  la  Bible  tra- 
duite en  leurs  langues. 

Le  même  Auteur  ajoûte  en 
un  autre  endroit,  qu'on  a  im- 
primé en  la  langue  Efpagno- 
le de  Valence  les  Evangiles 
de  toute  l'année  avec  la  per- 
miflion  des  Papes  &  des  In- 
quifiteurs  d' Efpagne ,  &  qu'il 
a  lu  lesEpiftres  de  Saint  Paul 
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1  traduites  en  vers  dans  la  lan- 
1  gue  des  Caftillans  &  de  ceux 
;  de  Valence.    Sunt  l'aient ma  Md,fi 
lingua,  dit- il  ,  omnia  Buange-  3*9' 
lux  Hijloru  CApit.i  quxcunque  in 
orbem  toto  anno  ad  populum  dc- 
cantantur  déganter  ejr  fideltter 
verfa  ,  qux  nifi  effent  fidéliser 
tranjlata ,  nunquam  effet  fer  Pon- 
tifices  rjr  Inqutfitores  Hi/pania- 
rum  conceffum  ut  imprtmeren- 
tur  i  utpote  qut  in  huju/modi  ne- 
go  t  lis  diltgentijjimi  funt ,  fevertf- 
fi*»i  »  &  pent  dixerim fuperfiitiofi 
maxime.    Vidi  etiam  ac  legi  E- 
pijlolas  Pauli  carminé  interpré- 
tâtes tum  me  h ,  tum  Cajlellamca, 
ut  vocant ,  UnguL 

Cyprien  de  Valere  parle 
aufli  d'une  Verfion  Efpagno- 
le de  toute  l'Ecriture  en  la 
langue  de  Valence ,  &  il  pré- 
tend qu'elle  fut  faite  avec  la 
permilîion  des  Inquifiteurs , 
&  principalement  de  St.  Vin- 
cent Ferrier.  La  Biblia  en  Un-  c^f.de 
rua  Valenciana  con licencia  de  los  y.*LrF,rref'r 
Inqutjidores  a  enja  trajlacton  aj-  E/p. 
fiflo  S.  Vtncente  ferrer.  Il  feroit 

inu- 


(  c  )  Fuit  centum  &  triginta  ah  bine  amis  plus  minus  verfa  Script  tira  in  Valen- 
tinam  linguam ,  &  quadraginta  aux  cir citer  ab  hinc  amis  iterum  iifdem  lit  cris  ele- 
gantiàs  multo  impreffa ,  quatn  populo  interdixit  Inquifttorum  quos  vocant  focietas 
&  or  do  hoc  nomme ,  quod  JutUis  altquot ,  qui  de  centum  &  viginti  millibm  ex 
llifpan'û  exaSorum  fupercrant ,  dicerent  fe  intelligere  ipfos  ritus  &  cerimonias 
&  facrificandi genus  ab  ipfis  Bibltù  de fumer  e.  Itaque  ita  vetitum  e(t  eam  legi ,  ut 
Us  qui  originem  nullam  à  Jud^s  baberent  legi  liceret  ;  aliis  non  item,  idem  m  uni- 
verft  Hifpawï  cautum  cil.  Habebant  emm  ferè  reliqua  Hifpama  nation»  etiam 
Biblia  in  fttam  quaque  Unguaoi  verfa.  Frid.  Fur.  Bononia. 
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inutile  de  m'étendre  plus  au 
long  là-deflus ,  puis  que  je 
dois  traiter  de  toutes  ces  Ver- 
rons en  particulier  dans  la 
fuite  de  cette  Hiftoire  Criti- 
que. 

CHAPITRE  III. 

De  l'ancienne  Verfion  Latine  du 
Trouve  au  TeJlAment ,  qui  a  é- 
te  en  ufage  dans  les  Sglifis 
d *  Occident  avant  qu'elle  eût  é- 
té.  reformée  par  St.  Jérôme. 

ON  ne  peut  douter  que 
les  Eghfes  d'Occident 
n'ayent  lû  l'Ecriture  Sainte, 
principalement  en  Italie , 
dans  les  Aflemblées  publi- 
ques dès  les  premiers  fieclcs 
de  la  Religion  Chrétienne. 
C'eft  ce  qui  donna  occafion  à 
une  Tradu&ion  Latine  de 
tous  les  Livres  Sacrés  qui  é- 
toient  alors  en  Grec,  11  y  a 
même  de  l'apparence  qu'on 
ne  les  lut  d'abord  qu'en  cette 
langue  ,  qui  eftoit  en  ce 
temps-là  fort  commune  à  Ro- 
me ,  les  premiers  Evéques 
de  cette  grande  ville  ayant  é- 
crit  en  Grec.  Mais  comme 
le  Latin  étoit  la  langue  du 
fimple  peuple ,  &  que  la  Re- 
ligion Chrétienne  s'étendit 
dans  l'Italie  &  dans  tout  l'Oc- 
cident ,  il  fut  neceffaire  d'a- 
voir une  Verfion  écrite  en  lan- 


gue vulgaire.  On  a  appelle 
cette  ancienne  Traduction 
Italique  y  parce  qu'il  femble  en 
effet  qu'elle  tire  fon  origine  de 
l'Italie  ,  d'où  elle  a  enfuite 
pafl'é  avec  la  Religion  à  tou- 
tes les  autres  Provinces  d'Oc-  9 
cident. 

Le  P.  Amelotc  nous  a  don- 
né une  grande  idée  de  cette 
ancienne  Traduction  du 
Nouveau  Teftamcnt.  Per- 
fonne  9  dit  ce  Père  3  ne  conte/le 
que  r ancienne  T raduclion  liait-  p- j4mtl- 
que  y  qui  félon  les  plus  fçavans  ^"JJ'^ 
Théologiens,  fut  faite  des  le  fic- 
elé des  Apôtres ,  &  peut- être  mê- 
me par  leur  ordre ,  n'ait  été  for- 
mée fur  les  Exemplaires  les  plus 
cor  refis  qui fujfent  Alors  dans  /'£- 
glifè.  Mais  comme  il  n'ac- 
compagne d'aucunes  preuves 
ce  qu'il  avance  ,  il  ne  feroit 
pas  raifonnable  de  l'en  croire 
fur  fa  fimple  parole.  Si  l'on 
juge  au  contraire  de  cette 
Verfion  par  les  Exemplaires 
Grecs  dont  on  a  parlé  dans  la 
première  Partie  de  cette  Hif- 
toire, &  auxquels  elle  eftoit 
conforme  ,  on  n'en  aura  pas 
une  bonne  opinion. 

C'eft  deviner,  que  dédire 
avec  le  P.  Amelotc  ,  qucs'é- 
tant  trouve  altérée  par  des  Héré- 
tiques ,  ou  par  des  Ecrivains  igno- 
rans ,  perfonne  ne  doute  que  Saint  p.  Amti^ 
Jérôme  ne  tait  rétablie  dans  fi  ***** 

pre- 
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première  pureté'  fur  des  Exemplai- 
res Grecs  tres-fembUbles  tux  pre- 
miers.   11  ifcft  rien  arrivé  à 
l'ancienne  Verfion  Latine ,  Se 
aux  Exemplaires  Grecs  d'où 
elle  a  été  tirée  ,  qui  n'arrive 
dans  la  fuite  des  temps  à  la 
plus-part  des  Livres.  Nous 
devons  rationner  des  Exem- 
plaires Grecs  du  Nouveau 
Teftament ,  &  de  la  Verfion 
Latine  qui  en  a  été  prife,  de 
la  même  manière  que  de  la 
Traduction    Grecque  des 
Septante ,  &  de  la  Latine  qui 
a  été  faite  fur  ce  Grec.    Or  il 
eft  confiant  que  les  Exem- 
plaires Grecs  des  Septante  é- 
toient  fort  corrompus  avant 
qu'Origene  y  eût  mis  la  main. 
Ces  defordres  avoient  pafle 
dans  la  Traduction  Latine  du 
Vieux  Teftament,  quiaefté 
en  ufage  pendant  plufieurs 
fiecles  dans  tout  l'Occident. 
L'altération  étoit  fi  grande, 
que  la  Critique  d'Origene  n'y 
pût  remédier  entièrement. 

Il  en  eft  à  peu  près  de  mê- 
me des  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Teftament  ,  qui 
étoient  fort  altérés  ,  félon  le 
témoignage  du  même  Orige- 
ne ,  dès  les  premiers  fiecles  de 
PEglife.  Jen'ofe  pas  aflurer 
que  la  Verfion  Italique  du 
Nouveau  Teftament  ait  été 
faite  d'abord  fur  des  Exem- 
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plaires  Grecs  auiïi  défigurés 
qu'étoient  ceux  que  nous  a- 
vons  reprefentés  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cet  Ouvrage, 
Il  eft  au  moins  certain  qu'elle 
étoit  dans  un  pitoyable  état 
avant  que  Se.  Jérôme  l'eût  re- 
formée. 

On  ne  doit  pas  de  plus  at- 
tribuer aux  Hérétiques  cette 
altération,  qui  n'a  rien  d'ex- 
traordinaire ,   &  qui  ne  foit 
commun  à  tous  les  Livres  qui 
font  entre  les  mains  du  peu- 
ple. Nous  diftinguerons  donc 
deux  fortes  d'Editions  du 
Nouveau  Teftament  Grec  , 
comme  l'on  diftinguoit  au- 
trefois deux   fortes  d'Edi- 
tions des  Septante.  L'une 
s'appclloit  *o<»h»  vulgaire  j  & 
l'autre  pure  &  véritable ,  qui 
étoit  celle  qui  fe  trouvoit 
dans  les  Hexaples  d'Origene. 
L'ancienne  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  ,  qui  étoit 
appellée  Italique ,  étoit  con- 
forme à  l'Edition  Grecque 
vulgaire.    St.  Jérôme  la  re- 
!  toucha  fur  des  Exemplaires 
Grecs  plus  corrects ,  &  qura- 
voient  été  rcvûs  par  d'habiles 
Critiques.  En  effet,  ce  doc- 
te Pere  fait  quelquefois  men- 
tion des  Exemplaires  d'Ori- 
gene 8c  de  Picriu  s,  qui  étoient 
plus  exacts  que  les  Editions 
vulgaires. 

Quoy 
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Quoy qu'il  en  {oit,  on  ne 
peut  douter  que  PEglife  Lati- 
ne n'ait  eu  prefque  des  le  com- 
mencement du  Chriftianif- 
me  une  Verfion  dont  elle  fe 
fervoit  dans  le  fervice  public , 
laquelle  ctoit  entre  les  mains 
du  (Impie  peuple  qui  étoit  in- 
capable de  lire  les  Originaux. 
Cependant  Maldonat  &  quel- 
ques autres  Théologiens  de 
noftrefiecle  ont  nié  que  l'E- 
glifc  Latine  ait  eu  aucune 
Verfion  rixe  &  arreftée  du 
Nouveau  Teftament  dans  ces 
premiers  fieclçs.  Ce  qu'ils 
prouvent ,  parce  que  St.  Cy- 
prien  &  les  autres  Pères  de  ces 
temps-là  ne  citent  dans  leurs 
Ecrits  aucune  Verfion  com- 
mune, traduifants  fur  le  Grec. 
Cyprianus ,  dit  Maldonat ,  non 
folebat  Verfionem  ullam  citaret 
quavtxtllà  ejus  atate  apudLati- 
nos  communis  erat  -,  fed  ipfe  quo- 
tas Scripturam  citabat ,  de  Grœ- 
ca  vertebat. 

Mr.Arnauldeft  dans  cette 
même'penfée,  lors  qu'il  op- 
pofeau  P.  Amelote  les  paroles 


de  Verfions  Latines }  &  que 
dans  les  premiers  établifTe- 
mens  de  la  Foy  ,  (/)  des 
qu'un  homme  trouvoit  un 
Exemplaire  Grec  3  &  qu'il  a- 
voit  quelque  connoiflance 
des  deux  langues,  il  prenoit 
la  liberté  de  le  traduire.  Ce 
Do£tcur  ne  nie  pas  que  l'Egli- 
fe  Latine ,  dès  qu'elle  a  efté 
formée,  n'ait  eu  des  Traduc- 
tions de  l'Ecriture  Sainte  en  fa 
langue.  UWais  qui  peut  fçavoir , 
ajoûte-t-il,  fi  s'en  étant  fuit  des 
le  commencement  un  très-grand 
nombre  de  différentes  ,  félon  St. 
K^Auguflin  ,  C Italique  a  été  une 
des  pr  entier  es?  Et  ce  qui  fcmblc 
en  faire  douter ,  est  que  Tertultien 
qui  eH  le  plus  ancien  des  Docteurs 
Latins  qui  nous  Joit  rejlc,  &  qui 
a  vécu  long-  temps  depuis  la  mort 
des  Ap'otreSy  ne fe fert point  de  cet- 
te  Verfion. 

Il  ne  paroît  pas  que  leje- 
fuïte  Maldonat  Se  Mr.  Ar- 
nauld  ayent  allez  médité  fur 
cette  matière  qui  regarde  l'an- 
cienne Verfion  des  Eglifcs 
d'Occident.    Ils  confondent 


Aug.  lih. 
X.  de 
Je  Doftr. 
Cbrifi. 
cmf.  11. 


M.Arn. 

Houv. 
Dtf.du 
N.T.di 
Morts , 
liv.  1. 
ch.  19. 


de  St.  Auguftin,  qui  nous  ap-  '  les  anciens  Ecrivains  Eccle- 
prend  dans  fes  Livres  delà  fiaftiques  qu  i  ont  fçû  la  langue 
Doctrine  Chrétienne,  qu'il  y  Grecque,  avcclefimplepeu- 
avoit  un  nombre  innombrable  ,  pie  qui  n'en  avoit  aucune  con- 

D  noif- 


(f)  Ut  enim  cuique  primit  jidei  temporibm  in  m.tnus  venu  codex  Gneus ,  ff 
ah  quant  ulum  facultatif  ftbimet  utriufque  Itngu*  baberc  videbatur,  au  fus  tjt  intet- 
pretari.  Auguft.  lib.  2.  de  Duel.  Chrift.  c.  1 1. 
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noiflancc.  Cette  Traduction, 
que  St.  Auguftin  appelle  Ita- 
lique ,  avoit  été  faite  pour 
être  lue  dans  les  Aflemblées 
publiques.  Mr.  Arnauld  ne 
niera  pas  que  chaque  nation 
n'ait  lu  dans  fes  Aflemblées  la 
Bible  en  fa  langue.  C'cft  à  cet 
ufage  qu'on  doit  attribuer  l'o- 
rigine de  l'ancienne  Verfion 
Latine  dans  l'Occident.  Ce 
qui  n'a  pas  empêché  les  parti- 
culiers qui  avoient  quelque 
connoiflance  de  la  langue 
Grecque ,  de  traduire  fur  l'O- 
riginal.' 

Les  Vcrfions  particulières 
n'avoient  rien  de  commun  a» 
vec  celle  qui  étoit  lûë  dans  le 
fer  vice  public.  Si  l'on  fait 
cette  diftindtion ,  Ton  refou- 
dra  facilement  les  objections 
qu'on  tire  deTertullien,  de 
St.  Cypricn  &  de  quelques 
autres  Pères,  qui  ne  s'accor- 
dent pas  dans  leurs  citations 
avec  l'ancienne  Traduction 
qu'on  appelle  Italique.  Ter- 
tullien  &  St.  Cypricn  ont  lu 
avec  le  peuple  l'Edition  vul- 
gaire qui  eftoit  en  ufage  dans 
leurs  Eglifes  ,  parce  qu'ils  ne 
pouvoient  pas  faire  autre- 
ment. Mais  ils  ont  eu  la  li- 
berté dans  leurs  Ouvrages  de 
recourir  à  l'Original ,  &  de 
le  traduire  félon  qu'ils  le  ju- 
geoient  à  propos.   C'eft  pour 
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cette  raifon  qu'ils  ont  quel- 
quefois traduit  de  différentes 
manières  les  mêmes  paflages 
Grecs. 

Saint  Auguftin  qui  n'a  eu 
qu'une  connoiflance  très-me- 
diocrede  la  langue  Grecque, 
avoit  raifon  de  préférer  l'Itali- 
que à  toutes  les  autres  Tra- 
ductions.   In  if  fis  autcmwtcr-  Aug.  M, 
pretattombus  ItaU  Cdterù  prafe-  \£L 
ratur.    Mais  nonobstant  cet-  ckrift. 
te  préférence  ,  il  trouve  bon 
que  pour  le  Vieux  Tefta- 
ment  on  ait  recours  au  Grec 
des  Septante»    Latini  ergo , 
dit-il,  ut dicerc  caperam ,  codi-  Aug. 
ces  VetcrisTeftamenti>  fi  ncccjfc 
futrit  ,    Grtcorum  aucloritatc 
cmendandi fitnt ,  ejr  corumpotif- 
fimùm  qui  cum  Scptuaginta  cjfcnt 
orc  uno  interpretati  c(Jè  perhiben- 
tur.    A  l'égard  du  Nouveau 
Teftament,  il  veut  aufli  que 
lors  qu'il  y  a  de  la  variation 
dans  les  Exemplaires  Latins, 
on  confulte  les  meilleurs  Ex- 
emplaires Grecs.    Libros  au- ib,J. 
tem  NoviTefiamentt ,  fi  quid  in 
Lâtinis    vartetstibus    titubât  , 
Gracis  cederc  oporterc  non  du- 
bium  cïi  ,  ejr  maxime  qui  apud 
Eccltfi.ts  dûctiorcs  ejr  diligcntiorcs 
reperiuntur. 

Cette  dernière  reflexion  de 
St.  Auguftin  prouve  que  de 
fon  temps  les  Exemplaires  de 
la  Verfion  .  Italique  étoient 

ditfe- 
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differens  :  8c  ainfi  on  ne  doit 
pas  conclu rrc  de  cette  diver- 
fité  qui  fe  rencontre  dans  les 
Livres  des  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiques ,  qu'on  ait  lu 
alors  différentes  Tradu&ions 
Latines  dans  les  Eglifes  d'Oc- 
cident. Car  outre  ce  qui  a 
été  déj  à  obfervé ,  que  les  par- 
ticuliers avoient  la  liberté  de 
traduire  de  nouveau  fur  les 
Originaux  ,  ils  preferoient 
dans  un  grand  nombre  de  di- 
verfes  leçons  qui  étoientdans 
les  Exemplaires  Latins ,  cel- 
les qu'ils  jugeoient  les  meil- 
leures. C'eft  ce  qu'on  peut 
même  remarquer  dans  St.  Au- 
guftin  ,  qui  fait  quelquefois 
mention  de  ces  diverfités ,  & 
qui  préfère  la  leçon  qu'il 
croit  être  plus  conforme  au 
Grec. 

St.  Cyprien  que  Maldonat 
oppofe  ,  n'a  pas  fuivy  exac- 
tement l'Edition  vulgaire  de 
fon  temps ,  ayant  quelquefois 
plus  d'égard  au  fens  des  paro- 
les, qu'au  Texte  de  l'ancien  In- 
terprète Latin.  C'eft  pour- 
quoy  au  lieu  de  ces  mots ,  Ne, 
nos  indue  as  in  tentationem ,  qui 
font  à  la  fin  du  Pater ,  il  lit,  Ne 
nos  p. i  turfs  indue i  in  tentatio- 
nem: ce  qu'il  avoir  pris  de 
Tertullien  ,  qui  explique 
dans  fon  Livre  de  l'Oraifon 
ces  premiers  mots  par  les  der- 


mers.    St.  Auguftin  après  a- 
voir  remarqué  qu'on  lifoit 
dans  quelques  Exemplaires, 
Ne  nos  inféras ,  6c  en  d'autres, 
Ne  nos  indue. t s  ,  ajoute  ,  que 
olufieurs  difoient  en  priant, 
Ne  nos patiaris  indues  in  tenta tio- 
nem,  explicants  ce  que  vou- 
loit  dire  le  mot  indacas.    Mul-  A»Z- 
ti  precando  ita  die  tint.  Ne  nos  îjr/£. 
patiaris  induci  in  tentatio-  Dom.m 
nem  ,  exponentes  videlicet  quo- 
modo  dittum fit  inducas. 

Au  refte  ,  quoy  que  Ter- 
tullien, St.  Cyprien  &  quel- 
ques autres  Pères  ne  fuivent 
pas  toujours  dans  leurs  Ecrits 
l'ancienne  Traduction  Lati- 
ne qui  eftoit  appellce  Itali- 
que ,  ils  ne  s'en  éloignent  pas 
fi  fort ,  qu'on  ne  voye  qu'elle 
étoiten  ufage  de  leur  temps. 
C'eft  ce  que  j'ay  remarqué  en 
conférant  l'ancienne  Traduc- 
tion Latine ,  dont  il  nous  ref- 
te encore  aujourd'huy  la  meil- 
leure partie  dans  de  Vieux 
Exemplaires  manuferits  avec 
les  Ouvrages  de  ces  anciens 
Pères.  Cela  paroi  t  encore 
mieux  dans  les  Ouvrages 
d'Hilaire  Diacre  de  la  Se£te 
des  Luciferiens  ,  qui  a  écrit 
de  fçavans  Commentaires  fur 
les  Epîtres  de  St.  Paul ,  qui 
ont  été  attribués  à  Saint  Am- 
broife.  Il  y  convient  pour 
l'ordinaire  avec  la  Vcrfion  La- 
D  2  tinc 


I 


28  HISTOIRE 

tinc  de  ces  Epîtres  qui  eft 
jointe  à  l'ancien  Manufcrit 
Grec  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  ,  &  à  celuy  de  Y  Ab- 
baye de  Saint  Germain  Des 
Prés. 

Outre  ces  preuves  qui  fonF 
voir  qu'il  y  avoit  avant  ce  Pè- 
re dans  toutes  les  Eglifes 
d'Occident  une  Traduction 
Latine  qu'on  appclloit  Itali- 
que, l'ancienne  Verfion  A n- 
gloife-Saxone  des  Evangiles 
qu'on  a  imprimée  de  nôtre 
temps  montre  évidemment, 
que  cette  Italique  eftoit  dans 
les  Eglifcs  de  la  Grande  Bre- 
tagne, lors  qu'on  y  traduifit 
les  Evangiles  en  Anglois- 
Saxon.  Quoy  que  cette  Tra- 
duction ne  foit  venue  jufqu'à 
nous  qu'avec  de  grandes  im- 
perfections ,  il  nous  en  refte 
néanmoins  aflez  pour  juger 
qu'elle  a  été  faite  fur  l'Itali- 
que ,  dont  on  conferve  enco- 
re aujourd'huy  un  Exemplai- 
re des  Evangiles  &  des  Actes 
des  Apôtres  dans  la  Bibliothc 
que  de  Cambrige.  Cela  fe 
prouve  par  de  certaines  addi- 
tions ,  &  par  quelques  autres 
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différences  qui  font  fingulie- 
res  à  ce  Manufcrit  Grec  6c  La- 
tin de  Cambrige  ,  &  qui  fe 
trouvent  cependant  dans  la 
Verfion  Angloife-Saxone.  On 
les  peut  voir  en  particulier 
dans  les  Obfervations  de  Mr. 
Marefchal  fur  cette  Traduc- 
tion ,  qui  eft  il  conforme  à 
l'Exemplaire  de  Cambrige, 
qui  a  efté  autrefois  à  Be- 
ze,  qu'il  a  imprimé  une  par- 
tie de  fes  Obfervations  fous  ce  The.  m* 
titre  :    Loca  ahauot  Verponù  'oè/tn. 
^yinglo-SAXonhét ,  qux  i  Fulgd-  mvtrf. 
ta  Latinâ ,  quâ  nos  utïmur ,  dif  jjjj"' 
crcpântix  y  cum  vetujlijpmo  il~  495-. 

10  Gr.tco  -  Latino  codtee  Thcê- 
dori  Bczx  pottjftmum  conjen- 
tiunt. 

11  fcmble  que  ce  docte  A  n- 
glois  ait  eu  quelque  fcrupule 
de  produire  des  variétés  fi 
considérables  dans  les  Livres 
du  Nouveau  Teftament.  Car  U-t*g- 

11  ajoûte  à  la  fin  de  fes  Remar-  f°  * 
ques,  (g)  qu'il  n'a  pas  pro- 
duit ces  différentes  leçons 
pour  diminuer  l'autorité  des 
Exemplaires  d'aujourd'huy , 

&  encore  moins  pour  appuyer 
les  erreurs  de  ces  Verfionsj 

mais 


Cg)  Quas  quidem  produxi  (VATuntes  Uftmes )  nullo  profcclo  ftudio  eUvAn- 
dt  Aucloritatem  illius  qttAApkdnos  tbtmet  Uclionis ,  nedum  Verftçnum  errortbas 
fAtrocntAndï  ;  fed  ut  ht  ne  leQori  conftet ,  interprètent  hune  nojlrum  fecutum  futjfe 
Yerfwnem  quamddm  LAÙnAtn  AntiquAtn ,  qu.t  Hieronrmi  non  pjjfa  eft ,  in  Aliqui- 
bus  faltem ,  emendAtionent.  Tho.  Marcfch.  Obfcrv.  in  Verf.  Anglo-Sa*. 
pag.  508. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.IV.  29 


mais  pourfaire  voir  que  T  Au 
tcur  de  la  Tradu&ion  An- 
gloife  -  Saxone  a  fuivy  une 
Verfion  Latine  qui  eftoit  ex- 
empte ,  au  moins  en  quelques 
endroits ,  de  la  correction  de 
St.  Jérôme.  Il  pouvoit  aflTû- 
rer  librement  ,  que  c'cftoit 
l'ancienne  Verfion  Latine  qui 
eftoit  en  ufagc  dans  les  Egh- 
fes  d'Occident ,  avant  que  ce 
Pere  l'eût  retouchée  par  l'or- 
dre du  Pape  Damafe.  Si  elle 
contenoit  quelques  erreurs, 
elles  venoient  plutôt  de  l'Ori- 
ginal Grec  fur  lequel  elle  a  é- 
té  faite ,  que  de  l'Interprète , 
puis  que  ces  mêmes  erreurs 
fe  trouvoient  également  dans 
le  Grec  d'où  elle  a  été  ti- 
rée. 

CHAPITRE  IV. 

Examen  particulier  de  C ancienne 
Verfion  du  Nouveau  Tejlament 
appel  Le  Italique.  Elle fe  trou- 
ve encore  aujourethuy  dans 
quelques  anciens  UMSS, 


L'Eglife  Latine  eft  très-re- 
devable à  Saint  Jérôme, 
d'avoir  reforme  fon  ancienne 
Verfion  du  Nouveau  Tefta- 
menc  fur  les  Exemplaires 
Grecs  les  plus  corrects  qu'il 
put  trouver ,  parce  qu'elle  é- 
toit  dans  une  étrange  confu- 


fion  ,  comme  il  l'aflure  luy- 
méme  dans  fon  Epitre  au  Ri- 
pe Damafe.  Il  ne  laiffa  pour- 
tant pas  de  confulter  aufli 
quelquefois  les  Exemplaires 
Latins.  Peut-être  feroit-il  à 
fouhaitter  qu'il  les  eût  conful- 
tes  plus  fouvent.  Car  les 
Grecs  dont  il  fe  fervoit  n'étant 
plus  ces  premiers  Originaux 
des  Apôtres ,  il  étoit  bon  qu'il 
eût  aulîi  recours  aux  Livres 
Latins  qui  avoient  été  tirés 
des  Grecs.  Quoy  qu'il  ne 
marque  pas  dans  fa  Lettre  à  ce 
Pape ,  qu'il  fe  foit  fervy  de 
cette  méthode ,  il  paraît  néan- 
moins de  fes  Commentaires 
&  de  fes  autres  Ecrits  ,  qu'il 
appelle  aufli  quelquefois  à 
fon  fecours  les  differens  Ex- 
emplaires Latins  du  Nouveau 
Teftamenr.  Il  proteftedans 
cette  même  Lettre  ,  qu'il  ne 
s'eft  éloigné  de  l'ancienne  E- 
dirion  Latine  que  le  moins 
qu'il  luy  a  été  polîiblc  ,  &: 
lors  que  le  fens  le  deman- 
doit  :  Us  tantum  qux  fenfum  vi-  Hùr. 
debantur  mut  are  correcHs.  frtf- in 

Il  eft  cependant  difficile  de  tiSSi 
le  juftifier  entièrement  de 
quelques  changemens  qu'il 
femble  y  avoir  faits  fans  aucu- 
ne neceflité.  Par  exemple  , 
quelle  neceflité  y  avoit-il  de 
changer  le  mot  de  quotidia- 
mm  y  Chap.  6.  de  St.  Mat- 
J>  3  thicu, 
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thicu  ,  verf.  n.  qui  eftoit 
dans  l'ancienne  Vulgate,  en 
celuy  de fufcrfubfiantialem ,  qui 
eft  équivoque  ï  Le  mot  de 
quottdianum  au  contraire  ex- 
plique très-bien  la  chofc  dont 
il  s'agit  en  ce  lieu  là ,  &  il  s'ac- 
corde même  avec  ce  qu'on  li- 
foit dans  l'Evangile  Ebreu  ou 
Caldaïquc  des  Nazaréens. 

Bien  que  Saint  Jérôme  life 
dans  Ton  Edition  auChap.  2. 
du  même  Evangelifte ,  voxtn 
Ramé  audit  a  est" ,  il  ne  croit  pas 
que  Rama  fe  doive  prendre  en 
cet  endroit  pour  un  nom  pro- 
pre. Il  croît  qu'on  a  gardé  le 
mot  Ebreu  du  Prophète  Jere- 
mie,  quiiignirïe  haut,  enfor- 
teque,  félon  luy,  il  faille  é- 
crire  rama  ,  &  non  Rama, 
nier.  Jtfuodautcm ,  dit-il,  diciturin 
f»?*j>  \.  R*mA »  mn  P*tamus  loci  nomen 
MMth.  ejfe  juxta  Gabaa^fid  rama  excel- 
fu  m  interpretatur ,  ut fit fenfus , 
Voxin  exeelfo  audita  eft ,  idest, 
longe  lateqtte  difperft.  Mais  St. 
Matthieu  a  fans  doute  voulu 
marquer  avec  les  Septante  un 
nom  de  lieu. 

Si  Ton  s'en  rapporte  au 
plus  grand  nombre  des  Ma- 
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nu fc ri ts  Grecs ,  il  femble  que 
St.  Jérôme  n'a  pas  eu  raiion 
d'ofter  du  Chap.  5 .  de  Saint 
Matthieu  ,  v.  22.  ces  mots, 
fine  caufit  ,  qui  étoient  dans 
l'ancienne  Vulgate ,  &  qui  fe 
trouvent  encore  aujourd'huy 
dans  la  Verlion  Syriaque.  Il 
rcma rque  neanmoi ns  ,   (  «  )  Hier. 
qu'ils  n'étoient  que  dans  quel-  Comm' 
ques  Exemplaires  i  &  il  ap-  Mmtth% 
pelle  véritables  ceux  où  on  ne*-1**' 
les  lifoit  point  :  d'où  il  con- 
clud  qu'il  les  falloit  ofter  du 
Texte  de  l'Interprète  Latin  : 
radendum  eft  ergo  fine  eau  fa.  St. 
Auguftin  quiavoit  lù  ces  mê- 
mes mots  dans  Ton  Exemplai- 
re Latin  ,   appuyé  dans  fes 
Rétractations  la  correction 
de  St.  Jérôme,    (b)  Nous  m. 
avons,  dit-il  ,  mieux  enten-  R"r' 
du  dans  la  fuite  ce  qui  eft  é-  *  *9* 
crit  en  cet  endroit  :  Celuy  qui 
fe  met  en  eolere  contre  fon  frère. 
Car  les  Exemplaires  Grecs 
n'ont  point  fansfujet ,  comme 
il  eft  dans  le  Latin. 

Cependant  je  n'ay  trouve 
aucun  Manufcrit  Grec  qui 
appuyât  cette  remarque  de 
St.  Auguftin.  Ils  conviennent 

tous 


(  a  )  In  quibufdam  codicibus  addttur  fine  caufa.  Caterum  in  verts  dejinita  fen- 
tentia  esl ,  &  ita  penitùs  tellitur.  Hier.  Comm.  in  cap.  5.  Matth. 

(b)  llludetiam  meliùs  intelleximus  pojlcà  quod  feriptum  esl,  Qui  irafcitnr 
fraeri  fuo.  Codices  eut  m  Guci  mn  babent  fine  caufa ,  [u  ut  hic  pofuum  esl,  Aug. 
Iib.  i.Retr.  cap.  10. 
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Cambrige  &  avec  l'ancien- 
ne Vulgate.  Il  n'y  a  que  le 
feul  Exemplaire  Grec  du  Va- 
tican rapporté  par  Luc  de 
Bruges  ,  où  on  ne  life  point 
«wtfansfujet.  Il  fe  pourroit 
faire  que  St.  Auguftin  n'au- 
roit  confulté  là-deflus  que  St. 
Jérôme  ,  qui  dit  nettement 
que  ce  mot  n'eft  point  dans 
les  véritables  Exemplaires. 
Pluficurs  favans  Critiques 
n'ont  pas  laifle  déjuger  qu'il 
étoit  plus  à  propos  de  confer- 
ver  ces  mots  fine  caufi  dans 
noftre  Vulgate  ,  parce  qu'ils 
étoient  dans  l'ancienne,  qui 
s'accorde  en  cela  avec  le  plus 
grand  nombre  des  MSS. 
Grecs.  Grotius  qui  a  cm- 
brafle  ce  party ,  ne  fait  aucu- 
ne difficulté  d'abandonner 
icy  Saint  Jérôme  pour  fuivre 
Saint  Juftin  ,  Saint  Irenee, 
&  les  anciens  Auteurs  Grecs 
qui  ont  commenté  St.  Mat- 
thieu. 

Mais  après  tout ,  il  y  a  de 

l'apparence  que  ce  mot  *»'»?  eft 
une  addition  de  ces  anciens 
Chrétiens  qui  avoient  ajouté 
tant  d'autres  chofes  aux  E- 
▼angilcs ,  &:  qu'elle  eft  reftée 


hxcmplaires  Grecs.  St.  Jé- 
rôme auroit  pu  aflurer  en  ce 
fens-là  ,  qu'elle  n'eft  point 
dans  les  véritables  Exemplai- 
res. Car  d  confultoit  princi- 
palement ceux  qui  avoient  é- 
té  corrigés. 

Il  a  reformé  félon  c$tte  mé- 
thode le  verfet  36.  du  Chap. 
24.  de  St.  Matthieu ,  où  il  y 
avoit  autrefois  ,  neque  films, 
comme  on  lit  dans  l'Exem- 
plaire de  Cambrige.  (  c  )  Ces  n,tr. 
mots ,  dit  ce  do&e  Pere ,  ne- 
que  films ,  ont  été  ajoutés  dans  mmiL 
quelques  Livres;  mais  ils  ne  1+- 
font  point  dans  le  Grec ,  prin- 
cipalement dans  les  Exem- 
plaires d'Origene  &  de  Pie- 
nus.    Les  Cenfcurs  de  Rome 
ont  fuivy  exactement  cette 
critique.  N'ajoutez  pas,  dit 
Luc  de  Bruges  rapportant  cet  . 
endroit  félon  la  correction  de 
Rome,  neque  fili  us ,  parce  que 
ces  mots  font  de  Saint  Marc. 
Tign  interpengj ,  neque  filius ,  Lut. 
quod  CtUrco proprium  eH.    Ca-       ^e • 
(au  bon  néanmoins  a  crû  avec  Rom. 
Erafme,  qu'on  les  doit  réta- 
blir  dans  St. Matthieu,  non- f^.^. 
obftant  la  critique  de  St.  Je-  v  i6- 
rôme. 

Nous 


(  c )  in  quibufd.uti  Lttinis  codicibus  addition  eH  neque  filius ,  tùm  iu  Gratis  , 
&  ntdxitne  a  du  man  tu  &  Pierii  txcmplanbus  hoc  non  k*b<Âtur  tdfcrtptutH. 
Hier.  Comm,  in  cap.  i^.Matth. 


Nie. 
Ztgtr. 
Caftig.  in 
N.  T.  caf. 
aj.v.  14. 


Luc. 

Brng. 

Cornâ. 

Rom. 

Matth. 

taf. i}. 

v.  14. 
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Nous  ne  devons  pas  attri- 
buer à  la  reformation  de  ce 
fa  van  t  Critique  ces  mots 
qu'on  lit  prefentement  dans 
noftre  Vulgate  ,  &  qui  no- 
taient point  dans  l'ancienne 
Edition,  Chap.  13.  de  Saint 
Matthieu  ,  v.  14.  V*  vobis , 
Scribx  $&  Phtrifiti  hypocrite  , 
quia  comeditis  domos  vtdu.tr  um , 
ont  Unes  lofigxs  orantes  -,  pr  opter 
hoc  amplius  accipietis  judictum. 
11  ell  évident  que  Sr.  Jérôme 
ne  les  a  point  lus ,  bien  qu'on 
les  ait  ajoutes  au  Texte  de  St. 
Matthieu  qu'on  a  imprimé  a- 
vec  fon  Commentaire  fur  cet 
Evangelifte.  Zegcrus,  &a- 
pres  luy  Luc  de  Bruges,  ont 
obferve  judicieufement  qu'ils 
ne  font  point  dans  les  Exem- 
plaires Latins  les  plus  anciens 
&  les  plus  corrects  ;  6c  qu'il 
paroît  des  Canons  d'Eufebe , 
qu'il  ne  les  a  point  lus  dans 
fon  Exemplaire  Grec.  C'eft 
pourquoy  Luc  de  Bruges 
marque  cet  endroit  entre  ceux 
que  les  Cenfeurs  de  Rome 
ont  conferve  dans  leur  refor- 
mation ,  bien  qu'il  femble 
qu'on  le  dût  retrancher.  Etfi hic 
verficaltts  t  dit  ce  fçavant  hom- 
me ,  videatur  Marco  cr  Lucx 
proprius  ejjè  ,  non  tamen  judi- 
carunt  CorrcÛores  hic  expungen- 
dumejjè. 
11  y  a  une  addition  confide- 
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rableau  Chap.  20.  de  St.  Mat- 
thieu y  v.  28.  dans  le  Latin  du 
ManufcritdeCambnge,  auf- 
fi-bien  que  dans  le  Grec  de  cet 
Exemplaire.  Mais  comme 
j'en  ay  traité  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage  ,  je  c%.j% 
m'arrefteray  feulement  à  une 
obfervation  que  Mr.  Colo- 
miés  a  faite  fur  cet  endroit.  Il 
dit  qu'il  a  trouvé  cette  même 
addition  dans  le  Poëte  Juven- 
cus  ,  qui  vivoit  fous  l'Empe- 
reur Conftantm,d'où  il  prend  cohm. 
occafion  de  l'appeller  un  frag-  ° 
ment  de  St.  Matthieu ,  in  hoc  86. 
CMatthti  fragmento ,  comme  fi 
les  Exemplaires  Grecs  d'au- 
jourd'huy  6c  noftre  Vulgate, 
8c  même  toutes  les  Verfions 
Orientales,  étoient  dcfe&ueu- 
fes  en  ce  lieu-là. 

Mais  ce  prétendu  frag- 
ment ,  comme  je  l'ay  mon- 
tré ailleurs  ,  a  été  pris  du 
Chap.  14.  de  St.  Luc.  Si  la 
remarque  de  Mr.  Colomiés 
eft  vraye ,  elle  prouve  feule- 
ment, que  les  défauts  que  St. 
Jérôme  a  repris  dans  l'Edition 
Latine  de  fon  temps  font 
très-anciens,  6c  qu'elle  a  voit 
befoin  d'un  auffi  habile  Criti- 
que que  ce  Pere  pour  la  met- 
tre en  un  meilleur  état  qu'elle 
n'étoit. 

On  lifoit  autrefois  dans 
l'ancienne  Vulgate  au  Chap. 

21. 


1 
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3* 


Hitr. 
Cj  mut. 
inc.  il. 
hUtth. 


2 1 .  de  Saint  Matthieu  v 
novijftmus  conformément  au 
Grec  de  l'Exemplaire  de 
Cambrige  où  il  y  a  i%*t*f. 
Mais  St.  Jérôme  a  prétendu 
que  c'étoit  une  faute ,  &  qu'il 
falloit  lire  primas ,  comme  il 
y  a  dans  la  Vulgate  d'aujour- 
d'huy.  Sciendum  esi ,  dit-il,/» 
verts  exemplaribm  non  haberi 
novijjtmum ,  fedprimum. 

On  remarquera  que  St.  Jé- 
rôme a  reformé  plulîeurs  cho- 
fes  dans  les  Exemplaires  La- 
tins ,  lefquellcs  fe  trouvent 
néanmoins    encore  aujour- 
d'huy  dans  noftre  Vulgate 
comme  elles  étoient  dans  la 
vieille  Edition.    Ce  qui  a  fait 
croire  à  plufieurs  fçavans 
hommes  de  noftre  temps, 
principalement  à  ceux  qui 
ont  fait  de  nouvelles  Traduc- 
tions Latines  fur  le  Grec ,  que 
la  Vulgate  qu'on  lit  prefente- 
ment  dans  toutes  les  Eglifcs 
d'Occident  n'eft  point  l'Edi- 
tion de  Saint  Jérôme.  Mais 
comme  je  traite  plus  bas  cette 
queftionen  particulier,  je  ne 
parlera  y  icy  que  de  l'Italique, 
qui  étoit  en  ufage  avant  que 
ce  Pere  l'eût  retouchée. 

Il  dit  dans  fon  Com  mentai- 
re  furleChap.  3.  de  l'Epître 
auxGalates,  v.  1.  où  nous  li- 
ions prefentement ,  guis  vos 
fâfiinâvit  non  obedire,  (ou  com- 


me il  lit,  credere)  veritati-,  qu'il 
a  retranché  ces  mots  ,  parce 
qu'ils  n'étoient  point  dans 
l'Exemplaire  d'Oriecnc.  Sed 
hoc,  qutatnesewplarwus  K_sfdd-  tn  raf  5. 
mantn  non  habctur  ,  onniïmué.  Efift.** 
Ce  qu'il  faut  entendre  ue  ces 
dernières  paroles,  non  obedire 
veritati»  qui  ne  font  point  en 
effet  ni  dans  le  Grec,  nidans 
le  Latin  de  l'ancien  Manuf- 
crit  de  l'Abbaye  de  St.  Ger- 
main Des  Prés.  On  les  a  néan- 
moins ajoutées  au  bas  de  la 
page  -,  comme  fi  le  Copifte  a- 
voit  oublié  deHcs  écrire.  Mais 
on  ne  doit  avoir  aucun  égard 
aux  additions  qui  ont  été  in- 
férées après  coup  à  cet  Exem- 
plaire ,  &  à  celuy  qu'on  nom- 
me ordinairement  de  Clcr- 
mont,  &  qui  eft  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy.   Les  Re- 
vifeurs  des  anciens  Manuf- 
crits,  comme  on  le  prouvera 
dans  la  fuite  de  ce  difeours , 
font  les  véritables  auteurs  de 
ces  additions. 

Le  Diacre  Hilaire  &  Pela- 
ge n'ont  point  lù  dans  leurE- 
di r ion  ces  mêmes  mots ,  non 
obedire  veritati.  Zegerus  &c 
Luc  de  Bruges  ont  remarqué 
que  St.  Auguftin ,  St.  Chry- 
foftome  ,  8c  la  plus-part  des 
Commentateurs  Grecs  ne  les 
ont  point  aufll  lus.  id  quod 
etiam  omittttnt ,  dit  Zegerus , 
E  Am~ 


ZtgtT. 

CaJ  g.  in 
N.T.c.$ 
Ipijl.  ad 


Luc. 
Brug. 
K»r.  in 
g*f  3. 
Efijl.tJ 
G*/. 
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AmhrofiuS)  {_yfuguftinus  t  Scdu- 
lius  y  ut  bine  colltgi  pojpt  à  ca/fi- 
gatorc  EccltjhJIico  in  nofiris  addi- 
tumejfi.  Luc  de  Bruges  pro- 
duit (d)  d'anciens  Exem- 
plaires Latins  où  ils  n'etoient 
point  ,  mais  on  les  y  avoit 
ajoutes  au  bas  de  la  page. 
Erafmc  les  a  cependant  infé- 
rés dans  le  Texte  de  cette  E- 
piftre  qu'on  a  imprimé  avec 
le  Commentaire  tle  St.  Jérô- 
me, bien  que  ce  Père  ait  crû 
qu'on  les  devoit  retrancher. 
Auitt  ne  font-ils  point  dans 
l'Edition  de  Marianus  Victo- 
rius. 

Ces  mêmes  mots ,  non  obe- 
d'tre  veritaù ,  fe  trouvent  dans 
leChap.  5.  de  cette  mémeE- 
pître ,  verf.  7.  &  il  femble  que 
Saint  Jérôme  ait  crû  qu'ils  a- 
voient  été  ajouftés  au  Texte 
en  ce  lieu-là  ,  auffi-bien  que 
c  y-deflu  s.  jQuod  qu  'idem  nos , 
dit- il ,  in  vetujhs  codicibus  non 
'j'tX.i!  baberi  m  fuo  loco  annotavimns , 
licet  Graca  cxcmplaria  hoc  tr- 
rorc  circumfufi  fmt.  II  avoue 
qu'ils  étoient  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  de  fon  temps  : 
&:  en  effet  je  les  ay  lus  dans  le 
Grec  &  dans  le  Latin  de  l'an- 
cien Exemplaire  de  St.  Ger- 


Httr. 
i  .  .:.n:. 
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main  Des  Prés.  Le  Diacre  Hi- 
laire&  Pelage  les  avoient  auf- 
iî  dans  leur  Edition ,  &  ils  les 
indiquent  même  dans  leurs 
Commentaires.    Mais  Ter-  Ttrtuii. 
tullicn  qui  cite  ce  paflfage 
dans  fon  Livre  de  la  Prefcnp-  ///'r' 
tion  contre  les  Hérétiques ,  ne  Htr-  «ffc 
les  rapporte  point.    En  quoy  *7' 
il  femble  appuyer  la  critique 
de  Saint  Jérôme,  parce  qu'il 
produit  en  ce  lieu-là  les  deux 
endroits  dont  il  s'agit  de  l'E- 
pîtreauxGalates. 

Ce  Pere  a  remarqué  fur  ces 
mots  du  Chap.  2.  v.  5.  quibus 
nequt  ad  boram  cejjtmw ,  com- 
me on  lit  prefentement  feloit 
fa  reformation  fur  le  Grec, 
qu'il  y  avoit  dans  les  Exem« 
plaircs  Latins  de  fon  temps 
fans  la  particule  négative ,  qui- 
bus  ad  boram  ceffmus.  J'ay 
trouvé  cette  même  leçon 
dans  l'Exemplaire  de  St.  Ger- 
main, &  dans  ecluy  deClcr- 
mont  qui  eft  le  même.  Le 
Diacre  Hilaire  qui  appuyé 
cette  leçon  de  l'ancien  Inter- 
prète Latin/  ajoufteen  même 
temps  ,  que  les  Grecs  lifent 
au  contraire ,  nec  ad  boram  cef- 
k  St.  Jérôme  a  expliqué 
ce  paflfage  dans  fon  Commen- 
taire 


(  d  )  Laùnum  Faulina  bibliotheca  antiquifimum  exemptât  in  tontextu  non  J\t- 
buit ,  tan:  km  procul  in  imi  margine  manu  recentiore  fubnotatum.  Fr.  Luc.  Brug» 
Notât,  in  cap.  3.  Epifhad  Gai. 
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Lin  m ,  dit-il ,  exemplaris  ali- 
cui  fides  pUcet>  ère.  enforte 
néanmoins  qu'il  préfère  l'au- 
tre leçon  qu'on  a  mifedansla 
Vulgate,  parce  qu'elle  eftoit 
conforme  à  l'Original.  Mais 
Zegenis  fouhaite  qu'on  refor- 
me noftre  Vulgate  en  ce  lieu- 
là  fur  l'ancienne  Edition  La- 
tine qui  eft  confirmée  par  St. 
Irenée  &  par  Tertullicn. 
ztgtr.  SZu&mlcclioncm ,  dit  ce  Cri ti- 
cujiig.  in  que,  optarim  reetpi  ab  EccUftà. 
zpifi.  *j  H  préfère  1  autorité  de  ces 
(JmI.  v.  j-.  deux  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  à  celle  de  St.  Jérô- 
me &  de  St.  Auguftin ,  ce  der- 
nier ayant  aulli  lû  ce  paflage 
avec  la  particule  neque,  bien 
qu'elle  ne  fût  point  dans  l'an- 
cienne Edition  Latine. 

On  lifoit  dans  quelques 
Exemplaires  de  l'Italique  au 
temps  de  St.  Jérôme ,  Chap. 
j.  de  cette  même  Epitre,  verf. 
7.  nemini  confenferilis.  Pelage 
explique  ces  mêmes  paroles 
dans  fon  Commentaire  fur  cet 
endroit.  Mais  St.  Jérôme  a  eu 
raifon  de  les  ofter  du  Texte 
Latin,  ne  les  trouvant  ni  dans 
le  Grec,  ni  dans  les  Ecrivains 
Eccleiiaftiques  qui  avoient 
commenté  cette  Epttre  avant 
Hitr.m  luy.  Scdqui.it  ditccPere,  nec 
c-  f-  ,  in  Grdcis  libris ,  nec  in  bis  qui  in 
Gui.      Apotolum  comment  au  Jnnt ,  hoc 


àum  videtttr.  A  quoy  l'on  peut 
ajouter,  qu'elles  ne  fc  trou- 
v niait  pas  dans  tous  les  Ex- 
emplaires de  l'ancienne  Edi- 
tion Latine,puis  que  le  Diacre 
Hilaire  ne  les  rapporte  poinr. 
Elles  ne  font  de  plus  ni  dans  le 
Grec ,  ni  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain. 
Zegerus  conjecture  que  les 
Hérétiques  les  ont  oftées  du 
Texte  de  Saint  Paul  avant  le 
temps  de  Saint  Jérôme:  mais 
cette  conjecture  n'a  aucun 
fondement. 

En  ce  même  endroit  de 
l'Epître  aux  Galates ,  où  il  y  a 
dans  noftre  Vulp;;itc  confor- 
mément au  Texte  Grec,  per-  ù 
frafio  h. te  non  ejl  ex  eo  qui  voedt  JJÏ 9 '  T' 
vos ,  St.  Jérôme  a  remarqué 
qu'on  lifoit  dansles  Exemplai- 
res Latins  de  fon  temps,perfia-  ™.ef- 
fio  vejlra  ex  Deo  efl  quivocavit 
vos:  ce  qu'il  juge  être  une  faute 
qui  vient  de  la  reflemblance 
des  mots  exeoy  te  ex  Deo.  Il  y 
a  dans  l'ancienne  Vulgate  de 
l'Exemplaire  de  St.  Germain, 
fuâfio  ex  eo  efl  qui  vos  voc&t.  Mais 
comme  le  Grec  de  cet  Exem- 
plaire convient  avec  ceux 
d'aujourd'huy ,  il  eft  évident 
qu'on  a  reformé  en  ce  lieu-là 
mal-à-propos  l'ancien  Inter- 
prète Latin.  C'eft  pourquoy 
St.  Jérôme  ajoute,  que  quand 
E  2  mê- 
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même  on  lira  ex  eo,  au  lieu  de 
ex  Dco,  cela  ne  peut  encore 
faire  un  bon  fens ,  parce  qu'on 
a  ofte  la  particule  négative 
qui  eft  du  Texte.  Mcltusigi- 
.tnr,  dit- il,  &  ter  tus  Jic  legi~ 
tur:  Perfuafio  veftra  non  cft 
ex  eo  qui  vocavit  vos.  1 1  pa- 
roît  des  Commentaires  du 
Diacre  Hilaire  6c  de  Pelage 
fur  cet  endroit ,  qu'ils  ont  au  (fi 
lû  dans  leur  Exemplaire  La- 
tin la  particule  négative:  mais 
au  lieu  de  ex  eo,  ils  fcmblcnt 
avoir  lu  ex  Dco  ;  ce  qui  ne 
change  point  le  fens. 

Saint  Jérôme  attribiic  ce 
changement  des  Exemplaires 
Latins  (e)  à  la  iimplicité  de 
quelques  bonnes  gens,  qui 
ont  crû  honorer  Dieu  en  le 
laifant  auteur  de  nos  fenti- 
mens  :  ce  qui  leur  a  donné 
occallon  d'oltcr  du  Texte  de 
St.  Paul  la  particule  négative; 
&  par  là  ils  ont  fait  un  fens 
tout  oppofé  à  celuy  de  cet 
Apôtre.  Les  fentimens  dont 
nous  fommes  perfuadés,  a- 
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joûte  ce  do£te  Pere,  ne  doi- 
vent eftre attribués  ni  à  Dieu, 
ni  au  Diable.  Ils  ne  viennent 
point  de  celuy  qui  nous  a  ap- 
pelles, mais  de  nous-mêmes , 
qui  donnons  ou  refufons  nô- 
tre confentement  à  celuy  qui 
nous  appelle. 

On  voit  clairement  parce 
qu'on  vient  de  rapporter,  & 
par  plu iieurs  autres  obferva- 
tions  de  St.  Jérôme,  qu'il  a 
retouché  l'ancienne  Edition 
Latine,  non  feulement  furies 
Evangiles,  mais  même  fur 
les  Epîtres  de  St.  Paul.  Ce- 
pendant noftrc  Vulgate  ne 
fuit  pas  toujours  exactement 
fes  reformations  ,  comme  il 
paroît  des  paroles  qui  fuivent 
dans  ce  même  Chapitre  de 
l'Epitre  aux  Galates.  (/)  On  //,>r. 
lit  mal,  dit  ce  Pere,  dans  nos 
Exemplaires,  Unpeu  de  levain 
corrompt  toute  la  pajle  ;  enfortc 
que  l'Interprète  a  plûtoft  tra- 
duit félon  le  fens  de  l'Apôtre, 
que  félon  fes  propres  termes. 
C'eft  pourquoy  il  lit  :  dto- 

dicum 


(c)  Stmpluitres  qiïtque  put, au  es  fe  déferre  Deo ,  Ji  ptifu*f\o  quoque  nojîra  i» 
ejtufu  potefiate ,  abfiulerunt  partent  orat toui s  non ,  &  fenfum  contrarium  Apo- 
(ioloreddidere.  Sire  ergo  m  bonatu ,  five  in  malam  partent ,  nec  Deusnec  Dia- 
bolm  m  cuufa  eft  ,  quia  perfiujio  rufira  non  (fi  ex  eo  qui  vocavit  nos ,  fed  ex  no- 
bis,  qui  vel  confemimus ,  vil  non  tonfentimus  vocanti.  Hier.  Comm.inc.  5. 
Epift.  ad  Gai. 

(J)  Malè  in  noftris  codicibus  habetur ,  Modicum  fermentum  totam  maflàro 
corrompit,  &  fenfum  pot  1  us  lnterpres  fuit  m  ,  quant  verba  Afojloli  tranjlultu 
Hier*  it»i  J. 
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dicum  fermentum  totam  confier- 
Jionem  fermentât.  Cette  leçon 
qu'il  reprend  eft  en  effet  la  le- 
çon de  l'ancien  Interprète  La- 
tin ,  qu'on  a  confcrvée  dans 
noftre  Vulgate,  &  qui  eftaulli 
rcprefentce  par  le  Diacre  Hi- 
lairc  Ôcpar  Pelage.  Jel'ayde 
plus  trouvée  dans  l'ancien 
Exemplaire  dcClermontqui 
cil  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy,  où  on  lit  dans  le  Latin 
corrumtfity  &  dans  le  Grec 
iokoT..  Mais  ceux  quiontrevû 
cet  Fxemplaire  ont  effacé 
fo\o~,  &  ont  mis  en  fa  place 
&"«r>  qui  cff  la  leçon  que  St. 
Jérôme  a  crû  qu'on  devoit 
a>.\f.  luivrc.  J'ay  remarqué  dans  la 
première  Partie  de  cet  Ou- 
vrage, que  la  première  leçon 
elloit  dans  l'Exemplaire  de 
.Marcion. 

Dans  ce  même  Chapitre, 
vcrf.  13.  St.  Jérôme  n'a  point 
lû  le  mot  de  Spiritus ,  mais 
Amplement  fer  charitatem. 
Zcgerus  qui  a  crû  que  la  Ver- 
llon  Latine  desEpîtres  de  St. 
Paul  a  elle  retouchée  par  un 
autre  écrivain  Ecclcfiaftique, 
conjecture  que  cet  Auteur  a 
ajouté  le  mot  de  Spiritus  à  la 
V  ulgate,  &:  qu'il  l'a  pris  de  la 
Vcrfion  de  Saint  Ambroifc, 
c'eit-à-dirc  du  Diacre  Hil a i- 
Kjfddnbito ,  dit  ce  Criti- 
que ,  num  &  hoc  sdjeÛitium  fit    l'Exemplaire  de  St.  Germain > 

£  $  & 


Zeger. 
Cmjttg,  in 
N.  T.  c.  f .  rc. 

Epift.  *i 


ab  eo  qui  correclorem  egit  2(ovi 
Injirumenti  ex  eà  Verjione  quâ 
ufus  efi  Ambrofms ,  que  tu  fequuur 
&  Sedulius.  Mais  fon  doute 
eft  mal  fondé  :  car  la  Verfion 
dont  il  parle  eft  l'ancienne, 
que  Pelage  reprefente  aulîi  en 
cet  endroit.  Ce  même  mot 
Spiritus  fc  trouve  auflî  dans  le 
Latin  du  Manufcnt  de  Saint 
Germain,  &  on  lit  dans  le 
Grec  de  ce  M  S.  conformé- 
ment au  Latin ,  rjl  «y*»»  S  mû- 

Sur  le  verfet  1 9.  de  ce  mê- 
me Chapitre  de  l'Epître  aux 
Galates,  St.  Jérôme  a  obfer- 
vé  qu'on  liloit  dans  les  an- 
ciens Exemplaires  Latins  les 
mots  d'Adultère  ,  ctimpudicitk 
cr  d  homciide,  qu'il  en  a  retran- 
chés. In  Latinis  codietbus ,  dit  R*Br* 
ce  fçavant  Critique,  adjtlte-'*"1' 
rium  quoque>  tjr  impudicitia  (jr 
homicidU  in  hoc  c  ai  a  logo  vitio- 
rum firipts  referuntur-,  fi  à feien- 
dum  non  plus  quàm  quindecim 
carnis  opcri  nominata.  Il  lit 
feulement  en  cet  endroit ,  for- 
nicstiOyimmundieitia,  luxuria-,  au 
lieu  que  dans  noftre  Vulgate, 
d'où  l'on  a  retranché  le  mot. 1- 
dulterium  qui  étoit  dans  l'Itali- 
que.on  a  gardé  le  mot  impudici- 
tia  que  ce  Père  en  avoit  banny. 

J'ay  trouvé  ce  même  mot 
dans    l'Edition    Latine  de 
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6c  de  plus  adultérin  avant  le 
mot  de  fernicath.  Mais  luxu- 
ria  qui  cft  dans  la  Vulgate 
n'eft  point  dans  ceManulcrit. 
11  eft  évident  que  ce  que  Saint 
Jérôme  a  jugé  à  propos  d'ôter 
des  anciens  Exemplaires  La- 
tins, n'eftoit  qu'une  glofe. 
On  lit  néanmoins  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs,  p*Xfa 
adultère  :  mais  il  y  a  de  l'appa- 
rence que  ce  mot  y  a  été  ajou- 
té, &  que  l'Apôtre  a  compris 
fous  le  mot  de  Trop™* ,  l'adul- 
tère aufîi-bien  que  la  fimple 
fornication .  Voicy  comme  le 
Diacre  Hilaire  a  lu  dans  fon 
Exemplaire  Latin  :  adulte- 
rium  ,  fornicatio  ,  impuritas , 
obfcœnitas  ,  idolatria  :  ce  qui 
convient  avec  l'Exemplaire 
de  St.  Germain. 

Il  y  a  au Hi  de  la  variation 
entre  les  Exemplaires  Latins 
au  verfet  1 2 .  de  ce  même  Cha- 
pitre où  font  rapportés  les 
Fruits  de  l'Efprit.  St.  Jérôme 
ne  fait  mention  que  de  neuf 
de  ces  fruits  dans  fon  Edition 
&  dans  fon  Commentaire, 
conformément  au  Texte 
Grec;  aulieuqu*ilyenadou- 
7.c  dans  la  Vulgate  d'à ujour- 
d'huy.  Pelage  enaauflî  lû 
douze.qu'il  explique  dans  fon 
Commentaire;  fi  ce  n'eft  qu'il 
fcmble  prendre  pour  des  mots 
fynonymcs  benignitas  &  boni- 
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tas ,  les  ayant  compris  fous 
une  feule  explication.  Hilaire 
n'en  a  marqué  que  dix ,  dont 
il  a  changé  l'ordre;  8c  il  paroît 
de  fon  Commentaire  ,  qu'il  a 
reconnu  qu'on  n'en  devoit  pas 
lire  davantage.  Non  antpliks  t 
dit-il,  quant  decem  res  p^fiih^im. 
qtt.xs  fruclus  Spiritns  jtgnijicat.  ine-T- 

Ces  deux  Auteurs  ont  rap-  u 
porté  la  chafteté  entre  les 
fruits  de  l'Efprit,  comme  elle 
eft  aufli  dans  noltre  Vulgate. 
Pelage  dit  même  dans  fon 
Commentaire  fur  cet  endroit, 
que  la  continence  fe  doit  en- 
tendre des  mariages  fpirituels; 
&  des  vierges,  la  chafteté.  Hu"p~ 
Continent! a  in  conjugris  fpirituali-  comm.  c. 
bus  y  caftitas  in  virrinibus  inteU  S\EP'fl- 
ligttur.  On  trouve  ce  même 
mot  cajlitas  dans  le  Latin  de 
l'ancien  Exemplaire  de  Saint 
Germain  ;  8c  on  lit  de  plus 
dans  le  Grec  de  ce  Mantifcrit 
après  'ty*?»rtî<»  le  mot  '*yni» , 
que  le  Revifeur  a  effacé  pour 
l'accommoder  aux  Exemplai- 
res de  fon  temps. 

Il  eft  aifé  déjuger  qu'il  y  a 
des  termes  fynonymcs  flans  le 
Latin.  Fenignitas,  par  exem- 
ple, abonnas  ne  font  qu'une 
memechofe.  Le  premier  n'eft 
point,  ce  me  fcmble,  dans  le 
Manufcrit  de  St.  Germain. 
Ils  font  néanmoins  diftingués 
dans  tous   les  Exemplaires 

Grecs, 
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l'Edition  Latine  de  St.  Jérô- 
me. Hilaire  a  placé  le  mot 
boni  tas  le  dernier.  Laquelle 
variation  me  fait  conjecturer 
qu'il  n'a  point  efté  dans  quel- 
ques Exemplaires.  Les  mots 
patientia  &c  longanimitas  font 
manifeftement  fynonymes , 
bien  qu'ils  foient  dans  noftre 
Vulgate  &  dans  Pelage  com- 
me deux  fruits  de  î'Efprit 
diftingués.  Hilaire  n'a  lu  que 
longanimitas  ;  mais  il  a  ajouté 
fies,  qui  paroit  eftre  la  même 
chofe,  au  moins  quant  au  fens. 

Enfin  noftre  Vulgate  &  Pe- 
lage ont  aulli  fait  de  manfîte- 
tndo  &:  modeflia  deux  fruits  de 
I'Efprit ,  qui  n'en  font  cepen- 
dant qu'un.  Hilaire  a  lu  en  la 
place  de  ces  deux  mots  Uni- 
tas  >  qui eftaulîi  dans  l'Exem- 
plaire de  St.  Germain,  au  lieu 
àc  modeflia:  11  y  a  de  plus  bien 
de  l'apparence  qu'on  ne  lifoit 
au  commencement  que  'ty*f»- 
«•«danslc  Grec,  &conttntn- 
tia  dans  le  Latin.  Le  mot 
«VA*  qui  eft  dans  le  Grec  du 
Manufcrit  de  Saint  Ger- 
main ,  &c  caflitatis  qui  y  ré- 
pond dans  le  Latin  à  «V»'«, 
paroiflent  eftre  une  glofe  ou 


ter. 


Outre  ces  différentes  le- 
çons qu'on  vient  de  remar- 
quer dans  l'Epître  aux  Gâtâ- 
tes, Sr.  Jérôme  reprend  dans 
fon  Commentaire  fur  cette 
E pitre  l'ancien  Interprète 
Latin,  (g)  d'avoir  mal  lù  nh 
dans  l'Epître  I.  aux  Corinth.  corr.m. 
Chap.  13.  v.  3.  ardeam  pour  ÎL,jf'*| 
gUrier.  11  dit  que  cette  erreur  gaI. 
vient  de  ce  qu'on  a  lu  dans  le 

GreC  navB-r/CofAan  pour  xavxwoftmi. 

Il  avoue  néanmoins  que  les 
Exemplaires  Grecs  varient 
là-defTus.  Mais  on  n'a  eu  au- 
cun égard  à  fa  critique  :  car 
on  lit  encore  aujourd'huy 
ardeam  dans  la  Vulgate,  com- 
me on  lifoit  dans  celle  de  fon 
temps.  Jcn'ay  vûdc  plus  au- 
cun Exemplaire  où  il  n'y  eût 
Kxv&ieopai,  ardeam,  comme  on 
lit  dans  le  Grec  5c  dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  Sr.  Ger- 
main. On  produit  feulement 
pour  cette  leçon  la  Bible 
Grecque  imprimée  à  Franc- 
fort par  Wekel.  Mais  il  y 
a  de  l'apparence  que  Junius 
qui  eft  l'Auteur  du  recueil 
des  diverfes  leçon9  qui  y 
font  jointes  ,   Ta   prile  de; 

l'ob- 


(g)  Oh  fmilimdintm  vtrbi  <\uk  Apud  Graiot  ardeam  é"gïorier,  idejl* 
xjtodiitofMu  &  iutbyr.ffofÀxt ,  uti.i  titttê  parte  diftinguitur ,  apud nts  error  mole-' 
vit  :  fed  &  apud  tpfrs  Gu(9t  cxempUria  fum  diverfa.  Hier.  Cornm.  in  cr 
Epift.  ad  Gai,  * 
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l'obfcrvation  de  Saint  Jé- 
rôme. 

Enfin  Sr.  Jérôme  aobfervé 
dans  fon  Commentaire  fur  le 
Chap.  6.  de  l'Epitre  aux  Ga- 
lares ,  verf.  i .  qu'au  lieu  de  in 
fpiritu  manfuctudinis ,  quiétoit 
dans  l'ancien  Interprète  La- 
tin, on  traduira  mieux  félon 
le  Grec,  in  fpiritu  lenitatis. 
Noftre  Vulgate  fuit  cette  le- 
çon. Lç  Manufcrit  de  Saint 
Germain  &  le  Diacre  Hilaire 
conviennent  avec  l'ancienne 
Vulgate.  Pelage  a  aufli  lû  de 
la  même  manière  dans  fon  E- 
dition,  bien  qu'on  le  fafle 
lire  comme  il  y  a  dans  nô- 
tre Vulgate,  dans  le  Texte 
qu'on  a  joint  à  fon  Commen- 
taire. 

CHAPITRE  V. 

On  continue  cC  examiner  en  parti- 
culier r ancienne  Verfion  La- 
tine du  Nouveau  Tejlament 
appcllée  Italique. 

LEs  diverfes  leçons  qu'on 
vient  de  produire  mon- 
trent évidemment ,  que  ces 
deux  anciens  MSS.  Grecs  & 
Latins  dont  on  a  fi  fouvent 
parlé  dans  cet  Ouvrage ,  con- 
tiennent dans  le  Texte  Latin 
la  Verfion  Italique  des  Epî- 
tresdeSt.Paul,  quieftoiten 
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ufage  avant  St.  Jérôme  dans 
les  Eglifes  d'Occident.  Cela 
paroît  manifeftement  par  la 
conformité  qui  eft  entre  ces 
deux  vénérables  Manufcrits, 

ê 

&  les  Obfervations  Critiques 
de  ce  Père  fur  l'ancienne  Edi- 
tion Latine.  On  a  vu  de  plus, 
qu'ils  s'accordent  ordinaire- 
ment avec  Pelage  &  le  Diacre 
Hilaire  contemporains  de  St. 
Jérôme.  Comme  nous  avons 
les  Commentaires  de  ces  trois 
fçavans  Ecrivains  fur  d'autres 
Epîtrcs  de  Saint  Paul ,  nous 
produirons  encore  quelques 
exemples  de  variations,  afin 
de  faire  connoître  plus  en  par- 
ticulier la  Verfion  Italique 
qui  a  efté  fi  célèbre  dans  les 
premiers  fiecles  de  l'Eglife, 
&  qu'on  croit  aujourdhuy 
prcfque  perdue. 

Je  remarqueray  d'abord  en 
gênerai ,  que  le  Latin  des 
deux  Exemplaires  dont  on 
vient  de  parler  convient 
prefquc  toujours  avec  l'Edi- 
tion du  Diacre  Hilaire.  Le 
Texte  même  Latin  qu'on  a 
imprimé  avec  les  Commen- 
taires de  Sr.  Jérôme  s'accorde 
aflez  fouvent  avec  l'Italique. 
On  lit,  par  exemple,  dans 
tous  au  Chap.  i .  v. 3.  de  l'Epî- 
tre  aux  Ephcfiens.  que  nous 
allons  examiner ,  pradcjlinans 
& placitum ,  au  lieu  de  quipr/c- 

dejli- 
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Hier. 
Comm. 


deflinâvit  &  de  propofittm,  qui 
font  dans  noftre  Vulgate. 
Mais  mon  deflfein  n'eft  pas  de 
m'arreftcraux  minuties.  C'eft 
pourquoy  je  viens  tout-d'un- 
coup  aux  endroits  où  il  y  a  des 
variations  plus  fenfibles  que 
celles-là. 

Saint  Jérôme  obferve  qu'on 
lit  au  Chap.  1.  de  l'Epure  aux 
Ephefiens,  verf.  6.  dans  l'an- 
cienne Edition  Latine,  indi- 
lecio  filio  fuo  ;  mais  qu'il  faut 
Epï/t. \'*d  lire  limplement,  tndilcclo.  Nec 
tfbtf.    putAndum  ,  dit  ce  Père  ,  qrtod 
inhâtinis  coduibfts  hêbetur  firip- 
tu  m  ej/è,  in  dile&o  filio  fuo  j 
fed  fimpltctter ,  in  dileclo.  Hi- 
laire  6c  Pelage  ont  auiîi  eu 
dans  leur  Edition  Latine,  in 
dilccio  filio  fuo  ;  6:  j'ay  trouvé 
ces  mêmes  mots  tant  daos  le 
Grec  que  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain. 
On  les  a  confervés  daos  noftre 
Vulgate  ,  nonobftant  la  cor- 
rection de  St.  Jérôme  qui  s'ac- 
corde avec  tous  les  Exemplai- 
res Grecs,  où  011  lit  feulement, 
i*  t«  iyxirr.fMv».    Mais  le  Ma- 
nufcrit de  Clermont  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
&celuy  de  l'Abbaye  de  Saint 
Germain  Dcfpres  ajoutent, 
tJ  ùiif  av-rx ,  &  dans  le  Latin , 
filio  fuo.  Zegerus  conjecture 
à  fon  ordinaire,  queceluyqui. 
a  revû  la  Vulgate  y  a  ajouté 


ces  mots  qu'il  avoit  trouvés 
dans  l'ancienne  Edition  de  St. 
Ambroife,ou  plutôt  du  Diacre 
Hilairc.  Mais  il  eft  bien  plus 
vraifcmblable  qu'on  les  y  a 
confervés,  parce  qu'ils  étoienc 
dans  l'ancien  Interprète  Latin. 

Au  verfet  5.  de  ce  même 
Chapitre,  on  lit  dans  le  Latin 
du  Manufcrit  de  Saint  Ger- 
main, pUcttum:  laquelle  le- 
çon eft  confirmée  par  Hilaire, 
&  même  par  le  Texte  qu'on  a 
joint  au  Commentaire  de  St. 
Jérôme,  qui  obferve  que  le 
mot  Grec  hioma  (croit  mieux 
traduit  par  bcntpUcitum.  On  a 
fuivy  cette  reformation  dans 
noftre  Vulgate  au  verfet  9.  où 
le  même  mot  î^Uxlot  fe  trouve  -, 
au  lieu  qu'on  a  mis  icypropoji- 
tum.  Mais  l'ancien  Interprète 
Latin  garde  plus  d'uniformi- 
té, ayant  en  ces  deux  endroits 
placitum. 

St.  Jérôme  obferve  fur  le 
verfet  10.  que  le  mot  d '//*/?*«- 
r&rt  qui  eftoit  dans  l'ancien  * 
Interprète  Latin ,      qu'on  a 
retenu  dans  noftre  Vulgate, 
ne  répond  pas  tout-à-fait  au 
verbe  Grec  à*eutA$AKatuôfx&-*i , 
qui  lignifie  proprement  roc*- 
pituUre.  Vro  rccapitulare,  dit  Hier. 
ce  Pere  ,  in  Latinis  codicibtts ,b,d- 
feriptum  ejl  inftaurare  j  &  mi-  Ttrtull 
ror  cur  ipfo  verbo  Grtco  non  ufi  ub.  j-. 
fint  tranflatores.  Tcrrullien  l'a-  *Jv- 

J  J  .  Marc, 

F  VOlt  c.  17. 
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voit  traduit  long-temps  avant 
luy  de  cette  même  manière 
écrivant  contre  Marcion. 

On  ne  lit  point  au  verf.  1 1. 
de  ce  mêmeChap.  i.  nos forte 
vocati  Jùmus,  dans  l'Exemplai- 
re de  St.  Germain  ,  comme  il 
y  a  dans  noftre  Vulgare  con- 
formément au  Texte  Grec; 
mais  feulement  vocati  fumus. 
Le  Grec  de  ce  Manufcrit, 
répond  au  Latin  :  car  il  y  a 

t'xXtîhifMr,  &    non    sxàij/xJ&î^ïv  , 

comme  on  lit  prefentement 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  à  la  referve  de  l'an- 
cien Alexandrin,  qui  a  au  fil 
iK^Brlfjur.  Le  Diacre  Hilaire 
qui  a  lû  dans  fa  Verfion  fertiti 
fumus  y  a  exprimé  à  la  lettre 
le  verbe  exA^w^^ei'.  Le  même 
Diacre  &  l'Exemplaire  de  St. 
Germain  ont  au  même  en- 
droit Dei,  au  lieu  de  (/us.  C'eft 
pourquoy  on  lit  aulîi  dans  le 
Grec  de  ce  Manufcrit ,  «  e«". 

Oùnouslifons  dans  noftre 
Vulgare,  au  verf.  14.  acquiji- 
tionis,  il  y  avoit  dans  l'ancien 
Interprète  Latin  adoptionis , 
comme  St.  Jérôme  le  remar- 
que en  cet  endroit ,  lors  qu'il 
Km.  dit,  (a)  qu'il  n'y  a  pas  dans 
le  Grec  wo^a-fo»  qui  lignifie 
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adoption,  mais  *&*Trolnriç,  qui 
peut  cftre  traduit  par  acqnifi- 
tion  &  pojfejjton.  11  ajoute  que 
cette  traduction  n'exprime 
pas  encore  allez  la  force  du 
mot  Grec.  La  leçon  de  l'an- 
cienne Vulgatefe  trouve  dans 
le  Manufcrit  de  Saint  Ger- 
main. Cependant  Hilaire  & 
Pelage  ont  lû  acquifitionis ,  fé- 
lon la  reformation  de  St.  Jé- 
rôme. 

J'ay  lû  de  plus  dans  ce  mê- 
me Manufcrit  au  verf.  19.  vos 
qui  credidtfiis  ;  au  lieu  qu'il  y  a 
dans  noftre  Vulgare  confor- 
mément au  Grec,  nos  qui  ere- 
dimus.  Le  Grec  de  l'Exem- 
plaire de  St.  Germain  répond 
au  Latin  :  car  on  y  lit  que 
le  Revifeur  a  reformé  en  «pw, 
pour  l'accommoder  à  la  le- 
çon reçue  de  fon  temps.  Hi- 
laire qui  a  lû  dans  fon  Edi- 
tion, vos  qui  crédit is ,  confir- 
me la  leçon  de  l'ancien  Inter- 
prète Latin  qui  eft  dans  le 
Manufcrit  de  St.  Germain. 

On  lit  dans  ce  même  Ex- 
emplaire au  verf.  2  2.  omnia  Ec- 
clejîd,  conformément  à  tous 
les  Exemplaires  Grecs ,  à  la 
referve  du  Marquis  de  Vclés. 
St.  Jérôme  appuyé  aufli  cette 


le- 

(  a  )  in  eo  uhi  dit ,  in  redemptionem  adoptionis  ,  non  habet  in  Graco 
CioSto-Uv)  ftd  *£Airolrtfir ,  quam  nos  acquifirionem  five  poflcllïonem  pojfu- 
musdïcere,  me  t  amen  mm  fermons  exprefimus.  Hier.  Comm.  inc.  i.Epift. 
ad  Ephcf. 
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leçon  dans  fon  Commentaire. 
Il  y  a  cependant  dans  noftrc 
Vulgate  ,  omnem  Eccltfum  ; 
&  elle  eft  en  cela  conforme 
à  Pelage  Se  au  Diacre  Hi- 
laire. 

Au  Chap.  2 .  de  cette  même 
Epître  aux  Ephefiens  ,  v.  3. 
il  y  a  dans  le  Latin  du  Manuf- 
ent  de  St.  Germain ,  in  cencu- 
pifeentti,  où  nous  lifons  dans 
noftre  Vulgare&  dans  Hilai- 
re  ,  in  Àcfiàcriis  ,  conformé- 
ment au  Texte  Grec.  Mais 
Hilaire  Se  l'Exemplaire  de  St. 
Germain  lifent  en  cet  endroit , 
•voluptates  Se  conftliorum  -t  au 
lieu  qu'il  y  a  dans  noftre  Vul- 
gate ,  volttntates  Se  cogitatto- 
num.  Ils  conviennent  de  plus 
fur  le  verfet  4.  où  au  lieu  de 
ces  mots  de  la  Vulgate,  pro- 
pter  ritmiam  charitatem  fuam  qui 
dilcxitnos,  ils  ont,  propter  (le 
MS.  de  St.  Germain per)  mul- 
tam  earitatent  mifertus  ejl  no- 
pi. 

Au  verfet  5.  de  ce  même 
Chapitre  ,  où  le  Grec  ordi- 
naire a  ?»rç  ttypxlvfjutn ,  il  y  a 

dans  le  Manufcrit  de  Cler- 
mont ,  tomt  àfActçlicui  :  ce  qui 
convient  mieux  avec  le  mot 
peccatis  ,  qui  eft  dans  noftre 
Vulgate  conformément  à 
l'ancien  Interprète  Latin.  Sr. 
Jérôme  femble  avoir  lu  ces 


ce  qu'il  les  rapporte  dans  fon 
Commentaire ,  où  il  les  tra- 
duit par  delitla  Se  peccata.  Il 
y  explique  de  plus  en  quoy 
différent  "a^yavo^T*  Se  «Wf- 
tfmi  Le  Revifeur  du  Manuf- 
crit de  St.  Germain  a  effacé 
etuteçrlous  pour  l'accommoder 
à  la  leçon  du  Grec  de  fon 
temps.  Mais  on  a  confervé 
pccc.it i s  dans  le  Latin. 

Au  même  verfet  5.  il  y  a 
dans  les  MSS.  de  Clermont 
Si.  de  Saint  Germain ,  comme 
dans  la  Vulgate  d'aujour- 
d'huy,  cujus  gratta.  Le  Grec 
de  ces  deux  Exemplaires  a 
conformément  au  Latin ,  »  tjï 
yjitm.  Hilaire  &  Pelage  qui 
ontaulîi  lu  dans  leur  Edition 
cujus gratta,  confirment  cette 
ancienne  leçon. 

Où  nous  lifons  dans  la  Vul- 
gate au  verfet  8.  gratta  enim 
eftisfalvati ,  conformément  au 
Texte  Grec,  il  y  a  dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main ,  nam  gratia  ejus  falvi  fac- 
ti  Jùmus  ,  Se  dans  le  Grec  fé- 
lon cette  leçon ,  -A  y*ç  «Vrê  %/*- 
&4Ti  cicurftmt  c.-urv.  H  y  a  de 
plus  nobù  ,  au  lieu  de  vobis, 
Se  dans  le  Grec  «V»*. 

On  ne  lir  point  au  verfet  1 1 . 
dans  le  Latin  du  Manufcrit  de 
Sr.  Germain  ,  non  plus  que 
dans  Hilaire  ,  propter  qttod, 


deux  mots  dans  le  Grec ,  par-   comme  il  y  a  dans  noftre  Vul- 

F  2.  gâte. 


1  u  a  -Tgr-'/  ^ 
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gâte.  De  plus  ,  au  lieu  de 
l'impératif memores  ejlote ,  Hi- 
laire  a  au  participe  memorii 
retmentes,  &  l'Exemplaire  de 
St.  Germain  memoriam  haben- 
tes.  L'un  &  l'autre  ne  lifent 
point  aufli  le quod  qui eft  dans 
la  Vulgate. 

Au  lieu  de  ces  mots ,  decre- 
fis  evacuans  ,  qui  font  dans 
noftre  V ulgate  au  verfet  1 5 . 
il  y  a  dans  le  Latin  du  Manuf- 
ent  de  St.  Germain ,  incdtctis 
dcjlttucns. 

Hlfr-  St.  Jérôme  a  crû  (a)  qu'au 
ci.Epift.  *1CU  de  m  jemettpfo  qui  cltoit 
MdEfb.  dans  l'ancienne  Vulgate  ,  6c 
qu'on  lit  encore  dans  celle 
d'aujourd'huy  au  verfet  16.  il 
falloit  traduire  ineà.  Sa  rai- 
fon  cil ,  que  le  pronom  qui  cil 
ambigu  dans  le  Grec  ,  doit 
tomber  fur  le  mot  de  crueem 
qui  précède,  &  qui  étant  de 
genre  feminin,ofte  toute  l'am- 
biguité  dans  le  Latin.  On 
n'a  cependant  point  eu  égard 
à  fa  critique  dans  noftre  Vul- 
Ambro.  gâte.  Hilaire  confirme  l'an- 
cienne  Verfion  dans  fon  Com- 

c  mm,  m  r  .  x 

e*f.%.    mentaire  fur  cet  endroit  ,  ou 

em.mJ  [\  dit  parlant  de  Jesus- 

F.fhr,'.      A>  "  .  J.     .    .     .  . 

Christ:  Internat  tntmtct- 
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tiam  in  fi ,  dum  pro  omnibus  tant 
Judats  quant  Gentiltbus  mortuus 
est. 

Tous-  les  Exemplaires 
Grecs  d'aujourd'huy  nelifent 
qu'une  fois  le  mot  «çwr  au 
verf.  17.  mais  il  eft  deux  fois 
dans  le  Grec  du  Manufcrit  de 
Sr.  Germain  ,  où  il  y  a  aufli 
deux  fois  dans  le  Latin  pacem  : 
ce  que  noftre  Vulgatca  rete- 
nu de  l'ancien  Interprète  La- 
tin. 

On  lit  au  verfet  20.  de  ce 
Chap.  x.  de  l'Epître  aux  E- 
phclîens  dans  le  Larin  du  Ma- 
nufcrit de  Sr.  Germain  ,  tum 
fit  angularis  lapis  ipfc  Je/us  Chri- 
Jlus.  11  y  a  aulli  dans  le  Grec 
de  ce  Manufcrit  le  mot 
qui  n'eft  point  dans  les  autres 
I  xemplaires  Grecs ,  li  ce  n'eft 
dans  celuy  de  Clermont ,  qui 
eft  le  même  que  celuy  de  St. 
Germain.  On  a  conlervé  ce 
mot  lapts  dans  noftre  Vulga- 
te. 

Au  Chapitre  3.  de  la  même 
Epîtrc,  verf.  1.  on  a  ajoufté 
dans  le  Grec  du  Manufcrit  de 
St.  Germain  nçicZivm  après  le 
mot  ,  &  on  y  lit  aulli  dans 
le  Latin  conformément  au 

Grec, 


(  a  )  Pcr  crueem  ,  inrcrfîcicns  inimicitiam  in  câ  ;  non  ut  in  Laùnit  toii- 
cibus  habttnr  ,  in  femetipfb,  propter  Grau  pronominù  ambiguitatem.  E'r  «V?» 
evim  &  'm  femetipfo,  e^neâ,  iàeftamtt  intclligi potttt  :  quia  aux,  ii 
eft  JÉvfrfc ,  jnxta  Grxcos  gênais  mafcaUni  eft.  Hier.  Comm.  in  c.  2.  Epift.  âd 
Enlicf. 


! 
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Grec  ,  populo:  ce  qui  paroît 
avoir  efte  ajoufté  pour  ache- 
ver le  fens  qui  eft  imparfait.  Il 
n'eft  ni  dans  Pelage ,  ni  dans 
le  Diacre  H ila ire. 

11  y  a  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  au  verfet  9. 
ii*  iijrK  x&»çK ,  par  Jésus- 
Christ.  Mais  ces  mots 
ne  font  ni  dans  le  Grec  ,  ni 
dans  le  Latin  de  noftre  ancien 
Exemplaire.  Saint  Jérôme, 
Hilaire  6c  Pelage  ne  les  ont 
point  au lli  lus.  Noftre  Vul- 
gate  a  fuivy  en  cela  l'ancien- 
ne leçon. 

St.  Jérôme  a  remarqué  fur 
le  verfet  14.  (b)  qu'on  ne 
doit  point  lire  ,  comme  il  y 
Epi/l'aJ  avoit  dans  les  Exemplaires 
nfkef.  Latins  de  fon  temps,  ôc  qu'il 
y  a  encore  dans  ceux  d'aujour- 
d'huy ,  ad  rat  rem  Domini  nofîri 
Jcfu  chrifti ,  mais  feulement 
adPatremt  enforteque  le  mot 
de  Perc  ne  s'entende  pas  en  ce 
lieu-là  du  Père  de  J  e  s  u  s  - 
Christ,  mais  générale- 
ment de  toutes  les  créatures 
raifonnablcs.  Ces  mots  ce- 
pendant fe  trouvent  non  feu- 
lement dans  les  deux  anciens 
Exemplaires  Grecs  &  Latins 


Hier. 
Co  mm.  in 
t*f.j 


de  Clermont  &  de  Saint  Ger- 
main ,  dans  Hilaire  &  Pela* 
ge ,  mais  même  dans  tous 
ceux  que  nous  avons  prefen- 
tement ,  à  la  reierve  de  l'Alex- 
andrin ,  où  l'on  ne  lit  point 

aufll  ii*  ri  K^e/n  r.uûi  'l^ci  X&t- 

Il  y  a  au  verfet  20.  dans 
noftre  Vulgate  omnia  ,  con- 
formément au  Latin  desMa- 
nuferits  de  St.  Germain  &  de 
Clermont,  qui  ont  auiîi  dans 
le  Grec  Amplement  m»»» 
Mais  St.  Jérôme  lit  fiper  om- 
nia: ce  qui  répond  à  tous  les 
Exemplaires  Grecs  d'aujour- 
d'huyquiont  Jm^wwrm. 

Ces  mots  du  verfet  1 1 .  qui 
font  dans  noftre  Vulgate  & 
dansSr.  Jérôme ,  in  omnes gé- 
nérations Jèculi  ,  répondent 
mieux  au  Grec,  que  ceux-cy 
qui  font  dans  le  Latin  du  Ma- 
nuferit  de  St.  Germain ,  m  om- 
nia fecula. 

Au  Chap.  4.  v.  9.  où  il  y  a 
dans  noftre  Vulgate,  primum 
in  inferiores  partes ,  on  lit  Am- 
plement dans  le  Latin  des 
deux  Man'ifcrits  de  St.  Ger- 
main &  de  Clermont ,  in  infe- 
riora.    On  ne  lit  point  aulli 

F  3  dans 


(  b  )  K»n  ut  in  Laùms  (odicibus  additum  tft ,  ad  Patrcm  Domini  noflri  Jc- 
fu Chrifti ,  jti  fimpiitiur  ad  Patrem  Itgendum ,  ut  Dei  Uatris  nomtn  ,  non  Do- 
tntmt  ntflro  Jefu  Cbrijlt ,  ftd  omnibus  a  enta  ns  uùonalibus  toaptttur.  Hier. 
Comm.  in  c.  5.  Epift.  ad  Lphcf. 


\ 
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dans  le  Grec  de  ces  deux  Ex- 
emplaires, irfÙTtv  &  f-MÇ*  Hi- 
laire  &  St.  Jérôme  ont  fuivy 
cette  ancienne  leçon. 

Au  lieu  du  mot  circumven- 
ttonem  ,  qui  eft  dans  noftre 
Vulgate  au  verfet  14..  il  y  a 
remeàium  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain. 
Hilaire&  Pelage  ont  lu,  de  la 
même  manière  dans  leur  Ver- 
fion  ,  fi  ce  n'eft  qu'on  a  mis 
dans  le  Texte  qui  eft  joint  au 
Commentaire  de  ce  dernier  la 
leçon  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate. 

St. Jérôme  remarque  furie 
verfet  19.  de  ce  même  Chapi- 
mer.     tre  où  il  lifoit  Çc')  dans  l'an- 
comm.m  cjennc  Edition ,  qui  dejperart- 
'ÊpijLad  tes  y  comme  il  y  a  encore  au- 
*thtf    jourd'huy  dans  la  Vulgate, 
qu'on  lifoit  autrement  dans  le 
Grec,  fçavoir *7t»a>*x!>Viç,  qui 
fignifie  indolentes ,  &  non  pas 
«7ncArn:>canf  1  comme  il  faudrait 
lire  félon  la  verlion  de  l'ancien 
Interprète  Larin.    En  effet 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
que  nous  avons  prefentement 
lifent  avec  St.  Jérôme  m***}* 
tînt.    Mais  les  deux  anciens 
Manufcrirs  de  Clcrmonr  &  de 
St.  Germain  ont  «im^mnJnt. 
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Hilaire  &  Pelage  ont  aulïï 
dans  leur  Edition  dejperantes, 
félon  cette  ancienne  leçon. 

Au  verfet  22.  où  il  y  a  dans 
noftre  Vulgate ,  dejideria  erro- 
ris  ,  on  ht  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain, 
eoncupifeentum  fidnclionts  ,  & 
dans  le  Grec ,  «1»  tmSvfjùxv  auf- 
fi  au  fingulier.  Mais  il  y  a 
au  pluriel  dans  tous  les  au- 
tres Manufcrits  Grecs , 

Saint  Jérôme  obferve  furlew'"*« 
verfet  19. qu'il  a  changé  en  cet 
endroit  l'ancienne  Edition, 
ayant  mis  ad  édifie ationem  op- 
portunitatù,  pour  répondre  au 
Grec ,  où  il  y  a  yj> ù*<  ;  au  lieu 
que  l'ancien  Interprète  avoit 
changé ,  félon  luy  ,  le  mot  de 
opportunité  en  celuy  de  fidei. 
Mais  On  lit  dans  le  Grec  des 
deux  Manufcrits  de  St.  Ger- 
main &  de  Clermont  ™n*f, 
&  dans  le  Latin  fidei.    Luc  de 
Bruges  a  remarqué  fur  cet  en- 
droit ,  que  la  plus  part  des 
Exemplaires  Latins  ont  fidei, 
comme  il  y  a  dans  la  Vulgate 
d'aujourd'huy  :  qu'il  a  néan- 
moins lu  opvortunitatis  dans 
deux  Manufcrits  très-anciens 
félon  la  correction  de  St.  Jé- 
rôme; 


(  c  )  KmiXyvixànt  multâ  dliud  in  Guco  fipnfn.it ,  quam  in  Lttino.  Def- 
perantes  quippt  àwtemKinç  nominantur.  A'7T*\ymxiiiç  autan  bi  funt ,  qui  pojl- 
quàm peccjvennt ,  non  dolent.  Hier.  Comm.  in  c.  4.  Epift.  ad  Eplief. 
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rôme  ;  mais  qu'il  a  trouve 
dans  quatre  autres  Exemplai- 
res ,  ad  tdtficationcm  opportuni- 
tans  y  félon  les  deux  leçons. 

Dans  le  Chap.  f.  v.  4.  où 
nous  lifons  dans  la  Vulgatc 
avec  deux  particules  disjonc- 
rives,  aut  turpitudo ,  autflulti- 
loquium  ,  1L  y  a  aulli  dans  le 
Grec  du  Manufcrit  de  Saint 
Germain,  «««^poiw,  «  p*ço\a- 
Y»\  au  lieu  qu'on  lit  en  ces 
deux  endroits  la  particule 
conjonctive  k?\  dans  tous  les 
autres  Exemplaires  Grecs,  à 
la  referve*  de  l'Alexandrin. 
Hilaire&  Pelage  ont  aulîi  lû 
deux  fois  la  disjon&ive  aut 
dans  leur  Verfion.  11  eft  bon 
de  remarquer  îcy  ,  que  les 
Manufcrits  varient  fouvent 
fur  ces  fortes  de  particules ,  y 
ayant  indifféremment*^  &n, 
enforte  que  les  difputes  qu'on 
fait  quelquefois  fur  cette  di- 
verfité  de  leçon  ne  font  pas 
trop  bien  fondées. 

Au  verf.  9.  où  il  y  a  dans  la 
plus-part  des  Exemplaires 
Grecs,**?**?  «  ™  ûft*T®-,  U  fruit 
dffEJpnti  on  lit  dans  l'ancien 
Manufcrit  de  Clermont, 
*?V  rS  Qwiit ,  U  fruit  de  U  tumirre, 
&:  dans  le  Lann  frucius  lumims: 
ce  qui  s'accorde  avec  noftre 
Vulgite,  où  il  y  a  fruftus  lu- 
cis\  Sr.  Jérôme  ,  Pelage  Se 
H  ilaire  n'ont  point  aulli  lù  au- 
trement. 


Au  verfet  14.  au  lieu  de  ces 
mots  qui  font  dans  noftre  Vul- 
gate  ,  illumimbit  te  chrijlus , 
conformément  au  Texte 
Grec,  il  y  a  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Sr.  Germain  & 
dans  le  Diacre  Hilaire  ,  con- 
tinges  Chrijlum.  Ils  ont  lu 
comme  il  y  a  aufli  dans  l'Ex- 
emplaire de  Clermont ,  *m- 
<peu!<rttç  i  x&çiv ,  &  non  pas  , 
im$juxnt  m  à  Xg,is»V  ,  comme 
nous  lifons  dans  tous  les  au- 
tres Exemplaires  Grecs. 

Au  verf.  9.  on  ne  lit  point 
dans  le  Latin  de  l'Exemplaire 
de  Saint  Germain ,  ni  dans  la 
Verfion  d'Hilaire  ,  fpiritualt- 
bus ,  qui  eft  dans  noftre  Vul- 
gate  &  dans  St.  Jérôme  con- 
formément au  Grec  d'aujour- 
d'huy. 

Au  lieu  du  mot©**,  Dieu, 
qui  eft  dans  leGrec  ordinaire 
au  verf.  21.  on  lit  dans  les 
Manufcrits  de  Saint  Germain 
de  de  Clermont ,  x&içk  IV*» 
&  dans  le  Latin  de  ces  deux 
Exemplaires,  chrtftijefu.  Il 
y  a  aufli  dans  noftre  Vulgate 
conformément  à  Saint  Jérô- 
me ,  à  Pelage  8c  au  Diacre  Hi- 
laire, chrtjii.  Cette  forte  de 
changement  des  mots  ©*»  $c 
x^fi  eft  ordinaire  dans  les 
Manufcrits. 

St.  Jérôme  remarque  con- 
tre ce  qui  fe  trouve  prefente- 

ment 
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ment  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecs,(y)  que  ces  mots fub- 
ditjt  Jint  ne  font  point  dans  le 
Grec.  On  lit  cependant  dans 
le  Latin  du  MS.  de  Saint  Ger- 
main , fubditx  eflote  viris  vefhis. 
Hilaire&  Pelage  ont  aulli  lù 
fabdilA fint.  * 

On  ne  lit  point  au  verf.  24. 
dans  le  Grec  des  Manufcrits 
de  Saint  Germain  &  de  Cler- 
mont,  '  Jis/?,  ni  dans  le  Latin 
fuis:  mais  le  Grec  y  eft  ainfi 

CXprimé  :  ù(  »i  ÔMKhKna  Cm-niosileu 

Le  mot  de  vit  s  qui  eft  dans 
noftre  Vulgate  au  verf.  26. 
n'eft  point  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain , 
ni  dans  la  Verfion  d  Hilairc. 
Et  en  effet  il  ne  fe  trouve  dans 
aucun  Exemplaire  Grec  ,  ni 
dans  les  meilleurs  &  les  plus 
anciens  MSS.  Latins,  llfern- 
ble  qu'il  eût  efté  à  propos  de 
l'ofter  de  la  Vulgate.  Mais 
les  Cenfeurs  de  R.omc  n'ont 
pasjugé  à  propos  de  l'en  re- 
trancher. Corrcfiores  ,  dit 
Luc  de  Bruges  ,  juâicarunt 
corr.aJ  non  anferrndum  in  fine  nomen 

Epi/.uj  vit  a. 

Eph.  v.      I3ans  le  G  rec  des  deux  Ma- 


Luc. 
Bru* 
Rom. 
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nufcrits  de  St.  Germain  Se  de 
Clermont ,  on  lit  fat  au  verf. 
33.  après  le  mot  de  x*ï 
mais c'eft  une  faute  deCopif- 
tej  car  on  n'a  point  exprimé 
«/dans  le  Latin.  Voicy  com- 
me cet  endroit  eft  cent  dans 
ces  deux  Exemplaires  avec 
quelque  différence  du  Grec 
ordinaire  :  x#£K        tx«çtf  ni* 

De  plus ,  au  lieu  de  ces  mots 
qui  font  dans  noftre  Vulgate > 
uxor  Autcm  timeat  virum ,  il  y  a 
dans  le  Latin  de  ces  deux  an- 
ciens MSS.  mnlter  timctt  vi- 
rum :  ce  qui  eft  aufti  de  la  mê- 
me manière  dans  le  Diacre 
H  ila  ire. 

Au  Chap.  6.  de  la  même 
Epitre  aux  Ephefiens  ,  verf. 
1.  on  ne  lit  point  dans  le  Grec 
du  Manufcrit  de  Clermont, 
<>  *» t/*  >  ni  dans  le  Latin  in  Do- 
mino. H ilaire  n'a  point  auflî 
lù-  ce  mot  dans  fa  Verfion. 
Mais  il  paroit  manifeftement 
des  Commentaires  de  St.  Jé- 
rôme &  de  Pelage  ,  qu'il  é- 
toit  dans  leur  Edition:  &  en 
effet  il  fe  trouve  dans  tous  les 
Exemplaires  Grecs  que  nous 
avons  prefentement. 

11  y  dans  le  Grec  du  Manuf- 
crit 


(d)  Hoc  quod  in  Lot  mit  exempUribus  addition  ejl  fubditar  fint,  in  Gucit 
codietbus  non  b.tbetur.  Siquidcm  ad  fttferiora  refertnr  &  fubauditur.  Hier. 
Copra,  in  c.  5.  Epift.  ad  Eph. 
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©«£  t  6c  dans  le  Latin  apud 
Deum ,  au  Jicu  de  énÇ  qui 
eft  dans  les  Exemplaires  ordi- 
naires ,  &  apud  eum  dans  la 
Vulgate.  Hilairc  appuyé  l'an- 
cienne leçon  apud  Deum  ,  &  il 
ne  lit  point  die  plus  au  verfet 
fuivant  le  mot  de  fratres  qui 
eft  dans  noftre  Vulgate.  Il 
s'accorde  en  cela  avec  les  deux 
Manufcrits  de  St.  Germain  & 
de  Clermont  qui  n'ont  point 
dans  le  Grec  ni 
dans  le  Latin  fratres. 

Le  mot  de  ,  du  ficclc* 
qui  eft  au  vcrf.  12.  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs,  n'eft 
point  dans  le  Manufcrit  de 
Clcrmonc.  Noftre  Vulgate 
a  conferve  cette  ancienne  le- 
çon qui  eft  confirmée  par 
Saint  Jérôme,  par  Pelage  & 
Hilaire. 

On  ne  lit  point  dans  le  Grec 
des  deux  Exemplaires  de 
Clermont  &  de  St.  Germain 
au  verf.  14.  *ry  qui  eft  dans 
tous  les  autres  Exemplaires 
Grecs,  ni  dans  le  Latin  de  ces 
deux  Manufcrits ,  Jîate  ergo , 
comme  il  y  a  dans  noftre  V  ul- 
gate.  Hilaire  n'a  point  aufîi 
lù  ces  mêmes  mots  dans  fon 
Edition.  Mais  ils  fe  trouvent 
dans  St.Jerôme  £t  dans  Pelage. 

Au  verf.  17.  on  ne  lit  point 
aufll  dans  le  Grec  de  ces  mê- 


tous  les  autres  Exemplaires 
Grecs ,  ni  dans  le  Latin  ajfu- 
mite,  qui  eft  dans  noftre  Vul- 
gate. Hilaire  s'accorde  là- 
deffiis  avec  ces  anciens  Ma- 
nufcrits. 

On  lit  au  verf.  18.  dans  le 
Grec  de  ces  deux  Exemplai- 
res :  *tf  dura  eiypuTtoZvrtç  irxvmt 

&  dans  le  Latin  conformé- 
ment à  cette  leçon  :  In  Mo  vi- 
gilantes fimper  in  omni  obferva- 
tione  (  obfecratione  )  pro  omni- 
bus fanftis. 

Pour  faire  mieux  connoî- 
tre  l'Italique  ou  l'ancienne 
Vulgate  ,  j'ajoûteray  encore 
icy  quelques  obfervations  ti- 
rées des  Epîtres  à  TitcSc  à 
Philemon,  fur  lefquelles  nous 
avons  auflî  les  Commentaires 
de  St.  Jérôme  j  du  Diacre  Hi- 
laire &  de  Pelage. 

Au  Chap.  1 .  verf.  4.  de  l'E- 
pître  à  Tite,  on  ne  lit  point 
dans  le  Grec  des  deux  Manu- 
fcrits de  Clermont  &  de  Saint 
Germain  le  mot  tAi^- ,  qui  eft 
dans  tous  les  autres  Exem- 
plaires Grecs.  Noftre  Vul- 
gate eft  conforme  en  cela  à 
l'ancien  Interprète  Latin,  à 
St.Jerôme,  à  Pelage,  &:  au 
Diacre  Hilaire. 

On  ne  lit  point  /^'»  au  verf. 
15.  dans  le  Grec  de  cesmê- 
G  mis 
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mes  Manufcrits  ,  qui  n'eft 
point  au  (fi  exprimé  dans  le 
Latin,  ni  dans  noftre  Vulga- 
te.  Cette  particule  n'eft  point 
de  plus  dans  Saint  Jcrômc, 
dansHilaire,  ni  dans  Pelage: 
mais  elle  fc  trouve  dans  tous 
les  autres  Exemplaires  Grecs , 
à  la  referve  de  l'Alexan- 
drin. 

Au  Chap.  2.v.  f.  le  mot  de 
fibrins  qui  eft  dans  noftrc  Vul- 
gate, n'eft  point  dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main, ni  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec,  il  ce  n'eft  dans  le 
Marquis  de  Velcs.  St.  Jérô- 
me ne  l'a  point,  maisilafub- 
ititue  en  la  place  du  mot pru- 
dentes  eduy  depttdicas.  Hilai- 
rc  a  ces  deux  derniers  mots 
dans  Ton  Edition ,  où  il  ne  lit 
point  fobriâs.  On  a  ajoute  ce 
dernier  mot  au  Texte  qui  eft 
joint  au  Commentaire  de  Pe- 
lage ,  &  il  y  a  de  l'apparence 
qu'on  l'a  pris  de  noftre  Vul- 
gate. Cette  diverfité  de  nos 
Exemplaires  Latins  vient  du 
mot  Grec  **$prmçs  qui  a  cfté 
traduit  différemment:  ficc'cft 
à  cela  qu'on  doit  attribuer 
pluficurs  glofcs  qui  font  en 
cet  endroit  dans  noftre  Edi- 
tion Latine. 

La  Vulgate  n'exprime 
point  au  verf.  7.  le  mot 

qui  eft  dans  la  plus-part  des 
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Exemplaires  Grecs.  Aulîî  ne 
fe  trouvc-t-il  point  dans  les 
Manufcrits  de  Saint  Germain 
5c  de  Clcrmont,  ni  dans  le 
Latin  qui  y  eft  joint.  St.  Jérô- 
me a  changé  en  ce  lieu  le  mot 
de  gr/tvitatc  qu  i  eft  dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main, dans  Hilaire  &  dans 
Pelage,  en  celuy  de  caftitatc. 
Maison  a confervé  dans  nôtre 
Vulgate  la  première  leçon.qui 
eft  de  l'ancien  Interprète  La- 
tin ,  Se  qui  répond  très-bien 
au  mot  Grec  «^frôiir*». 

Au  verf.  14.  où  nous  lifons 
dans  la  Y\\\çpxc,aeceptabilcmt  il 
y  a  dans  le  Latin  du  Manufcrit 
de  St.  Germain  dedans  le  Dia- 
cre Hilaire,  âbund.wtcm.  Le 
Grec  porte  ©E^™».  St.  Jérô- 
me s'ell  étendu  fort  au  long 
fur  l'explication  de  ce  mot 
Grec ,  qu'il  interprète  egre- 
gium  dans  fon  Commentaire. 
On  a  mis  dans  le  Texte  qui 
eft  joint  au  Commentaire  de 
Pelage,  acecpt-ibilcm,  comme 
dans  noftre  Vulgate. 

Au  Chap.  3.  verf.  10.  de  la 
même  Epître  à  Tite,  Saint 
Jérôme  a  lù  ,  Htrcticum  homi- 
nem  po[î  unam  correpùoncm  dc- 
vita ,  comme  il  paroi ft  de  fon 
Commentaire  fur  cet  endroit. 
H  ilaire  a  au  Ai  de  la  môme  ma- 
nière dans  fa  Verfion.fi  ce  n'eft 
qu'au  lieu  de  *nam ,  il  a  lû  pri- 

ntâm. 
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Mit. 

tn  c.  3. 

Zp.jl. 

*À  Ht, 


des  deux  Manufcrits  de  Saint 
Germain  &  de  Clermont,  H<e- 
rcticum  homincm  pojl  unam  cor- 
reptionem deviu  tfr  duo-,  &  dans 
lçGrec  delà  même  manière, 

llyaaullidans  nollrc  Vulga- 
te ,  pojl  unam  &  fecundam  cor- 
reptionem ,  conformément  à 
l'ancien  Interprète  Latin ,  (e) 
qui  a  lû,  comme  St.  Jérôme 
l'a  obfervé ,  pojl  unam  cr  alte- 
ram  correptionem.  11  ajoute  de 
plus ,  que  cette  leçon  eftoit 
approuvée  de  St.  Athanafe  : 
parce  que  ce  n'eft  pas  affez  , 
dit-il ,  d'avertir  une  feule  fois 
ceux  qui  font  tombés  dans 
quelque  faute.  Tous  les  Ex- 
emplaires Grecs  que  nous  a- 
vons  prefentement  s'accor- 
dent avec  cette  dernière  le- 
çon ,  qu'on  a  confervee  dans 
noftre  Vulgatc.  Pelage  n'a 
point  aulli  lù  autrement  dans 
fon  Edition  Se  dans  fon  Com- 
mentaire. 

Sur  les  derniers  mots  de 
cette  Epître,  où  nous  lifons 
dans  noftre  Vulgate,  gratta 
Dei  y  Sr.  Jérôme  a  remarqué 
qu'on  lifoit  dans  les  Exem- 


gratia  Domim  nojlri;  mais  qu'il 
falloic  lire  fimplement^Wi, 
comme  il  y  avoit  dans  l'Origi- 
nal Grec.  En  effet  tous  les 
Exemplaires  Grecs  que  nous 
avons  prefentement  convien- 
nent en  cela  avec  luy.  Mais  les 
deux  anciens  Exemplaires  de 
Clermont  &  de  St.  Germain 
ont  dans  le  Grec  k^i'cv,  &  dans 
le  Latin  Domim. 

Dans  l'Epitre  à  Philenion , 
verf.  1 .  au  lieu  de  vinffus  chri- 
fii  Jefe>  il  y  a  dans  le  Latin 
des  Manufcrits  de  Saint  Ger- 
main &  de  Clermont ,  *^<4po- 
Jlolus  Jefu  Chrifii ,  &  dans  le 
Grec,  àrnsoxoç'iw  Xpiç*:  On  lit 
aufii  au  même  endroit  dans 
ces  deux  Exemplaires  après 
ày*7Tnrti  le  mot  t*<pû  y  Se  dans 
Hilaire  fratri,  qui  n'eft  point 
dans  St.  Jérôme. 

Au  verf.  1.  de  cette  même 
Epître  il  y  a  dans  le  Latin  des 
deux  Manufcrits  de  St.  Ger- 
main &  de  Clermont,  fororit 
&  dans  le  Grec  «J«A$jj.  Mais 
on  n'y  lit  point  carijfimx:  ce 
qui  cft  conforme  à  St.  Jérô- 
me. Hilaire  a  dans  fon  Edi- 
tion les  deux  mots  forori  ca- 
G  i  *  rijjt- 


(e)  Leyturm  laùms'  codicibut ,  quod  verum  T.tpa  quoque  Atbatufwt  Jp- 
frebdbat ,  port  unam  &  alteram  correptionem  ,  quod  fitluet  non  fuffiàat  rj«- 
tùm  ftmel  eum  corripivel  commoncri,  qui  aliquo  fit  dépura! us  eirore.  Hier. 
Comra.  in  c.  3.  Epift.  ad  Tit. 
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in  Epijl. 
mdPhi- 
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riffhttê)  comme  il  y  a  dans  la 
Vulgate  d'aujourd  buy.  Pe- 
lage a  lù  feulement  cartjpmj , 
&  il  marque  dans  fon  Com- 
mentaire, qu'elle  eftoitfceur 
ou  époufe ,  fans  rien  détermi- 
ner. Apphia  irro,  dit-il ,  for  or 
vel  conjMX  crédit  ur. 

On  ne  lit  point  auvcrf. 6. 
dans  le  Latin  du  Manufcrit 
de  St.  Germain  le  mot  operis , 
qui  cft  dans  noftre  Vulgate  : 
aufli  n'eft-il  point  dans  la  plu- 
part des  Manufcrits  Grecs, 
ni  dans  les  meilleurs  Exem- 
plaires Latins.  C'eft  pour- 
quoy  Zcgerus  a  jugé  qu'on  le 
devoit  ofter  de  la  Vulgate, 
comme  y  ayant  cité  infère  de- 
puis peu  de  temps,  line  veut 
pas  de  plus  qu'on  oppofe  des 
preuves  aulli  foibles  quccel- 
le-là  aux  Hérétiques  qui  nient 
la  neceflite  des  bonnes  œu- 
vres. Abftt,  dit  ce  Critique, 
ut  quifquam  *vcltt  affutttiis  h*~ 
jufmodi  verbis  convinecre  hjere- 
ticos.  Mais  Luc  de  Bruges 
témoigne  qu'il  l'a  lû  dans 
deux  anciens  Exemplaires 
Latins:  d'où  il  prouve  que 
cette  leçon  n'eft  pas  nouvelle , 
comme  Zcgerus  l'a  crû.  C'eft 
apparemment  pour  cette  rai- 
fon  que  les  Cenfeurs  de  Ro- 
me ont  trouvé  à  propos  de  la 
conferverdans  noftre  Vulga- 
tc.   Corretftres ,  dit  cet  ha- 


CR1TI QU  E 

bile  Critique ,  judtearunt  nê# 
effè  omtttendum  operis. 

Au  verf.  7.  où  nous  lifons 
dans  la  plus-part  des  Exem- 
plaires Grecs  d'aujourdlruy 
X*?'ty  grâce y  il  y  a  dans  le9  dcujc 
Manufcrits  de  St.  Germain  de 
de  Clermont  %*f",  comme 
dans  la  Vulgate  gs*dtum.  Sf. 
Jérôme,  Hilaire  &  Pelage 
confirment  cette  leçon. 

Enfin,  auverfet  19.  de  cet- 
te F  pître  à  Fhilemon,  on  lit 
dans  le  Grec  des  deux  Exem- 
plaires de  Clermont,  &  de 
St.  Germain  ,  ri  a- 
près  le  mot  *pnQt!xuç9  &c  dans 
le  Latin  m  Domino  :  ce  qui  ne 
fe  trouve  ni  dans  noftre  Vul- 
gate, ni  dans  aucun  autre  Ex- 
emplaire, enforte  qu'il  paroîc 
avoir  ellé  ajouté  dans  ces 
deux  anciens  Manufcrits. 

CHAPITRE  VI. 

Réflexions  fur  les  diverfes  leçon} 
des  anciens  Exemplaires  Latins 
qu'on  a  produites  dans  les  dtxx 
Chapitres  precedens.  Compt* 
taifons  des  deux  Editions  Ls- 
tines  fifpdlces  Vulgates ,  dons 
la  première  a  e/lé  feule  en  tiftge 
dans  les  Eglifes  d'Occident  juf 
qu  au fepticme fie  de. 

CE  qu'on  a  rapporté  cy- 
dcfTus  nous  fait  connol- 

tre 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  VI.  ï3 


Trtf. 

mu. 

Cltm. 
VIII. 


tre  que  l'ancienne-  Edition 
Latine  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  appellée  Italique,  eft 
différente  en  plulieurs  en- 
droits de  celle  dontonfefert 
prefentement.  Cette  derniè- 
re qui  doic  fa  naiflance  aux 
corrections  de  St.  Jérôme  eft 
fouvent  meilleure  que  la  pre- 
mière ,  parce  qu'elle  appro- 
che davantage  des  meilleurs 
Exemplaires  Grecs.  Elle  tient 
néanmoins  en  quelque  façon 
le  milieu  entre  l'ancienne,  & 
une  autre  qui  auroit  pûeftre 
plus  exacte,  ft  Ton  avoit  ftii- 
vy  entièrement  le  jugement 
de  ce  Pcrc.  Il  feroit  même 
facile  de  la  perfectionner  en- 
core au;ourd'huy  fur  de  bons 
Manufcrits,  &  ielon  les  plus 
pures  règles  de  la  Critique. 

Mais  comme  Sain: Jérôme 
témoigne  qu'en  retouchant 
l'ancienne  Edition  Latine  fur 
de  bons  Exemplaires  Grecs , 
il  y  avoit  laifle  quelques  petits 
défauts ,  pour  ne  paroître 
pas  apporter  de  trop  grands 
changemens  dans  une  Verfion 
qu'un  long  ufage  avoit  auto- 
nfee,  les  Cenfeursde  Rome 
ont  aulli  jugé  à  propos  de  Iaif- 
ferdans  nollre  Vulgate  quel- 
ques endroits  qu'on  auroit  pu 
changer.  In  hac ,  difent  ces 
fages  Critiques  ,  pervul^tx 
l,  ctione ,  Jicut  nonnulia  confilto 


mutât  a  :  its  etiam  atia  qud  mu- 
tanda  videbantur ,  confit  lté  im- 
mtstata  reîtclâ  fini,  ils  n'ont 
pas  prétendu  donner  au  pu- 
blic une  Edition  de  la  Bible 
qui  fût  abfolument  exempte 
des  plus  petits  défauts,  mais 
feulement  de  la  donner  plus 
correcte  quel  le  n'eftoit  aupa- 
ravant. Csfcc'tpe,  ajoutent  ces 
Cenfcurs  au  même  endroit, 
veterem  ae  vufgatam  S*:r*  Serip-  H>id. 
turx  Lditioncm  quanta  fier i  pet m t 
diltgentik  c.tfttgatsm  :  quam  qui- 
ttent fient  omnibus  numeris  abji- 
lutam  pro  humant  imbecilhtate 
affirmare  dtffictle  eft  ;  itd  enter ts 
omnibus  (jttxad  hanc  ufquedicm 
prodterunt  ,  emendatiorem  pu- 
riorcmqne  rffè  minime  dubitan- 
dum. 

Cela  e liant  fuppofé  com- 
me un  fait  confiant,  on  ne 
doit  pas  trouver  mauvais 
qu'on  ait  indiqué  cy-dcfl'us 
quelques  endroits  ou  noftre 
Vulgate  pourroit  élire  corri- 
gée. Ce  n'eft  pas  qu'on  croye 
qu'on  la  doive  reformer  félon 
ces  obfervations.  L'on  cil 
au  contraire  perfuadé  qu'au- 
cun particulier  n'a  droit  d'y 
rien  changer.  Mais  cela  n'em- 
péche  pas  qu'il  ne  foit  permis 
aux  Critiques  de  faire  leurs 
remarques  fur  les  endroits 
qu'ils  ne  jugent  pas  eftrc  dans 
la  dernière  exactitude,  Ilfuf- 
C  3  fit 
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fit  pour  obéir  aux  loix  de  l'E- 
glilé,  de  n'introduire  aucune 
nouveauté  dans  le  Texte.  Ces 
fortes  d'obfervations  ont  elle 
permifes  de  tout  temps }  & 
l'on  peut  même  monltrerpar 
plulicurs  exemples ,  que  les 
plusfçavans  Ecrivains  Eccle- 
lîaftiques  les  ont  faites  furies 
Livres  Sacrés.  LesCcnfcurs 
de  Rome  avouent  librement, 
qu'ils  ont  profite  du  travail 
de  quelques  grands  hommes 
qui  s  croient  appliqués  avant 
eux  à  la  correction  de  la  Bi- 
ble. 

En  effet,  on  ne  peut  trop 
louer  la  diligence  de  quelques 
grands  hommes  qui  s'étoient 
appliqués  avant  eux  à  la  cor- 
rection de  la  Bible  Latine, 
principalement  de  quelques 
Docteurs  de  Louvain,  qui 
ontconfulté  plufieurs  Livres 
manuferits ,  afin  de  pouvoir 
mieux  juger  des  véritables  le- 
çons qu'on  devoit  garder  dans 
la  Vu  1  gâte.  Ce  font  appa- 
remment ces  Théologiens 
dont  il  eft  dit  dans  la  Préface 
qui  efl:  au  devant  de  la  Bible 
de  Clément  VIII.  qu'ils  font 
très-louables  d'avoir  travaillé 
à  rcfhblir  l'ancienne  Edition 
Latine  dans  fa  première  pure- 
Frtf.  te.  Infignium  AesdemiarumThc- 
cuâ  °^0&  m  tAitione  f'ul^atâ  prijiino 
y  m',   [ho  ni  tort  refit iucndâ  mtgnk  cum 
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Uude  Uboraverunt.  Mais  c- 
tant  difficile  de  trouver  un 
aifez  grand  nombre  de  bons 
Manulcrits  pour  une  entre- 
prife  de  cette  nature,  les  Pa- 
pes n'épargnèrent  rien  pour 
cela ,  en  ayant  fait  chercher 
de  tous  coltés.  Codices  LMSS.  mj. 
complures  rjr  vetuftiores  Summi 
Vontificis juffu  cortquifiti. 

Comme  ceux  qu'ils  ont  em- 
ployés à  cet  ouvrage  ne- 
toient pas  Prophètes,  il  nefe 
pouvoit  faire  qu'il  n'échapàt 
quelque  chofe  à  leur  Criti- 
que. C'eft  pourquoy  on  peut 
toujours  examiner  .  de  nou- 
veau fur  de  bons  Exemplaires 
leurs  corrections,  en  obfcr- 
vant  les  mêmes  règles  qu'ils 
ont  fuivies,  fans  reformer 
néanmoins  en  quoy  que  ce  foie 
l'Edition  qui  a  elte  publiée 
par  l'autorité  des  Papes.  Les 
plus  fçavans  Commentateurs 
du  Nouveau  Teftamcnt  ne 
font  aucune  difficulté  de  mar- 
quer les  endroits  qu'on  pour- 
roiç  corriger  dansnoftre  Vul- 
gate  :  &  c'eft  à  cela  principa- 
lement que  tendent  cesdiver- 
fes  leçons  qu'on  a  rapportées 
dans  les  deux  Chapitres  pre- 
cedens,  &  qui  font  appuyées 
fur  de  très-anciens  Auteurs 
Ecclefiaftiques.  T 

De  tous  ces  anciens  Ecri- 
vains, il  n'y  en  a  aucun  qui 

nous 
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nous  reprefcnte  plus  exacte- 
ment  l'italique  qui  eftoit  en 
ufage  dans  les  Eglifcs  d'Occi- 
dent, que  le  Diacre  Hilaire 
qui  vivoit  fous  le  Pape  Dama- 
fc  dans  le  même  temps  que  St. 
Jérôme.  Car  outre  que  ce 
Diacre  monftre  dans  fes  Com- 
mentaires fur  les  Epîtrcs  de 
St.  Paul ,  qu'il  eftoit  exercé 
dans  l'étude  de  l'Ecriture 
Sainte,  il  fait  profelîîon  de 
fuivre  exactement  les  Exem- 
plaires Latins  qu'il  préfère 
aux  Grecs,  &il  reforme  mê- 
me quelquefois  ccux-cy  fur 
les  premiers.  C'eft  ce  qu'on 
peut  voir  fur  cet  endroit  de 

ipiji.  mJ  l'Epitre aux  Romains  :  Regna- 
iL  vtt  mors  a^  -ddam  ufque  ad  Afoy- 
fen,  et  Uni  m  eos  qui  nonpecca- 
verunt.  Il  prétend  dans  fon 
Commentaire  ,  qu'on  doit 
lire  fans  la  particule  négative , 
in  eos  qui  peccaverunt  ;  &  il  ap- 
puyé cette  leçon  fur  l'autorité 
de  Tertullien ,  de  Vi&orin  & 
de  St.  Cyprien:  d'où  il  con- 
clu d  que  les  Exemplaires 
Grecs  d'où  l'ancienne  Ver- 
fion  Latine  a  cfté  prife,  n'a- 
voient  point  cette  particule 
négative  qui  y  eftoit  de  fon 
temps,  &  qui  y  cft  encore  au- 

Amhrof.  jourd'huy.  Confiât autem ,  dit- 

t    mm.    J..  — .  .  \  ,. 

«c.f.    il>  quofdam  Lxtinos  porro  ohm 
Epif.  m4  de  veteribus  Guets  tranlhtos 
codtciùus  s  quos  incorruptos  fm- 


plicitas  temporum  fervavit  & 
probat. 

Hilaire  veut  que  ces  an- 
ciens Exemplaires  Latins  fer- 
vent en  ce  lieu-là  de  règle  aux 
Grecs,  qu'il  juge  avoir  ete  cor- 
rompus exprès  par  ceux  qui 
les  ont  accommodés  à  leurs 
préjugés.  Meilleurs  de  Port- 
Royal  qui  ont  crû  que  ce 
changement  étoit  d'une  gran- 
de importance,  parce  qu'il 
fembloit  favorifer  les  erreurs 
de  Pelage  ,  n'ont  rien  oublié 
pour  décrier  cet  Ecrivain. 
Comme  l'autorité  de  cet  homme , 
difent-ils,  eft  peu  confiderable 
par  foy-meme ,  fon  Livre  ejlant 
remply  d'un  grand  nombre  ter- 
reurs ,  pour  f  avoir  s  il  a  raifon 
en  ceU ,  // ne  faut  que  remarquer  Rmsr$ 

au  il  écrivoit  au  Pape  Dama/è ,  u 
J,  a  .  i-  >  '  J  K'7«- 

c  cjta-dtre ,  au  même  temps  que  à,  sir. 

St.  Jérôme  travailloit  a  la  revi-  d'^ir' 
fon  du  Nouveau  T efament  par 
Cordre  de  ce  Tape  -,  &  q»U  té- 
moigne que  les  Exemplaires  La- 
tins efant  pleins  de  fautes ,  dé- 
voient efre  corrigés  par  les  Grecs. 
Ils  ajoutent  déplus,  que  cet 
Auteur  étant  remply  de  beau- 
coup d'erreurs  PelagtenneSy  il 
pour  r oit  bien  avoir  préféré  Us  Ex- 
emplaires qui  navoient  point  U 
négation ,  comme  plus  conformes 
à fin  erreur. 

Le  Diacre  Hilaire  cepen- 
dant dont  on  méprife  l'autori- 

.  cé. 


JE* 
Cmfiig. 
m  N.  T. 
mJ  t.  f. 
Ef-fl.  ni 
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ré  comme  peu  confiderable , 

parce  qu'il  cil ,  dit-on,  remply 
d'erreurs  Pelagiennes,  a  efte  lù 
julqu'à  ces  derniers  temps  fous 
Je  nom  de  Sr.  Ambroifc.  Zege- 
rus,  que  Mr.  Arnauld  amis  au 
nombre  des  habiles  Critiques, 
appuyé  de  toute  fa  force  cet- 
te leçon  qu'on  aceufe  de  Pela- 
gianifmc.  Nifîfongus,  dit  ce 
Critique ,  hic  miht  refrtgare- 
turnfus  atqut  confenfrs  Ècclefi* , 
mtllcm  cum  Ambrofio  legi,  in 
eos  qui  peccaverunt;  &  fetto 
pcrperàm  4  fertbis  additum  effè 
thtri  non.  Le  P.  Morinaautli 
oppofé  le  témoignage  de  ce 
Diacre  fous  le  nom  de  Saint 
Ambroife  (4)  aux  Prote- 
ftans,  qui  s'éloignent  de  la 
Vulgatc  pour  s'attacher  uni- 
quement aux  Exemplaires 
Grecs  ou  Ebreux.  Mais  com- 
me il  ne  produit  quedesrai- 
fons  vagues,  on  n'y  doit  avoir 
aucun  égard. 

Lors  qu'il  s'agit  déjuger  de 
la  véritable  leçon  d'un  Livre, 
il  faut  confulter  les  anciens 
Exemplaires ,  fans  fe  déclarer 
d'aucun  party.  Si  l'on  aceufe 
Hilairc  dePelagianifmepour 
cette  feule  raifon  ,  qu'il  n'a 
pas  toujours  des  fentimens 


C  R  I  T  I  QJJ  E 

conformes  à  ceux  de  St.  Au- 
gu  (tin  ,  on  doit  reformer 
toute  l'ancienne  tradition  fur 
la  doctrine  de  ce  Perc:  ce  qui 
feroit  une  grande  abfurditéen 
fait  de  Théologie.  Meilleurs 
de  Port-Royal  ne  peuvent  pas 
oppofer  à  ce  Diacre  l'autorité 
de  St.  Jérôme,  qui  a  reformé 
l'ancienne  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  fur  les  Exem- 
plaires Grecs.  Car  outre  qu'ils 
ne  croyent  pas  que  ce  Perc  ait 
efté  infaillible  dans  fa  correc- 
tion ,  Hilaire  a  apporté  des 
raifons  qui  prouvent  au  moins 
en  apparence,  qu'on  de  voit 
corriger  en  ce  lieu-là  le  Grec 
fur  le  Latin.  Déplus,  quand 
St.  Jérôme  a  prétendu  que  les 
Exemplaires  de  l'ancien  In- 
terprète Latin  eftoient  pleins 
de  fautes,  il  ne  parle  point 
des  fautes  auxquelles  on  don- 
ne  le  nom  d'erreurs  ou  d'here- 
fîcs. 

Pour  juger  félon  les  loix  de 
la  Critique  de  I'obfervation 
que  cet  Auteur  a  faite  fur  le 
Chap.5.  de  l'Epître  aux  Ro- 
mains, verf.  i+.  je  dis  qu'il 
a  eu  tort  de  corriger  en  cet 
endroit  le  Grec"  fur  le  Latin, 
puis  qu'il  y  avoit  alors  de  la 

va- 


(  a  )  Ecrum  tffitmm  *ud*o«m  cohibet  qtùm  Uttnos  cidices  nul' a  difiinclm» 
4»  arc*m{fta,0ne  bab«*  ex  SMÉ  A*t  Htbuu  mnd^^tm.  Mor.  Exerc. 
Jjibl.Iib.  1.  Exerc.  z.  c.  1. 
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variété  dans  les  Exemplaires 
Latins,  &  qu'il  n'en  recon- 
noîc  aucune  dans  les  Grecs. 
11  ne  paroîc  pas  fincere  en  ce 
qu'il  oppofe  généralement  le 
Latin  au  Grec,  comme  fi  de 
fon  temps  il  n'y  avoir  eu  au- 
cune diverfité  là-deflus.  Il 
eft  certain  cependant,  que 
les  Exemplaires  Latins  ne 
convenoient  point  entre  eux: 
car  les  uns  avoient  la  particule 
négative,  6c  les  autres  ne  Pa- 
voient  point. 

St.  Auguftin  qui  a  appuyé 
la  leçon  contraire ,  avoue  de 
bonne  foy,  qu'on  ne  lifoit 
.  point  de  fon  temps  la  particu- 
le négative  dans  la  plus-part 
des  Exemplaires  Latins.  Scio, 
dit  ce  fçavant  Evéque,  plerof- 
que  Latinos  codtees  fie  habere: 
Regnavit  mors  ab  Adam  uf- 
que  ad  Moyfen  in  cos  qui  pec- 
caverunt  in  fimilitudinem 
praevaricationis  Adae.  Mais 
Aug.de  il  ajoute  enfuite,  (6)  que 

% nZ'r' to*B  ^es  Exemplaires  Grecs, 
/. i.f.u.ou  au  moins  prefquc  tous, 
d'où  la  Verfion  Latine  a  efté 
prife,  contiennent  la  particu- 
le négative.  Cette  critique 
de  Saint  Auguftin  me  paroît 
plus  judicieufe  que  celle  du 


Diacre  Hilaire.  Et  en  effet  le 
Latin  de  l'ancien  Manufcrit 
de  St.  Germain  Defprés  eft 
conforme  à  la  Vulgate  d'au« 
jourd'huy.  11  n'y  a  de  plus 
aucune  variété  là-deflus  entre 
les  Exemplaires  Grecs.  J'op- 
pofe  donc  à  cet  Ecrivain  un 
Exemplaire  qui  contient  l'I- 
talique auili-bien  que  fon  E- 
dition,  6c  avec  lequel  il  s'ac- 
corde prefquc  toujours  ,  lors 
qu'il  diffère  de  nôtre  Vulgate. 

Ceftainfi  qu'on  doit  juger 
de  la  véritable  leçon  de  ce  paf- 
fage,  &  non  parles  préjuges 
des  Théologiens  ,  qui  ap- 
puyent  d'ordinaire  ce  qui  eft 
le  plus  favorable  a  leurs  fenti- 
mens.  Zcgerus  n'a  pas  eu  rai- 
fon  de  vouloir  reformer  en  ce 
lieu  noftre  Vulgate,  comme  fi 
la  particule  non  avoit  été  ajou  - 
tée mal-à-propos  parles  Co- 
piftes  au  Texte  Latin.  Il  ne 
paroît  aufli  aucun  jugement 
dans  l'obje&ion  que  le  P.  Mo- 
rïn  a  faite  aux  Proteftans  à 
Poccafion  de  ce  paffage  de  Sr. 
Paul.  Il  prétend  leur  prou- 
ver par  l'autorité  de  St.  Am- 
broife  qui  eft  le  Diacre  Hilai- 
re ,  qu'ils  ont  recours  fans  au- 
cune précaution  au  Grec  6c  à 
H  PE- 


(b)  Grttïautem  codtees,  unde  in  Latinam  linguasn  interpretMio  fada  eft , 
kttt  omnes ,  dut  petit  omises ,  id  quoi  à  me  primo  pofitum  e(l  b,tbent.  Atfg.  de 
pecc.  mer.  &  rern.  lib.  i.  c.  11. 
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Hienn. 

*dv. 

HtlviJ. 


VEbreu.  Mais  cette  objection 
n'eft  nullement  à  propos,  puis 
qu'ils  ont  eu  raifon  de  préfé- 
rer en  ce  lieu-là  avec  Saint  Jé- 
rôme tk  Saint  Auguftin  le 
Grec  à  quelques  Exemplaires 
Latins. 

Les  Sectaires  de  ces  anciens 
temps  étoient  en  cela  tout-à- 
fait  oppofésà  ceux  d'aujour- 
d'huy.  Ils  avoient  un  très- 
grand  refpedt  pour  l'ancienne 
Edition  Latine  i  &  bien  loin 
de  la  reformer  fur  le  Grec , 
comme  les  Proteftans  le  font 
fouvent  fans  aucune  necelîîté , 
ils  croyoient  que  lorsque  le 
Latin  nes'accordoit  point  a- 
vec  le  Grec ,  il  y  avoit  faute 
dans  ce  dernier.  St.  Jérôme 
reproche  à  Helvidius  ,  (c) 
d'aceufer  fans  raifon  les  Ex- 
emplaires Grecs  d'avoir  été 
corrompus  aux  endroits  où 
ils  ne  s'accordoient  point  a- 
vec  les  Latins.  Ce  Pere  luy 
oppofe,  qu'on  doit  plûtolt 
s'en  rapporter  aux  Originaux 
Grecs  &  Ebreux  qu'aux  Tra- 
dufhons ,  parce  que  l'eau  eft 
plus  pure  dans  la  fource  que 
dans  le  canal. 


Mais  il  fenablc  que  cet  Hé- 
rétique fe  foit  moqué  de  la 
Critique  de  St.  Jérôme,  com- 
me d'une  choie  qui  luy  pa- 
roiiïoit  plus  curieufe  que  ve-  Hier. 
ritable.  H&c  ais ,  dit  ce  Pere 
en  faifant  parler  Helvidius , 
apud  me  nuga /tint  &  argumenta- 
tiones  fuperflua,  &  difputatio 
magis  curiofa  quàm  vera.  Il  luy 
obje&e  encore  une  fois  dans 
ce  même  Livre,  qu'il  faut  pré- 
férer les  Originaux  aux  Ver- 
dons.  Il  luy  reprefente  avec 
force ,  que  le  fentiment  con-  *£r- 
traire  eft  une  folie.  Je  ne  for- 
te, ajoûte-t-il,  de  exempiariorum 
verttate  eau  fer  i  s ,  quia  tibi  Jlul- 
tifftme  perfuaftfli  Gracos  codices 
effe  fa/fit  os  y  &c.  En  effet,  c'eft 
la  méthode  qu'il  a  fuivie ,  lors 
qu'il  a  retouché  l'ancienne  E- 
dition  Latine. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  cite 
auflï  quelquefois  cette  Edi- 
tion en  des  endroits  où  il  la 
croyoit  altérée:  &  c'eft  à 
quoy  l'on  doit  bien  prendre 
garde.  Nous  en  avons  un 
exemple  confiderable  dans  ce 
même  Livre  contre  Helvi- 
dius ,  où  il  rapporte  un  parta- 
ge 


(c  )  Licet  tu  mira  impudentù  bac  in  Grtcis  codicibus  falftta  contendas ,  qu* 
non  folum  omnts  GtatU  traftatorcs  in  fuis  volummibus  reliquerunt  >  ftd  non- 
nuUtquoqueè  Latinis  Ha  ut  m  Gratis  btbentur  ajfumf fer tint.  Née  neceffe  etl 
nunc  de  exempiariorum  varietate  traStare ,  cum  omne  &  vêtais  <3r  nova  Serif- 
turt.  Infirumemum  in  Latinum  ftrmoncm  exinde  tranjlatumft ,  &  multofurior 
minore  credenda  fit  fonds  unda  quàm  mi.    Hier.  adv.  Helvid. 
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i.mJv. 
Jrvin. 


gc  de  l'Epitrel.  de  St.  Paul 
aux  Corinthiens,  Chap.  7.  fé- 
lon l'Italique  ;  &  lors  qu'il 
produit  ce  même  endroit  con- 
tre Jovinien,  il  le  traduit 
d'une  autre  manierc ,  &  félon 
qu'il  le  lifoit  dans  (on  Exem- 
plaire Grec.  11  apporte  mê- 
me les  raifons  de  ion  change- 
i.  ment,  (d)  Il  eft  bon, dit-il,<pe 
favertijfe  qu'on  lit  dans  les  Ex- 
emplaires Lattns,  divifaeftvir- 
go  &  mulier ,  ce  qui  a  fin  fins  : 
ejr je  fay  même  expliqué  en  ce fins- 
la  ailleurs ,  parce  que  ce  lieu  - là  le 
demandoit:  mais  cette  explica- 
tion n  eft  point  conforme  a  l'Ori- 
ginal Grec  ,  l'CApbtre  ayant 
écrit  comme  nous  avons  traduit 
cy-defjus  :  Solltcitus  ejl  qu*  fùnt 
mundi ,  quomodo  placeat  uxori , 
&  divifus  eft. 

On  a  fuivy  cette  leçon  dans 
noftre  Vulgate,  &  elle  eft  ap- 
puyée par  St.  Jérôme  &  par 
quelques  autres  Pères  Latins. 
L'autre  leçon  que  le  même  St. 
Jérôme  avoit  approuvée  écri- 
vant contre  Helvidius,  & 
qu'il  rejette  dans  fon  premier 
Livre  contre  Jovinien,  com- 
me n'étant  point  de  l'Apôtre, 
eft  de  l'ancien  Interprète  La- 


tin. C'eft  pourquoy  il  y  a 
aufli  dans  L'Italique  du  Ma- 
nuferit  de  St.  Germain:  divifi 
ejl  mulier  (jr  virgo  qu/t  innupta 
eft:  &  cette  leçon  eft  confir- 
mée par  Tertullien.  Ce  qui 
mente  le  plus  d'être  obfcrvc , 
c'eft  que  la  plus- part  des  Ma- 
nuferits  Grecs  conviennent 
en  cela  avec  l'ancien  Interprè- 
te Latin ,  enforte  qu'il  eft  dif- 
ficile d'accorder  à  St.  Jérôme 
que  la  leçon  qu'il  a  fuivie  foit 
la  véritable,  h.  comme  il  l'ap- 
pelle, P^poftolique ,  puisque 
l'autre  eft  plus  ancienne ,  £c 
qu'elle  eft  fondée  fur  un  plus 
grand  nombre  d'Exemplai- 
res ,  &  même  fur  les  anciens 
Commentateurs  Grecs.  Hi- 
laire  reprefente  îcy  les  deux 
leçons  qui  étoient  apparem- 
ment jointes  enfemble  dans 
fon  Edition ,  d'où  l'on  peut 
inférer  que  les  Exemplaires 
Latins  varioient  là-deflus  dès 
le  temps  de  ce  Diacre. 

Tout  cela  prouve  qu'on  ne 
peut  pas  aflurer  quelle  eft  en 
cet  endroit  la  véritable  leçon 
de  l'Apôtre,  y  ayant  de  ft 
grandes  raifons  pour  l'une  & 
pour  l'autre.  C'eft  pourquoy 
H  2  je 


(  d)  Nunc  illud  breviter  admoneo  ,  inlaùnïs  codïcibus  hune  locum  ita  legi , 
divifà  eft  virgo  &  mulier.  iguod  quanquam  babeat  fuum  fenfum  ,  &  à  me 
quoque  pro  qualitate  loci  fie  edijfertum  fit ,  tamen  non  efi  Apofiolica  ventatis ,  fi- 
qtùdem  Apoftolusita  fcripfit  ut  fupratranftulimut.    Hier.  iib.  i.adv.Jovin. 
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je  ne  voudrois  pas  reformer, 
comme  a  fait  Zegerus,  les 
Exemplaires  Grecs  d'aujour- 
dhuy  fur  la  leçon  que  Se.  Jé- 
rôme nomme  Apofloliquc ,  bien 
que  Robcrc  Eftiennc  l'air 
trouvée  dans  deux  de  Tes  Ex- 
emplaires Grecs,  &  que  Si- 
mon de  Colines  l'air  fuivie 
dans  Ton  Edirion  Grecque  du 
Nouveau  Teftamcnr.  lln'eft 
pas  de  plus  roûjours  fûr  de 
condamner  la  vieille  Edirion 
appellée  Iralique  furlaCriti- 
que  que  ce  Pere  en  a  faire.  Car 
il  fu  i  r  quelquefois  fes  préjugés 
en  s'accommodant  aux  fujets 
qu'il  traire. 

il  prerend,  par  exemple, 
lors  qu'il  difpute  conrre  Jo- 
vinien ,  qu'on  ne  doit  pas  li- 
re, Epift.I.  à Tim.  Ch.  2.v.  9. 
fobrictAS,  comme  il  y  a  voit 
dans  les  Exemplaires  Latins 
de  fon  temps  ,  mais  cajiitas , 
parce  qu'il  y  a  dans  le  Grec 

Mtr.iib.  em$ior*w-'  mi***  dit-il, 

1 .  aJv.  ut  mtîc  habetur  in  Latinis  codici- 
y°vio-  bus,  fobrietas  cfi  UgemU,  fid 
calliras ,  id  eff  mQpàm.  On 
n'a  pas  cependanr  jugé  à  pro- 
pos de  fourre  cerre  reforma- 
rion  de  Saint  Jérôme  dans 
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noftre  Vulgare.  Car  on  y  lit 
encore  aujourd'huy,  cum  ve- 
recundiÀ  &  fibrictate.  11  n'y  a 
po  int  a  11  il  i  autrement  dans  les 
deux  anciens  Manufcrits  de 
Clermont  &  de  Sr.  Germain. 
C'eft  pourquoy  Erafme  a  très- 
bien  remarque,  que  (e)  \c  Er*/,». 
mot  Grec  rutt^Cv^  pouvant  é-  ' 
tre  interprète  de  ces  deux  dif- 
ferentes  manières,  Sr. Jérôme  •Jfv,- 
l'a  reftreint  en  ce  lieu  au  fens  * 
qu'iljugeoitle  plus  favorable 
a  la  eau  lé ,  quoy  qu'il  fûr  bien 
traduit  dans  les  anciens  Ex- 
emplaires Larins  par  fobrietas. 
Ce  Pere  n'eft  pourranr  pas  le 
premier  auteur  de  cette  re- 
formation :  car  St.  Cypricn  & 
le  Diacre  Hilaire  ont  lu  cunt 
verre  un  di  à  &  pudicitia.  •» 

On  examinera  fur  ce  même 
pied  plufieurs  autres  endroirs 
que  Sainr  Jérôme  a  crû  devoir 
êrre  corrigés  dans  l'ancienne 
Vulgatc.  lldir,  par  exem- 
ple ,  fans  fortir  de  fes  Livres 
conrre  Jovinien ,  qu'au  Clup. 
3 .  v.  2.  de  PEpift.  I.  de  Sr.  Paul 
àTimothée,  où  il  y  a  dans  le 
Grec  rn^tfAfer,  &  dans  l'Itali- 
que fobrium  ,  on  traduira 
mieux  ce  mot  Grec  par  vïgi- 

lan- 


(  c)  Voxhtc  euQficvvr,  Guets  fignificat  aliquando  fobrktatem/irr  tempe- 
«ntiam  î  ahquando  modeftiam  ,  aut  verecundiam;  aliquando  puiieitiam,  quod 
iflafermecobtreant,  quanquam  benè  babeat  fobrietas.  Std  Hteronymus  Cttpt.it 
iommodum  *r gantent  atteins  [ut ,  &torquct  bâtie  d  allouent  ad  patroatimm  partis 
[ttx.  Erafm.  Schol.  in  lib.  I.  Hier.  adv.Jovin. 


Hiir.  lit, 

\.*iv. 

Jêx/in. 
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M.ir. 
YiAar, 


Sch'jL 
in  Iti.  I . 
mJv. 
Jovin. 


in  Grdco  dicttur  ,  vigilantem 
id  ejl  »»i$«A.î3f.  Il  ajoute  au  mê- 
me endroit,  que  le  mot  Grec 
«■ùQfs**,  que  l'ancien  Inter- 
prète Latin  a  traduit  prudent , 
lignifie  chajie.  Tudicum ,  hoc 
critm  fignifcat  ornât  um 

&  co/litaie  &  moribus. 

Marianus  Vi&orius  ap- 
puyé dans  fes  Scolies  ces  deux 
reformations  de  Saint  Jérô- 
me. Cependant  on  n'a  pas 
laifle  de  conferver  dans  noftre 
Vulgate  l'ancienne  leçon.  E- 
rafine  au  contraire  après  avoir 
approuvé  ces  deux  fens ,  dit 
qu'on  a  pù  traduire  en  cet  en- 
droit le  mot  Grec  <ru$çorec  par 
ccluydcy^ww;  mais  que  St. 
Jérôme  a  choifi  le  fens  qui  luy 
étoitleplus  favorable,  com- 
me il  arrive  d'ordinaire  dans 
ladifpure.  Jgitfium  ttcgotium 
Hieronymus ,  ut  p. ire (l  in  pugnk  j 
dlioqai  nihil  vetut  quomtnus 
ctitpfiv  fobrium  mtcrprctemur. 


étoit  defe£hieufe.  Il  fuit 
d'ordinaire  les  meilleurs  Ex- 
emplaires Grecs,  fans  s'ar- 
refter  à  ceux  qui  avoient  les 
mêmes  altérations  que  l'an- 
cienne Vulgate.  11  eut  re- 
cours à  ceux  qu'on  lifoitdans 
les  Eglifes  d'Orient.  C'eft 
pour  cette  raifon  qu'il  s'ac- 
corde ordinairement  avec 
les  anciens  Commentateurs 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Ces  défauts  que  ce 
fçavant  Critique  a  corriges 
dans  l'Edition  Latine  de  ion 
temps ,  font  la  plus-part  très- 
anciens,  &  prefque  dès  le 
commencement  du  Chriftia- 
nifme.  Ce  qui  me  fait  foup- 
çonner  que  l'ancienne  Ver- 
fion  des  Eglifes  d'Occident  a 
efté  faite  fur  ces  Exemplaires 
qui  avoient  été  altérés  en  tant 
d'endroits,  que  Saint  Jérôme 
n'ofa  pas  refondre  entière- 
ment cette  Traduction  qui  y 


Noftre  Vulgate  reprefente  les  j  étoit  conforme.  Il  fufïit  de 
deux  leçons.  Car  outre  le  mot  |  faire  cette  remarque  en  gene- 
dc  prud:ntem,  on  y  litauflî^»-  |  rai,  afin  que  lors  qu'on  lira 


dscum:  ce  qu'on  doit  attribuer 
à  deux  difte rentes  verfions  du 
mot  Grec  rùSfu*.  Aufll  l'an- 
cien Manufcrit  de  Clermont 
n'a-t-rt  point  pudicum. 

Mais  après  tout,  on  a  cet- 
te obligation  à  Saint  Jérôme, 
d'avoir  reformé  l'Italique  en 


quelques-uns  des  plus  anciens 
Pères ,  on  ne  foit  pas  furpris 
de  les  voir  fi  éloignés  des  Ex- 
emplaires foit  Grecs  foit  La- 
tins que  nous  avons  prefente- 
ment  du  Nouveau  Tcfta- 
menr. 

J'en  pourrois  donner  plu- 
H  3  fieurs 


Ttjlim* 
».  1 19. 
tdit. 
Oxem, 


Jommk 
Oxen. 

Not. 
in  lit.  3 
Teflim. 
Cyf. 
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{leurs  exemples  :  mais  je  me 
contenreray  de  remarquer  icy, 
que  Sr.  Irenée,  Tertullien, 
Sr.  Cyprien  &  quelques  autres 
anciens  Ecrivains  Ecclellafti- 
ques  n'ont  point  lû  au  Chap. 
15.  des  A£tes  ,  verf.  28.  a 
ftjjbcatis.  Saint  Cyprien  qui  a 
rapporté  tout  au  long  ce  paf- 
fage,  l'exprime  de  cette  ma- 

î-  niere:  Vifum  eft  Spiritm  Sanfto  & 
nobis  nullam  vobis  imponere  far- 
cinam ,  qukm  ijla  qiu  ex  neccfli- 
tate  (h  tit  y  abfiinerevos  ab  idola- 
triis ,  ejr  fanguinis  effitfone,  ejr 
fornicationc.  L'Evêque  d'Ox- 
ford prétend  que  (f)  laplû- 
part  des  anciens  Pères  n'ont 

•  point  fait  mention  des  ani- 
maux étouffes ,  parce  qu'ils 
ont  crû  qu'ils  étoient  compris 
dans  la  defenfe  du  fang.  Mais 
la  véritable  raifon  de  cette  o- 
mifiion  eft,  que  ces  deux  mots 
n'étoient  point  dans  leurs  Ex- 
emplaires. St.  Irenée  qui  a 
écrit  en  Grec  ne  les  y  a  point 
aufli  lus.  C'eft  ce  qui  fait 
qu'on  ne  les  trouve  ni  dans 

le  Grec  ni  dans  le  Latin  de 
l'ancien  Manufcrit  de  Cam- 

brige. 

De  plus  le  Diacre  Hilaire 
oppofe  fon  Edition  Latine 
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où  ils  n'étoient  point,  aux 
Exemplaires   Grecs  de  fon 
temps  où  ils  étoient.    11  pré- 
tend même  prouver  par  là , 
que  les  Grecs  a  voient  corrom- 
pu leurs  Livres,  en  y  ajoutant 
ce  qui  n'y  étoit  point  dans  les 
commencemens.    Tria,  dit- 
il  ,  h/ec  mandata  ab  \_y4po(lolts  & 
Senior  tbus  data  repertuntury  id  ejl, 
ut  obfervent  fe  ab  tdololatria  & 
fanguine ,  jicut  Noe ,  &  fornica- 
tions.   £lua  fophtfa  Cracorum  Ambrof. 
non  intelligentes,  fientes  tomen^"^ 
a  fanguine  non  abfitnendum ,  a-  i:ik.  'u 
dulterarunt  fcripturam  ,  quar-  Gml' 
tum  mandatum  addentes ,  &  à 
fuffocato   obfervandum.  Mais 
on  a  préféré  dans  noftre  Vul- 
gate  l'autorité  de  St.  Jérôme 
à  celle  des  anciens  Exemptai- 
res  &  des  Ecrivains  des  pre- 
miers fiecles.    Ce  dofte  Cri- 
tique s'accorde  là-deflus  avec 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
que  nous  ayons  prefentemcnt, 
à  la  referve  de  celuy  de  Cam- 
brige ,  dont  le  Grec  convient 
prefque  en  toutes  chofes  avec 
l'Italique. 

Il  y  a  au  contraire  au  mê- 
me lieu  une  addition  dans  cet- 
te ancienne  Verfion  Latine, 
qui  n'eft  point  dans  noftre 

Vul- 


(f)  Plerique  ex  veteribus  qui  in  ta  erant  fententià,  fanguinis  mentione  ejus 
efumfuijfe  mtcrdiclum,  fuffocati  mentionem  relut  fupervacaneam  prxt  entre.  Jo- 
ann.Oxon.  Not.  in  lib.  j.Teftim.  Cyp. 
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Vulgate.  Mais  elle  fe  trouve 
dans  le  Grec  &  dans  le  Latin 
du  Manufcrit  de  CambrigcEt 
ce  qui  fait  voir  qu'elle  eit  très- 
ancienne  ,  c'eft  qfle  St.  Irenée 
&  St.  Cyprien  l'ont  aufli  lue 
dans  leurs  Exemplaires.  Elle 
eft  exprimée  de  cette  manière 
dans  le  Manufcrit  de  Cambri- 
ge  au  verf.  20.  du  même  Ch. 
1 5 .  des  A 61  es ,  k#  «<«  pn 

ru  ictvnîç  yîn&cq  iriçoiç  pi  ntiUrt. 

R.  Efticnne  a  produit  deux 
autres  Manu  lents  où  il  alû  la 
même  addition. 

St.  Irenée  la  au  Ai  rappor- 
tée en  ces  termes  avec  les  pa- 
inn.  m.  rôles  qui  précèdent  :  Pr£ci- 
3 .  mJv.  pie„jum  ejf  €ù  ut  abjlincant  à  va- 

nitatibus  idolorum ,  ejr  à  fornica- 
ttone  ,  ejr  a  fanvuint  ;  ejr  qu*- 
cunque  nolunt  fibi  fieri,  altis  ne 
faciant.  Il  répète  un  peu  après 
la  même  chofe  conformément 
à  ce  qu'on  lit  au  Chap.  15. 
des  A  des  :  Plaçait  enim  S  an  et  0 
Spiritui  ejr  nobis  ,  nullum  anu 
plius  vobis  pondus  imponere  quam 
hac  qua funt  necejfaria ,  ut  abfii- 
neatis  ab  idolothytis ,  ejr  fsngui- 
ne,  ejr  fornicatione.  Il  ajoute 
enfuite  comme  cy-deflus ,  & 
qudcunque  non  vultis  fieri  vobis , 


c.  11 


Irm. 


Cyp.lib. 
l.Ttfiim. 
».  119. 


aliis  ne  faciatis.  Ces  derniers 
mots  ne  font  point  dans  no- 
tre Vulgate,  bien  qu'ils  fuf- 
fent  dans  l'ancienne  Edition 
Latine. 

St.  Cyprien  a  anfli  lû  dans 
le  lieu  que  nous  avons  indiqué 
un  peu  auparavant ,  ejr  qua- 
cunque  vobis  fieri  non  vultis ,  4- 
////  ne  feceritis'.  enforte  qu'on 

J  9  .  *  Oxon. 

ne  peut  point  douter  que  ces 
paroles  ne  fufTent  dans  les 
Exemplaires  de  l'Italique ,  a- 
vant  qu'elle  euft  efté  retou- 
chée par  St.  Jérôme.  C'eft 
ce  qui  a  fait  juger  à  Zegerus  ,  Zeg. 
(gj  qu'il  feroit  à  propos  deJJfjÇ. 
les  remettre  dans  l'Edition  c  tJ. 
Latine  d'où  elles  ont  été A*- 
oftées ,  parce  qu'il  ne  paroît 
pas  qu'on  les  y  ait  ajoutées 
par  forme  d'explication }  ou- 
tre qu'il  y  avoit ,  félon  luy, 
bien  moins  d'additions  dans 
les  Exemplaires  au  temps  de 
Saint  Irenée  &  de  Saint  Cy- 
prien, que  dans  les  temps  qui 
ont  fuivy.  Mais  ce  Criti- 
que fc  trompe ,  n'ayant  pas 
examiné  les  plus  anciens  Ma- 
nuscrits du  Nouveau  Tef- 
tament  ,  qui  font  pleins  de 
ces  fortes  d'additions,  &  d'u- 
ne 


(g)  Confultitts  videtur ,  ut  h  se  deineeps  afcrtbjntur  ;  née  tn'tm  vident  ur  ad- 
jctU  explteandt  gratta ,  ut  ait  a  pleraque.  Ad  hse  Irensus  &  Cjprtanus  feripto- 
rct  funt  vetuftijjimi ,  quorum  atate  minus  erat  in  lihru  adjecHuncularum ,  quant 
temporc ftqutmi.  Zeger.  Caftig.  in  N.  T.  c.  1 5.  Ad. 
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ne  infinité  d'autres  change- 
mens  que  St.  Jérôme  a  refor- 
més judicieufement  dans  nô- 
tre Edition  ,  qu'il  retoucha 
fur  des  Exemplaires  Grecs 
plus  exacts  que  ces  premiers , 
6c  qui  font  pour  l'ordinaire 
conformes  à  ceux  que  nous  a- 
vons  prefentement. 

Pour  en  être  convaincu ,  on 
n'a  qu'à  jetter  les  yeux  furies 
variétés  de  l'Exemplaire  de 
Cambrige  qui  font  recueillies 
dans  le  Nouveau  Tcftamcnt 
Grec  d'Oxford.  Cet  ancien 
Manufcrit  eft  fi  différent  des 
autres  Exemplaires  Grecs  & 
de  noftrc  Vulgatc ,  principa- 
lement dans  les  Actes  des  A- 
pôtres  )  qu'on  diroit  que  ce 
feroit  un  autre  Livre.  Bien 
loin  donc  qu'il  foit  à  propos 
de  corriger  noftre  Vulgate  fur 
Saint  Irenée,  fur  Tertullien , 
St.  Cyprien ,  &  fur  quelques 
autres  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques  ,  il  eft  plus  feur 
de  les  reformer  fur  les  Exem- 
plaires foit  Grecs  foit  Latins 
que  nous  lifons  prefente- 
ment. 

11  y  a  à  la  vérité  quelque 
chofe  de  furprenant  en  cela; 
mai*  c'eft  un  fait  qui  faute  aux 
yeux:  6c  bien  qu'on  nepuifle 
pas  apporter  les  véritables  rai- 
fons  de  cette  grande  altéra- 
tion qui  a  été  dans  les  Livres 
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du  Nouveau  Teftament  dès 
les  premiers  fiecles  du  Chrif- 
tianifme  ,  elle  ne  laide  pas 
d'être  confiante.  L'Eglife 
Grecque  6c  la  Latine  ont  eu 
leurs  Critiques  qui  ont  réta- 
bly  ces  Livres  avec  le  plus 
d'exactitude  qu'il  leur  a  efté 
poflible.  Cette  reformation 
a  efté  fuivie  par  les  autres  E- 
glifes  Orientales.  La  Syrien- 
ne qui  a  les  plus  anciens  Ex- 
emplaires du  Nouveau  Tef- 
tament après  les  Grecs  &  les 
Latins  ,  ne  s'accorde  point 
aufli  là-deflus  avec  l'Exem- 
plaire de  Cambrige. 

11  eft  vray  que  toutes  cesE- 
glifes  ont  quelques  différen- 
ces dans  leurs  Livres  -,  mais 
elles  ne  font  pas  de  la  nature 
de  celles  qui  le  trouvent  dans 
le  Manufcrit  de  Cambrige, 
5c  même  dans  quelques  au- 
tres, &  dans  l'ancienne  Vul- 
gate qui  convient  avec  ces 
Manufcrits.  Il  eft  évident 
qu'ils  ont  été  retouchés  en  li- 
ne infinité  d'endroits.  On  y 
a  changé  Tordre  des  mots 
pour  en  rendre  le  ftile  plus 
net  &  moins  embarraffé.  L'on 
y  a  même  ajouté  quelques  é- 
clairciflemens.  Par  exem- 
ple ,  au  Chap.  4.  des  Actes , 
v.  ji.  après  ces  mots,  n  iwi 
P>*  y  une  ame  ,  l'on  a  ajoûté 
dans  le  Manufcrit  de  Cambri- 
ge 


F 
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rip<«.  St.  Cyphen  a  aufli  lu 
dans  le  même  fens  dans  fon 
Edition  Latine ,  née  fuit  inter 
illos  difcrimen  ullum.  Il  y  a 
plufieurs  autres  additions 
îémblables  dans  ces  fortes  de 
Manufcrits  qui  font  auflî  dans 
St.  Cyprien ,  comme  au  vcrf. 
10.  du  même  Chap.  4,.  des 
Actes ,  on  ne  s'eft  pas  conten- 
té de  mettre  >  il  y  a  de 
plus  dans  un  Manufcrit  cité 
dans  le  Manufcrit  d'Oxford , 
jyi)  bt  Mw.  St.  Cyprien  a 
aulli  lûen  ce  même  iens  dans 
cyp.ub.  fon  Edition  Latine  ,  in  alto 
x.  Ttftim.  AUtcm  nulle 

On  appliquera  ce  qu'on 
vient  d'obferver  dans  les  Ac- 
tes des  Apôtres  aux  autres  en- 
droits du  Nouveau  Tcfta- 
ment  où  l'ancienne  Edition 
Latine  diffère  de  celle  d'au- 
jourd'huy.  On  lifoit  ,  par 
exemple  ,  autrefois  dans  l'I- 
talique ,  &  même  dans  nos 
Exemplaires  Latins  ,  avant 
la  dernière  reformation  ,  au 
Chap.  10.  verf.  17.  de  l'E- 
piftre  I.  aux  Corinthiens  , 
omnes  enim  de  uno  pane  ejr  de  uno 
calice  participamus  ;  au  lieu  que 
ces  mots  ne  font  plus  dans 
noftre  Vulgate  ,  ayant  été 
corrigée  fur  les  Exemplaires 
Grecs  qui  conviennent  tous 
en  cela  >  à  la  referve  du  Mar- 


quis de  Velés ,  qui  a  aufli  lû 
dans  quelqu'un  de  fes  Manuf- 
crits ,  kà  ™  «r®*  nîlveÂ*.  Le 
Diacre  Hilaire  avoit  aulli 
dans  fa  Verfion  félon  cette 
leçon  Grecque,  â  de  uno  ca- 
lice.  Cequimefaitfoupçon- 
ncr  que  l'Exemplaire  de  ce 
Marquis  doit  être  mis  au  rang 
de  ces  anciens  Manufcrits 
auxquels  l'Italique  eft  con- 
forme. Cette  même  leçon  eft 
confirmée  par  l'Exemplaire 
de  Saint  Germain  Defprés, 
qui  a  dans  le  Grec,  jc^t**»™- 
e>K  >  &  dans  le  Latin ,  crdcu- 
no  calice. 

Zegerus  qui  avoue  que  les 
anciens  Interprètes  Grecs 
n'ont  point  lû  ces  mots,  juge 
néanmoins  qu'on  les  doiteon- 
ferver  dans  noftre  Vulgate, 
parce  que  l'ufage  du  chant 
dans  les  Eglifes  les  a  autori- 
fez ,  &  qu'ils  font  dans  les  E- 
ditions  Latines  Vulgaires. 
Cumidhabeat ,  dit  cet  Auteur, 
&  canat  ujits  Eccleji*  ,  tjr  huic  2ig*r. 
fuffragentur  codices  vulgares ,  at- 
que  adeo  contextus  t^fmbrojîa-  sd 
nus  ,  ex  quo  in  noJlra£ditionec*rm 
repoli tum  puto  à  Cajl ig.U  ore  Ec-  *°' 
clejtajlico.  Mais  les  Cenfeurs 
de  Rome  qui  les  ont  retran- 
chés des  Editions  Vulgaires 
ont  efté  plus  judicieux.  C'eft 
pourquoy  Luc  de  Bruges  a 
marqué  dans  l'Indice  qu'il  a 
I  pu- 
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publié  de  leurs  corrections , 
qu'il  ne  falloir  point  les  ajou- 
ter au  Texte  :  non  addas ,  & 
de  uno  calice.  Les  Théolo- 
giens de  Louvain  ne  les  ont 
point  au  (li  mis  dans  le  Texte 
Latin  qu'ils  ont  fait  imprimer 
avant  la  correction  de  Rome, 
mais  feulement  à  la  marjre  a- 
vcc  une  étoile. 

Les  reflexions  qu'on  vient 
de  faire  fur  les  variations  des 
deux  Editions  Vulgaires  des 
Eglifes  d'Occident  font  affez 
connoître  que  celle  dont  on  fe 
fert  prefen renient  cfl;  plus 
exacte  que  l'ancienne,  parce 
qu'elle  fe  trouve  conforme 
aux  meilleurs  MSS.  Grecs 
que  Sr.  Jérôme  confulra ,  lors 
qu'il  retoucha  l'Italique.  On 
apprend  de  plus  par  ces  ob- 
fervations  ,  que  les  plus 
vieux  Manufcrits  Grecs  font 
fouvent  moins  exacts  que 
ceux  qui  ont  efté  dans  l'O- 
rient depuis  Origenc  ScEufe- 
be  :  qu'enfin  il  ne  feroit  pas 
leur  de  fuivre  toujours  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiairi- 
ques  ,  fous  prétexte  de  leur 
antiquité  ,  puis  que  nous  a- 
vons  des  preuves  évidentes 
qu'il  y  avoit  de  leur  temps 
bien  de  la  confufion  dans  les 
Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment ,  fur  tout  parmy  les  La- 
tins. 


C  R  I  T  I  E 

On  ne  doit  point  s'étonner 
qu'en  parlant  de  l'italique ,  je 
n'aye  prefque  jamais  nommé 
St.  Auguftin  i  qui  fait  néan- 
moins profedion  de  la  fuivre. 
J'ay  remarqué  en  Iifant  les 
Ouvrages  de  ce  Perc  ,  qu'il 
s'étoit  bien  plus  attaché  à 
cette  ancienne  Edition  dans 
les  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment ,  que  dans  ceux  du 
N  ou  veau ,  où  il  fuit  quelque- 
fois les  corrections  de  St.  Jé- 
rôme ,  qu'il  loue  dans  une  de 
fes  Lettres ,  de  ce  qu'il  avoit 
traduit  les  Evangiles  de  Grec 
en  Latin.  7(on  parvas  ,  lu  y 
dit-il ,  Deo  gntias  agimus  de 
opère  tno  ,  (juod  Euangelium  ex 
Grdco  interprétants  es ,  quia  perte 
in  omnibus  titilla  ojj'enfio  est ,  citm 
fcrtpturam  Crxcam  contulcrimus . 
St.  Jérôme  n'avoir  pourtant 
fait  que  retoucher  l'ancienne 
Edition  Latine,  comme  il  Te 
témoigne  dans  fonEpiftreati 
Pape  Damafe ,  y  iaiflant  plu- 
fieurs  chofes  qu'il  auroit  pû 
corriger. 

Saint  Aucuftin  neanmoin* 
continua  toujours  de  s'atta- 
cher à  l'Italique  ,  fi  ce  n'eft 
que ,  comme  les  Editions  en 
etoient  fort  différentes  ,  il 
confultoit  le  Grec  &  les  cor- 
rections de  St.  Jérôme  pour  fe 
redrefler.  Comme  il  étoit 
perfuadé  que  l'eau  eft.plus 

pure 
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pure  dans  la  fource  que  dans 
les  canaux  ,  il  remonte  quel- 
quefois jufqu'à  cette  fource, 
&  il  règle  le  Latin  par  le  Grec 
fans  abandonner  l'italique.  Il 
femble  avoir  reconnu  que 
quelques  Livres  du  Nouveau 
Teftament  n'avoient  pas  efté 
allez  bien  traduits,  comme  il 
l'mfinue  ,  lors  qu'il  parle  de 
fes  obfervations  fur  l'Epiftre 
de  St.  Jaques.  Je  n'avois  pas , 
dit  ce  fçavant  Evéque ,  quand 
j'ay  dicté  mes  remarques  fur 
cette  Epiftre  ,  une  Traduc- 
tion Latine  exacte.  Ipfàm  E- 
Aug.  Ub.  piJloUm  a  h  .un  legebamus  ,  quart- 
c*f."il  do  ifta  diïidvi ,  non  iiligenter  ex 
Grétco  habebamus  interprétât *m. 
Mais  ce  qui  peut  faire  quel- 
que difficulté  eft  fon  Ouvra- 
ge intitulé  Spéculum ,  qui  con- 
tient un  recueil  d'un  grand 
nombre  de  pafTages  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tamenr.  Il  fuit  dans  tout  ce 
Livre  la  Verfion  de  St.  Jérô- 
me. Cela  fembleroit  prou- 
ver qu'il  n'en  feroit  pas  l'au- 
teur ,  au  moins  de  la  manière 
que  nous  l'avons  prefente- 
mcnt.  Mais  comme  Poflî- 
dius  en  a  mis  un  fous  ce  même 
titre  dans  fon  catalogue,  il  y 
a  de  l'apparence  que  celuy 
qui  nous  eft  reftéaefté  retou- 
ché &  reformé  par  quelque 
Ecrivain  pofterieur  fur  la  nou- 


velle Traduction  de  St.  Jérô- 
me. 

Pelage  dont  nous  avons 
parmy  les  Ouvrages  de  Saint 
Jérôme  les  Commentaires  fur 
les  Epiftrcs  de  St.  Paul,  fuit 
aufll  ordinairement  l'ancien- 
ne Edition  Latine }  &  il  y  pa- 
raîtrait encore  plus  attaché , 
s'il  n'avoit  pas  été  reformé  en 
plulîeurs  endrojts.  C'eft  à 
quoy  l'on  doit  prendre  garde, 
lors  qu'on  lit  lç^  Pères  Latins 
qui  ont  vécu  avant  que  la  Ver- 
fion dcSt.Jerôme  fut  en  ufage. 
Ceux  qui  les  ont  fait  impri- 
meront fouvent  accommodé 
leurs  citations  à  noftre  Vulga- 
te.  Ils  n'ont  pas  même  épar- 
gné le  Diacre  H  ilaire,  qui  a- 
bandonne  moins  qu'aucun  au- 
tre Pere  la  vieille  Edition  La- 
tine. C'eft  ce  qui  fait  qu'il 
arrive  quelquefois  que  les 
Commentaires  de  ces  Au- 
teurs ne  s'accordent  point  a- 
vec  le  Texte  qu'ils  citent.  Pe- 
lage néanmoins  femble  avoir 
fuivy  en  quelques  endroits  les 
corrections  de  Saint  Jérôme. 
Pour  ce  qui  eft  de  Tertullien 
&  de  St.  Cyprien ,  bien  qu'ils 
ne  rapportent  pas  précisé- 
ment les  mots  de  l'Italique, 
parce  qu'ils  confultoient  le 
Grec  ,  ils  la  fuivent  pour  ce 
qui  eft  dufens:  &  .11  nu*  leurs 
Ouvrages  peuvent  toujours 

/  2  l'ervir 
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fcrvir  pour  découvrir  les  dif- 
férences des  deux  Vulgates, 
lors  que  ces  diverlités  ne  con- 
fident point  en  de  (Impies 
mots. 

CHAPITRE  VIL 

De  [Edition  Vulgate  daujour- 
dhuy.  Si  Saint  Jérôme  en  ejl 
entièrement  fauteur.  Mai- 
fins  qu'on  a  à  en  douter.  Ré- 
ponfe  À  ces  raifons  ,  avec  des 
réflexions  fur  le  fentiment  de 
quelques  Théologiens.  Penfée 
du  Cardinal  Pierre  d Ailli  & 
de  Martin  Dorpius Théologien 
de  Louvain  fur  la  reformation 
delaVulgate. 

CHaque  Eglife  ,  comme 
on  Ta  remarqué  cy-def- 
fus ,  a  eu  dès  Tes  premiers 
commencemens  une  Traduc- 
tion des  Livres  Sacrés  pour 
l'ufage  du  fimplc  peuple  qui 
nepouvoitlire  les  Originaux. 
Nous  avons  vît  que  ï'Eglife 
Latine  en  a  eu  une  que  Saint 
Auguftin  appelle  Italique. 
Mais  comme  cette  Italique  é- 
toit  remplie  de  fautes,  fur  tout 
dans  le  Nouveau  Teftament , 
le  Pape  Damafc  donna  ordre 
à  St.  Jérôme  de  la  retoucher. 
Ce  qu'il  fit  au  moins  à  l'égard 
des  quatre  Evangiles  :  car  il 
ne  parle  que  de  ces  Livres 


C  R  I  T  I  Q.U  E 

dans  la  Lettre  adreflee  à  ce 
Pape.  Hdçprafins  Prafatiuncula  m», 
pollicetur  tantum  quatuor  Euan* 
gelia  Codicum  Cracorum  cmen*  em*^. 
data  collai ione  ,  fed  tjr  tucte-mdD*m 
rum. 

Mais  quand  il  donne  le  ca- 
talogue des  Ouvrages  qu'il 
avoit  compofés  ,  il  femble 
marquer  tout  le  Nouveau 
Teftament.  2(ovum  T eftamen-  nier,  m 
tumGrdcsfideireddidi.  Onne^'^J- 
peut  néanmoins  inférer  ÔCscrin. 
cette  expreflion,  qu'il  ait  rc-  Ecc^f 
touché  tout  le  Nouveau  Tef- 
tament fur  les  Exemplaires 
Grecs ,  parce  qu'il  paroît  d'u- 
ne de  fes  Lettres  à  St.  Auguf- 
tin, qu'il  a  donné  ce  nom  aux 
Evangiles.    Saint  Auguftin 
l'ayant  remercié  de  ce  qu'il 
les  avoit  traduits  de  Grec  en 
Latin  ,  Euangelium  ex  Crxco, 
il  nomme  dans  fa  réponfe  à 
cet  Evêque  Novum  Tejlamcn- 
tum  ,  ce  qu'on  avoit  Ample- 
ment appellé  Evangile.  Si 
me  y  dit- il,  uti  dicis,  in  Novi 
T eflamenti   emendatione  Jufii- 
pis. 

On  ne  peut  donc  pas  con- 
clure de  cette  feule  expref- 
fion  de  St.  Jérôme  ,  qu'il  ait 
retouché  toute  l'ancienne 
Verfion  Latine  du  Nouveau 
Teftament  fur  les  Exemplai- 
res Grecs ,  puis  qu'il  marque 
expreflement  les  quatre  E- 

vangiles 
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Stua. 
jintafol. 

Tnb. 


Damafe.  C'eft  pourquoy  il 
cft  neceflaire  d'avoir  recours 
à  d'autres  preuves.  Stunica 
qui  a  entrepris  dans  un  dif- 
cours  particulier  contre  Ja- 
ques le  Fevre,  de  monftrer 
que  la  Verfion  qu'on  lit  dans 
toutes  les  Eghfes  d'Occident, 
eft  celle  que  St.  Jérôme  a  re- 
touchée ,  fe  fert  de  la  Préface 
de  ce  Père  fur  les  A&es  des  A- 
pôtres.  Il  prétend  prouver 
parla,  queSr.  Jérôme  n'a  pas 
feulement  retouché  l'ancienne 
Verfion  des  A£tes  &  des  Epî- 
tres  de  St.  Paul ,  mais  qu'il  a 
traduit  de  nouveau  ces  Li- 
vres. 

En  effet  ,  on  ne  peut  rien 
voir  de  plus  formel  là-deflus 
que  les  paroles  de  cette  Prefa- 
trêf.fmb  ce.  (4}  Vous  m'exhortez,  dit 
le  prétendu  Saint  Jérôme  s'a- 
dreflant  à  deux  de  fes  amis  , 
de  traduire  en  Latin  les  Aétes 
des  Apôtres,  comme  j'ay  dé- 
jà traduit  les  Epiftres  de  Saint 
Paul  que  j'ay  comprifesenun 
feul  Volume.  Mais  l'on  fera 
voir  dans  la  fuite  de  ce  dif- 
cours  ,  que  la  plus-part  des 
Préfaces  qui  font  à  la  tefte  de 
chaque  Livre  du  Nouveau 


Hier,  in 
ASk» 

4* 


nombre  deManufcrits  &  des 
premières  Editions  de  nos  Bi- 
bles Latines ,  ne  font  point  de 
St.  Jérôme. 

Ce  que  Stunica  objecte  de 
plus  fort  à  ceux  qui  nient  que 
ce  Pere  ait  retouché  non  feu- 
lement les  Evangiles  Latins , 
mais  même  le  refte  du  Nou- 
veau Teftament  ,  eft  qu'il 
parle  fouvent  de  fes  correc- 
tions fur  les  Epîtrcs  de  Saint 
Paul.  Il  fe  moque  dans  fpn 
Epître  à  S.  Marcelle ,  de  ceux 
qui  preferoient  l'ancienne  E- 
dition  Latine  qui  étoit  entre 
les  mains  du  peuple  à  fa  nou- 
velle Edition.  11  cite  en  ce 
lieu-là  les  E pitres  de  St.  Paul» 
&  l'on  peut  même  monftrer 
évidemment  par  fes  Com- 
mentaires que  nous  avons  fur 
quelques-unes  de  ces  Epi- 
tre» ,  qu'il  a  reformé  la  vieille 
Edition. 

Enfin  fi  l'on  confère  ce  qui 
nous  refte  de  l'Italique  avec  la 
Vulgare  d'aujourd'huy  ,  on 
ne  peut  douter  que  ce  ne 
foient  deux  Editions  diffé- 
rentes ,  ou  plutôt  la  même 
Edition  qui  a  été  retouchée 
&  corrigée  en  quelques  en- 
/  3  droits. 


(  a  )  PçJÎ  Apofloli  PjuU  Epiftolét  dudum  un»  wbis  volummc  tranjïatat  >  Do;«- 
»ioh  &  Rogatune  cdrijjimi,  Ait  us  Apcjîolorum  cotupeliilis  ut  transférât»  in  L*tu 
Hum.  Prxf.  fub  nom.  Hier,  in  Aâa  Apoft. 


XrAfm. 

Sch  >/.  m 

Hm*n. 


•  Apo- 
logu 
quod  re- 
fus In- 
terpreta- 
tio  Epi- 
Aolarum 
B.-atifli- 
mi  Pauli 
<jux  pif- 
lim  legi- 
tur, non 
litTraU- 
f  10  Hie- 
ronymi. 
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droits.  Or  il  feroic  difficile 
d'attribuer  cette  reformation 
à  d'autre  qu'à  St.  Jérôme ,  qui 
avoitdêià  reveu  les  Evangiles 
par  l'ordre  du  Pape  Damafe. 

Erafme  &  plulleurs  autres 
Ecrivains  de  ces  derniers 
temps,  qui  n'ont  pu  nier  que 
Saint  Jérôme  ait  reforme  la 
vieille  Edition  du  Nouveau 
Teftament,  foùtiennent  (£) 
que  nous  n'avons  plus  preien- 
tement  les  Exemplaires  La- 
tins de  la  manière  que  ce  Pere 
les  a  corrigés ,  mais  une  autre 
Vcrlîon.  1 1  prétend  même  en 
avoir  donné  des  preuves  in- 
vincibles. 

Jaques  le  Fevre  d'Eftaple 
s'eft  aufli  étendu  fort  au 
long  fur  ce  fujet  dans  un 
Dilcours  qu'il  a  compofé  ex- 
près fous  le  titre  *  d'Apologie 
pour  monftrer  que  l'Édition 
Vulgaire  des  Epîtres  de  Saint 
Paul  n'eft  point  de  St.  Jérô- 
me. Il  l'appuyé  principale- 
ment fur  ce  que  ce  Pere ,  lors 
qu'il  cite  l'Interprète  Latin, 
en  parle  comme  d'un  Inter- 
prète différent  de  luy-mème , 
&  qu'il  l'accufe  même  quel- 


CRITICLUE 

quefois  d'ignorance.  Sifacer 
Hieronymus  ,  dit-il  ,  hujus  E- 
âittonts  Interprètent ,  ut  alium  ci- 
tât y  Latinumque  Interprètent  , 
ut  alium  citât,  L&tinumque In- 
terprètent appcliat  ,  &  mterpre- 
tattonem  ipfitm  nominal  Vulga- 
tam  ,  nonne  cgregïe  confiât ur , 
non  efifie  Hieronymt  tralationent? 
Si  Interpretem  Latinum  freauen- 
tcrvelltcat,  &  tnfeitu  accujàf, 
&c. 

Mais  ce  Théologien  ne  pa- 
raît pas  avoir  compris  la  pen- 
fée  de  St.  Jérôme ,  lors  qu'il 
cite  l'ancienne  Edition  fous  le 
nom  de  l'Interprète  Latin ,  & 
qu'il  le  reprend  même  en  plu- 
iieurs  endroits.  Bien  loin 
qu'on  puiile  prouver  de  là , 
que  ce  Pere  n'eft  point  l'au- 
teur de  la  Vulgate  que  nous 
lifons  prefentement  ,  on  en 
prouve  au  contraire  qu'il  a  re- 
formé l'ancienne  Vcrfion  des 
Eglifes  d'Occident;  &  cette 
reformarion  eft  la  Vulgate 
d'aujourd'huy. 

Il  y  a  un  peu  plus  de  vrai- 
fcmblance  à  ce  que  cet  Ecri- 
vain ajoute  au  même  endroit. 

CO  Jc  veux  b*cn  >  dit-il  >  que  j*c. 

St.  r*'- 

*  iHJ. 


(  b  )  Hieronymus  dïcit  fie  caftigaffe  ntagù  fenfum  quàm  verba ,  quanquàm  nec 
HUm  hibernas  casltgationem.  fcralm.  Schol.  in  Epift.  Aui».  ad  Hier. 

(  c  )  Sed  eft»  traduxerit.  Kumquid  continue  fit ,  Ergo  traduâïo  Hitronymi 
ta  eft  qua  pajjim  utuntur  EccUfu ...  ji  Efiftçlat  Pauli  traduxerit  ;  fi  Apojhlorum 

C4- 
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Sr.  Jérôme  ait  traduit  le  Nou-  1  Jérôme  noftre  Verlion  Latine 
veau  Teftament  $  mais  on  ne  j  du    Nouveau    Teftament  j 
pcutpasconclurredelà,  que  mais  (d)  que  quelque  autre  ztgn. 
noftre  Vulgate  foit  fa  Verlion  !  Critique  a  reforme  l'ancienne  *r0i0t- 
qui  n'a  point  encore  paru  \  Edition  vers  ce  temps-là  furS/i?'' 
dans  l'ufage  public  de  nos  E-  les  corrections  de  ce  Ferc  , 
glifes.  Ce  qu'il  prétend  jufti-  !  dont  il  n'a  fuivy  qu'une  par- 


fier  par  un  catalogue  de  plu- 


tie  ,  ayant  retouché  le  refte 


iieurs  paflages  où  la  Vulgate  fur  les  Exemplaires  Grecs  , 
ne  s'accorde  point  avec  les  i&  fur  d'autres  Verfions  Lati- 
corrections  de  St.  Jérôme  fur  nés  qui  étoient  alors  en  grand 
les  Epiftres  de  St.  Paul.  En  nombre.  Pierre  Pithou  ne 
effet  cedo&ePere  a  reformé  paroît  pas  aulîi  éloigné  de  ce 
dans  fes  Commentaires  &  1  fentimentdansfaDiiiertation 
dans  fes  autres  Ouvrages  plu-  j  fur  les  Interprètes  Latins  de 
fieurs  endroits  de  l'ancien  In-  la  Bible.    Il  y  doute  pour  les 


rerprete  Latin  ,  d*une  autre 
manière  qu'ils  ne  font  prefen 


mêmes  raifons  ,  que  la  Ver-  p.v,h. 
fion  Latine  des  A&cs-  des  A-  AtLmt- 


tement  dans  noftre  Edition.  |  pôtrcs&des  Epîtrcs  de  Saint 
D'où  peut  venir  ,  dit-on  ,  ;  Paul  foit  véritablement  de  St. 
cette  différence  entre  les  cor-  Jérôme, 
relions  de  St.  Jérôme  &  nô-  Mais  (r  ces  raifons  a- 
tre  Vulgate ,  s'il  eft  vray  voient  quelque  force ,  on 
qu'il  foit  l'auteur  de  cette  der- j  devroit  concîurre  en  même 
nicre?  temps,  que  la  Verfion  La- 

Cela  a  fait  croire  à  Zege-  tine  du  Vieux  Teftament 
rus  ,  qu'on  ne  pouvoit  pas  !  n'eft  point  auflk  de  Saint  Je- 
attribucr  entièrement  à  Saint  j  rôme  ,   parce  qu'il  arrive- 

fou- 


CaibolicM  ;  fi  Euangelia ,  fi  Acliones  Apofiolitat,  nor.dum  ea  in  lue  nu  emerferur.p 
publico  11  fus  Etclefiarum  recepia  ,  ncque  etiam  earum  Scnpturarum  ejus  ad  tnte- 
grum  recognitioncs.  ]ac.  Fab.  Stap.  in  Apol. 

(d)  Supereft fateamur  fludiofum  quempiam  &  probati  bac  m  te  judic'nbomi- 
nem  (ire*  Hierwynu  t empota  recogniuotiem  feciffe  librorum  reliquorum ,  nempe 
torum  quorum  reccgnsttoncm  ab  ipfo  éditant  ndebat  non  rcapi ,  &  fortaftè  etiam 
lotiusStvi  Injirumcmi,  tdquein  primùex  spfo  Hteronjme ,  qui  tn  hoc  genus  fm~ 
iio  ctterit  fuit  frcquenttor\  deinde,  ut  probabiU  eft ,  ex  tollatione  tum  Gr*tmutnY 
tum  diverfarum  qua  tum  fertbantttr  verfionum.  Zeger.  Prolog.  Caftig.  in  Ne  \ .. 
Te/h 
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fouvcnt  qu'elle  ne  s'accorde 
point  avec  les  corrections 
qu'il  a  inférées  dans  Tes  Com- 
mentaires ,  &  dans  quelques 
autres  Livres.  On  n'a  qu'à  jet- 
ter  les  yeux  fur  fes  Queftions 
ou  Traditions  fur  laGenefe, 
&  l'on  y  trouvera  des  exem- 
ples de  ces  différences  de  tra- 
duction ,  fi  on  les  compare 
avec  fa  Verfion.  Quand  St. 
Jérôme  a  retouché  l'ancienne 
Traduction  du  Nouveau 
Teibiment,  il  n'a  fongéqu'à 
en  ofter  les  fautes  qui  paroi f- 
foient  le  plus ,  &  à  changer 
quelques  expreflions  qui  é- 
toient  trop  rudes.  Son  def- 
fem ,  comme  il  l'aflïïre  luy- 
même  écrivant  au  Pape  Da- 
mafe,  n'a  pas  été  de  luy  don- 
ner la  dernière  perfection.  11 
dit  même  qu'il  y  a  laifle  ex- 
près quelques  fautes  ,  pour 
ne  pas  s'éloigner  trop  d'un 
Texte  qui  étoit  reçû  depuis 
plu  (leurs  fiecles  dans  l'ufage 
public. 

Ce  fait  étant  certain  ,  il 
n'eft  pas  furprenant  qu'il  ne 
s'accorde  pas  toujours  dans 
fes  Commentaires  &  dans  fes 
autres  Ouvrages  avec  une 
Verfion  qu'il  reconnoit  être 
encore  defectueufe  après  l'a- 
voir corrigée.  On  fçait  de 
plus,  que  St.  Jérôme  accom- 
mode quelquefois  fa  Verfion 


CRITI  Q.U  E 

au  fujet  qu'il  traite,  &  félon 
les  perfonnes  qu'il  a  à  com- 
battre} outre  que  les  mots  de 
l'Original  Grec  qu'il  tradui- 
foit  ayant  fouvent  plufieurs 
lignifications  ,  il  luy  a  efté  li- 
bre de  prendre  celle  qu'il  ju-* 
geoit  à  propos.  Ruftîn  luy  a 
reproché  autrefois  cette  m- 
conftance  fur  quelques  en- 
droits du  Vieux  Tcftament, 
qu'il  avoit  traduits  dans  fes 
Commentaires  autrement  que 
dans  fa  Verfion.  11  répond , 
qu'il  n'a  commis  aucune  faute 
en  interprétant  de  deux  diffé- 
rentes manières  un  mot  qui 
étoit  ambigu.  £>uid  tgitur  nitr. 
peccâvi  ,  Ji  verbum  ambiguum  Af°1' 
divers  a  interfretéU'nne  converti  ? 
Il  ajoûte  de  plus ,  qu'il  l'a  pû  Uk  i. 
faire  dans  fes  Commentaires, 
où  l'on  fe  donne  plus  de  liber- 
té. In  commenterions  ubi  liber- 
tas  efi  differendi.  Quel  tort, 
dit-il,  fait-on  à  la  foy  del'E- 
glife  ,  lors  qu'on  inftruitfes 
lecteurs  des  differens  fens  que 
les  Juifs  donnent  à  un  pafla- 
ge  de  l'Ecriture  ?  gutd  ergo  Hl(r  ,  . 
Ecclejiaflica  fdeinocet,fi  doceatur  tiiJ- 
leclor  quot  modis  apud  Hcbr&os 
untis  verficulus  exfUnetttr  ? 

On  a  remarque  cy-deflus , 
que  St.  Jérôme  a  traduit  les 
mêmes  mots  du  Chap.  7.  de  ch»f.  6. 
l'Epift.  I.  aux  Corinthiens, 
de  deux  manières  différentes 

dans 
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dans  fcs  Livres  contre  Helvi- 
dius  &  contre  Jovinien.  11 
corrige  en  difputant  contre 
ce  dernier  la  Verfion  dont  il 
s'étoit  fervy  en  combattant  le 
premier.  Erafme.quieftunde 
ceux  qui  nient  que  ce  Pere 
foit  l'auteur  de  noftre  Edition 
Latine  du  Nouveau  Tefta- 

irafm.  ment ,        a  reconnu  cette 

hi'iiii'r  va"ct^  d'interprétation  félon 
'  les  differens  lieux.    C'eft  fur 

Hilv.  ce  pied-là  qu'il  a  quelquefois 
repris  dans  fes  dilputes  l'an- 
cien Interprète  Latin  ,  com- 
me s'il  avoit  mal  traduit  de 
certains  mots  qu'on  n'a  pas 
laifle  de  conferver  dans  la 
Vulgate  d'aujourd'huy ,  par- 
ce qu'en  effet  il  n'eftoit  pas  ne- 
ceffairede  les  reformer.  On 
en  peut  voir  des  exemples 
dans  le  Chapitre  précèdent. 
Cela  eft  bien  plus  conforme 
aux  principes  de  ce  Pere ,  que 

stun.     dc  dirc  avcc  Stunica  ,  qu'il 

*7v.i*'c.  s'eft  retracté  à  l'imitation  de 
F*èr.  quelques  autres  Pères  ,  ou 
qu'il  ait  écrit  avant  fa  Tra- 
duction les  Ouvrages  où  il  ne 
s'accorde  pas  avec  cette  Tra- 
duction. 

Cette  variation  de  St.  Jé- 
rôme n'eft  donc  pas  une  bonne 


preuve  pour  monftrcr  qu'il 
n'eft  point  l'auteur  de  noftre 
Verfion  Latine  du  Nouveau 
Teftament.  On  prouve  bien 
mieux  au  contraire  ,  qu'elle 
nepeuteftre  que  deluy ,  par 
les  endroits  qu'il  a  retouchés 
dans  l'ancien  Interprète  ,  & 
qui  fe  trouvent  encore  aujour- 
d'huy  corrigés  dans  noftre 
Vulgate  de  la  même  manière 
qu'il  témoigne  les  avoir  refor- 
més. On  ne  peut  expliquer 
cette  conformité  des  correc- 
tions de  St.  Jérôme  avec  l'E- 
dition Latine  qu'on  lit  depuis 
900.  ans  dans  les  Eglifes 
d'Occident ,  qu'en  reconnoif- 
fant  qu'il  en  eft  le  véritable  au- 
teur. 

C'eft  deviner,  que  dédire 
avec  Zcgerus  ,  que  quelque 
autre  Ecrivain  s'eft  fervy  des 
corrections  de  ce  Pere  pour 
nous  donner  une  nouvelle  E- 
dition  du  Nouveau  Tefta- 
ment. Car  outre  qu'on  ne 
peut  marquer  qui  a  été  cet  E- 
crivain ,  fi  cela  étoit  ,  il  au- 
roit  fuivy  exactement  fes  cor- 
rections ;  au  lieu  que  St.  Jérô- 
me eft  contraire  en  plufieurs 
endroits  aux  leçons  de  noftre 
Vulgate.    Il  n'y  a  point  d'au- 

K  tre 


(  e  )  Hune  locum  aliter  citât  Weronjrmus  adverfus  Jovinianum  >  hb.  i.  nempe 
ut  nos  vulgh  Ugimus ,  fed  ita  ut  fat  eut  ur  fe  pro  loci  qurtitatc  in  altum  fenfum  inter- 
prétâtumfuijfe.  Erafm.  Schol.  in  lib.  Hier.  adv.  Hclv. 
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tre  raifon  de  cette  diverfité , 
que  celle  que  nous  avons  déjà 
donnée.  Illuya  été  libre  de 
corriger  dans  fes  Commentai- 
res &  dans  fes  autres  Ouvra- 
ges ùnc  Tradu&ion  à  laquelle 
il  n'apasofé  mettre  la  derniè- 
re main. 

Il  n'y  a  de  plus  aucune  pro- 
babilité au  fcntiment  de  Su- 
tor,  &  De  Efcalante  ,  qui 
croyent  que  Saint  Jérôme  n'a 
pa^  parlé  en  ces  lieux-là  félon 
fa  penfée  ,  mais  félon  celle 
des  autres.  Il  n'y  a  rien  de 
plus  facile  que  de  faire  voirie 
contraire  avec  évidence.  Auf- 
fi  le  dernier  abandonne-t-il 
cette  reponfe.  Mais  ce  qu'il 
ajoute  a  encore  moins  de  vrai- 
semblance. Il  prétend  que 
ce  docle  Perc  changea  d'opi- 
nion après  une  longue  médi- 
tation ;  &  qu'ayant  fait  plus 
de  réflexion  qu'il  n  avoit  fait 
auparavant,  il  traduifit dans 
fa  Verfion  les  mêmes  partages 
autrement  qu'il  ne  les  avoit 
traduits  dans  fes  autres  Ou- 
FerJ.  Dt  vrages.  Hieronjmum  in  tran- 
fff"1'  lïatione  fitâedendi,  rébus  penitius 
ceoc.lib.  tnfpeetts  &  fer  tus  conJider.xtts  , 
é.f.  16.  JitAm  fententtAmmutdjje.  Mais 
cela  n'a  pas  befoin  d'être  refu- 
té. St.  Jérôme  au  contraire 
n'eft  pas  ordinairement  fi 
exa&  dans  fa  revifion  de 
Fancienne  Edition  Latine  3 
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que  dans  les  autres  endroits , 
oùileft  beaucoup  plus  criti- 
que. 

On  ajoûtera  à  toutes  les  rai- 
fons  qu'on  a  apportées  cy- 
defTuscelle-cy  qui  me  paroît 
efficace.   On  ne  trouve  point 
d'autre  nom  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires  MSS.  que 
nous  ayons  de  noftre  Bible 
Latine,  que  celuy  de  St.  Jé- 
rôme.   Ceux  qui  en  ont  fait 
le  recueil  ,  l'appellent  U  Bi- 
bliothèque ou  Bible  de  St.  Jérô- 
me, pour  le  diftinguer  de  l'au- 
tre Bible  qu'on  lifoit  avant 
luy  dans  l'Occident.  Cette 
dernière  contenoit  l'ancienne 
Vulgate,  dont  il  ne  nous  ref- 
te  prefque  rien  pour  ce  qui  eft 
du  Nouveau  Teftamenr.  La 
nouvelle  Edition  de  ce  Pere 
ayant  été  plus  goûtée  que  l'I- 
talique ,  on  la  mit  avec  fon 
nom  dans  les  Bibliothèques. 
Ce  qui  fut  caufe  que  dans  la 
fuite  on  négligea  l'autre  entiè- 
rement.   On  n'en  conferva 
que  les  Pfeau mes  qu'on  chan- 
toit  dans  les  Eglifes.    Il  y  a 
même  pluficurs  Bibles  Lati- 
nes MSS.  où  l'on  trouve  la 
Verfion  des  Pfeaumes  que  ce 
fçavant  homme  avoit  faite  fur 
l'Ebreu  :  tant  on  étoit  alors 
perfuadé  que  toutes  fes  Tra- 
duirions étoient  plus  exattes 
que  les  anciennes.    Au  moins 

font- 


s 

f 
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moins  embarraflees.  Les  par- 
ticuliers qui  ne  pouvoicnt  pas 
juger  de  fon  exattitude  par 
rapport  à  l'Original  ,  aban- 
donnèrent leur  vieille  Ver- 
fion  pour  prendre  celle  de 
Saint  Jérôme  qui  eftoit  plus 
claire.' 

On  ne  peut  pas  marquer  le 
temps  précis  de  cette  préfé- 
rence qui  ne  fe  fit  que  peu  à 
peu.  Elle  étoit  déjà  du  temps 
du  Pape  St.  Grégoire ,  &  d'I- 
fidore  Evcque  de  Seville ,  qui 
commencèrent  à  donner  de 
l'eftime  à  la  nouvelle  Edition, 
fans  néanmoins  abandonner 
tout-à- fait  l'ancienne.  S.  au- 
tem  Jfidorus  ,  difent  les  Cen- 
feurs  de  Rome ,  non  uno  in  loco 
Hieronymianam  cateris  omnibus 
anteponit  ,  eamque  ab  Ecclejits 
Cbrijltanis  communiter  récif  i  ac 
probari  affirmât  y  quodjit  in  ver- 
bis  cUrior  rjr  veracior.  Com- 
me les  Livres  manuferits  coû- 
toient  beaucoup  ,  on  aima 
mieux  pour  éviter  cette  gran- 
de dépenfe  ,  copier  la  Ver- 


bientoft  remplies. 

Les  Théologiens  qui  n'a- 
voient  prefque  point  d'autres 
Exemplaires  que  ceux-là,  fu- 
rent obligés  de  s'en  fervir  & 
de  l'interpréter  dans  leurs 
Commentaires  &  dans  leurs 
autres  Ouvrages,  Re-  " 

mi ,  Bede  ,  Rabanus  ,  Hai- 
mon  ,  Anfelmc  ,  Pierre  de 
Damien,  Richard,  Hugue, 
&  enfin  tous  les  autres  Ecri- 
vains Ecclefiaftiqucs  depuis 
plus  de  900.  ans  ont  telle- 
ment fuivy  la  nouvelle  Edi- 
tion ,  que  toutes  les  autres 
Verfions  qui  étoient  aupara- 
vant en  très-grand  nombre 
ont  été  perdues  entièrement, 
au  moins  pour  l'ufage.  Voi- 
là en  pe\i  de  mots  les  vérita- 
bles raifons  de  l'autorité 
qu'on  donne  depuis  plufieurs 
fiecles  dans  tout  l'Occident  à 
la  Verfion  qu'on  nomme  VuU 
gâte:  ce  qui  paroitra  encore 
mieux  dans  la  fuite  de  ce  dif- 
cours ,  lors  qu'on  fera  Phiftoi- 
re  vies  Exemplaires  MSS.  de 


fion  de  St.  Jérôme,  que  l'an-  cette  Traduction, 
cienne  ;  enforte  que  toutes  |    Si  les  Théologiens  exami- 
ne 2  noient 


(  f  )  Rtmigius  ,  Ecda  ,  K.ib.tnus ,  Haimo ,  Anfelmus ,  Parus  Ddmiani , 
Rïcbtrdus,  Hugo,  Rttpertus,  Fetrus  Lomburdut,  Alexander,  Albertus,  Tho- 
mdJ>  Boiuvcntura,  uterique  omîtes  qui  bit  nongentis  Attnis  in  Eeclefià  floruerunti  S. 
Hieronjmi  vcrfwic  itafunt  ufi,  ut  cttert  qu*.  pene  innumeubiles  étant  quafi  Ltp- 
[t  de  nimbus  Tbeologorum  penitùs  obfolevcrint.  Prxf.  Bibl.  Clera.  VIII. 
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noient  ces  fortes  de  faits  fur 
de  bons  Actes,  ils  ne  propo- 
feroicnt  pas  là-deflus  un 
grand  nombre  de  queftions 
qui  n'ont  le  plus  fouvent  d'au- 
tre fondement  que  leur  ima- 
gination. Peut-on  rien  voir 
qui  foit  moins  fondé  que  tou- 
tes les  queftions  que  Pierre 
Sutor  Chartreux  &  Théolo- 
gien de  Paris  a  inférées  dans 
fon  Traité  de  la  7 radutiion  de 
la  Bible,  où  il  condamne  les 
nouvelles  Verfions  ?  C'eft  af- 
Tur.sut.  fez  que  celle  de  Saint  Jérôme 
£ilf.&  *°*c  ^  publiquement  dans 
nw»r.   toutes  les  Eglifes  d'Occident, 

hXtrp'   POUr  en  conc^urrc  <lueNe  a 
tdii.     efté  infpirée  de  Dieu.  Si  l'on 
TMrif.    oppofe  à  ce  Thcolocien,  que 
f.  10.     St.  Jérôme  même  a  mis  de  la 
différence  entre  un  Prophète 
&  un  Interprète  :  il  répond 
qu'il  n'eft  parlé  en  ce  lieu-là 
que  des  Interprètes  ordinai- 
res ,  6c  non  des  extraordinai- 
res. Ce  Pere  ne  fçavoit  pas 
apparemment  qu'il  fût  du 
nombre  de  ces  Interprètes  ex- 
traordinaires 6c  infpirés ,  lors 
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qu'il  difoit ,  K^iltud  ejl  ejfe  va- 
ter»,  altud  interpréter». 

De  Lfcalante  Théologien 
Efpagnol  a  crû  que  ce  fut  (g  )  3?  ^-/* 
un  efprit  de  charité  qui  porta  coL. 
St.  Jérôme  à  traduire  le  Vieux  Ub- 6- 
Teftament  fur  l'Ebreu ,  &  un  c' 1J' 
efprit  d'obeiflance  qui  l'enga- 
gea à  revoir  le  Nouveau  fur  le 
Grec.  Il  nie  qu'il  ait  compo- 
fé  ces  Verfions  en  qualité  de 
Prophète.  Cet  efprit  de  cha- 
rité &  d'obeiflance  fuffifoit , 
félon  Iuy,  pour  l'empêcher 
d'y  rien  mettre  qu'on  pût 
foupçonner  d'être  faux.  Il 
n'y  a  rien  jufques  là  dans  le 
raifonnement  de  ce  Docteur 
qui  ne  foit  de  bon  fens.  Mais 
il  tombe  enfuite  dans  la  même 
faute  que  Sutor.  11  veut  que 
Saint  Jérôme  aitcubefom  de 
corriger  fa  Traduction  pour 
la  perfectionner ,  &  que  cet- 
te correction  ait  efté  infpirée, 
parce  qu'il  ne  fe  peut  pas  fai- 
re que  l'Eglife  ait  approuvé 
une  Verfion  qui  n'auroit  pas 
efté  infpirée.  Pratereà  dicen-  Dt  Efc 
dur»  eH ,  quod  quamvis  tranjla- ibii- 

tio 


(g)  Negare  non  pojfumus  tranjlationem  Veteris  Tefiamenti  de  Hebuo  in  La- 
tinumàfpmtu  chantant  procepjfe ,  &  interpretationem  Ntvi  de  Grtco  à  fpiritu 
obcdienui.  Negamus  tamen  tllas  traduâiones  profluxijfe  ab  tnftinftu  Spiritus 
SanUi  in  génère  Propheti*.  lfle  a  ut  cm  charitatis  fpiritus  &  obedientia  fujuiens 
quidemfuit  ut  Hieronjmw  nibil  fubdolâ  interprétation  celaverit  ex  fonttbw  wmfc 
h  au  fer  m  ,  neque  fiais  adjecerit,  fubtr  axent  yel  mut  avait  ex  bis  qut  m  Hcbrakâ 
veritate  Vêtait  Teftamenti ,  aut  Grack  Nofi  >  &alïu  Guets  libristransfudait. 
De  lifcaJ.  Clyp.  Conc.  lib.  6. c.  25. 
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DeEfc. 

jêU. 

au 


ipfo  traduéia  non  fuerit  ;  correct  a 
tamen  ejr  approbata  dtvina  ajft- 
Jlentia  cen/etur .  là  critm  Edtttont 
Vulgatx  concéder e  oportet ,  quia 
Ecclejia  in  ejus  approbatione  erra- 
re  non  pot  ut  t.  Comme  fi  la 
correction  qu'il  prétend  avoir 
efté  faite  par  Saint  Jérôme,  & 
celle  des  Cenfeurs  de  Rome, 
étoit  exempte  des  moindres 
défauts. 

Ce  qui  a  jette  quelques 
Théologiens  dans  cette  ex- 
trémité ,  eft  qu'ils  n'ont  pû 
■  comprendre  comment  il  fe 
pouvoit  faire  que  la  Vulgate 
qui  a  efté  déclarée  authenti- 
que par  le  Concile  de  Trente , 
ne  foit  pas  dans  une  parfaite 
exactitude.  C'eft  ce  qui  a 
fait  dire  à  De  Efcalante,  (h) 
que  ce  Concile  ayant  deflny 
que  la  Vulgate  eft  authenti- 
que ,  Si  par  confequent  fîdel- 
le  &  véritable ,  il  a  en  même 
temps  arrefté  qu'elle  étoit  une 
Ecriture  vrayc  &c  infpirée  en 


pourrait  pas  luy  donner  le 
nom  d'authentique,  fi  elle  a- 
voit  quelque  défaut.  Mais 
j'ay  expliqué  dans  l'Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment  &:  ailleurs ,  en  quel  fens 
les  Evêques  aflemblés  à  Tren- 
te ont  deflny  que  la  Vulgate 
eft  authentique.  L'on  appli- 
quera à  la  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  ce  qu'on  a 
dit  en  ces  lieux-là  de  celle  de 
l'Ancien. 

J'ajoûteray  feulement  icy, 
que  ce  Docteur  Efpagnol  au- 
roit  mieux  fait  de  prendre  le 
party  de  ces  autres  Théolo- 
giens dont  il  fait  mention  en 
cet  endroit,  auxquels  il  don- 
ne la  qualité  de  pieux  &  de 
Catholiques  ,  lefquels  ne 
croyent  pourtant  pas  que  la 
Vulgate  foit  fi  ridelle  &  fi  ex- 
acte, qu'on  n'y  puifle  trou- 
ver aucune  faute.  (  i  )  //  s'a-  d*  tfi 
git,  dit-il,  defçavosrjt  tous  les  ,6''L 
endroits  de  la  Vulgate  ont  ejlé  tra- 
K  3  duits 


(  h  )  Si  tgitur  Concilium  Tridentinum  definierit  Editionem  Vulgatam  ejfeau- 
thenticam>  ac  proinde  jidelem  atque  veracem ,  cortfequens  eft  quoi  defimat  ttiam 
m  cÂ,  quoad  omrna  loca,  veram  ejfe feripturam  a  Spiritu  S  an  tio  infpiratam.  Nam 
fin  aliquâ  particulâ  deficcret,  aut  aliquis  in  illâ  error  lateret,  non  dicenda  effet  au- 
tbentica,  nec  fideliter  tranf.ua.  De  Efc.  ibid.  c.  zz. 

(i)  Inqutrttur  utrum  omnta  loca  adeo  fideltter  ver  fa  fuerint ,  ut  in  omnibut 
farticulk  Sacra  Scriptura  comprehendatur ,  de  quk  re  non  folitm  eft  nobis  negotium 
cum  bareticis,  rerùm  eu. tm  cum  aliquibus  viris  Catbolicis  &  piis,  qui  fentiunt  Edi- 
tionem  Vulgatam  quibufdam  in  loris  ad  jidem  &  bonot  mores  non  atùntnubus  Sa- 
tra  Scriptura  verttatem  fideliter  non  etntinac.  De  JEfc.  ibid.  c.  22. 
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duits  avec  tant  d'exactitude, 
ou 'elle rep refente  far  tout  l'Ecri- 
ture Sainte.  Nous  n  avons  pas  des 
dtfputes  là-deffus  feulement  avec 
les  Hérétiques ,  mais  aujji  avec 
quelques  perfonnes  Catholiques  rjr 
picufes,  qui  croyent  que  l'Edition 
Vulgaire  ne  contient  point  fidèle- 
ment le  véritable  Original  de 
l'Ecriture  en  quelques  endroits 
qui  ne  regardent  ni  la  foy ,  ni  les 
bonnes  mœurs. 

Il  eft  furprcnant  que  De 
E (calante  n'ait  pas  embrafTé 
cette  opinion  dans  un  Ouvra- 
ge où  il  fait  profcflion  d'in- 
ftruire  les  Prédicateurs,  qui 
n'ayant  pour  l'ordinaire  aucu- 
ne connoiflance  des  langues 
6t  de  la  belle  Théologie ,  s  ex- 
pofent  à  la  rifée  de  leurs  audi- 
teurs, &  principalement  des 

Bttfe.  Hérétiques.    Hareticusy  dit- 
il,  linguas plnrimas callens ,  v.g. 

Coac.  Hebratcam  ,  Chaldaicam  ,  Sy- 
riacamt  Gracam,  érc.  infultat 
concionntoribus  ifiis  ,  qui  unius 
films  Latinitatis  ,  ejr  illius  vix 
qtadem  facultate  cxornantur. 
Mais  il  eft  à  craindre  que  ces 
Hérétiques  ne  fçachent  aflez 
de  Grec  Se  de  Latin  pourluy 
faire  connoître  qu'il  n'entend 
pas  aflez  la  matière  qu'il  trai- 
te ,  lors  qu'il  prétend  qu'il  n'y 
a  aucun  endroit  dans  la  Vcr- 
(ion  de  St.  Jérôme  qui  nefoit 
l'Ecriture  divinement  infpi- 
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rée.  Credendum  ejl ,  dit  cet 
Auteur  contre  les  Théolo- 
giens marqués  cy-defliis, quid-  u.mi. 
quid  tlli  aliter  aut  dixerint  aut 
Jcripferint,  Latinam  Editioncm 
qui  utitur  Ecclefia  adeo  fideliter 
verfam  ejfe ,  ut  nullus  locus  fit 
in  quo  non  fit  Script ura  divinitiu 
injpirata. 

Les  Pères  du  Concile  n*ont 
jamais  ai  cette  idée  ,  lors 
qu'ils  ont  préfère  l'Edition 
de  St.  Jérôme  à  toutes  les  au- 
tres Latines ,  &  qu'ils  ont  or- 
donné qu'on  la  retoucheroit. 
Les  Papes  qui  ont  pris  le  foin 
de  cette  reformation ,  n'y  ont 
pas  employé  des  Prophètes , 
mais  des  Critiques  qui  n'ont 
pas  prétendu  être  infaillibles , 
puis  qu'ils  ont  avoué  qu'ils 
laiflbient  quelques  fautes 
dans  leur  correction.  D'où 
peut  donc  venir  cette  infailli- 
bilité ,  fi  ce  n'eft  de  quelques 
Théologiens  modernes ,  qui 
n'ayant  point  étudié  cette 
matière  avec  aflez  d'applica- 
tion ,  ont  eu  recours  à  je  ne 
fçay  quelles  raifons  de  conve- 
nance. Ils  n'ont  pas  pris  gar- 
de ,  que  quelques  Proteftans 
feferviroicntde  leur  foiblefle 
pour  décrier  le  Concile  de 
Trente. 

L'Efpagne  eft  le  lieu  où 
l'on  a  le  plus  parlé  de  l'autori- 
té de  la  Vulgatc.    Il  femble 

que 


I 
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que  la  rigueur  de  l'Inquifition 
devoit  fermer  la  bouche  à 
tout  le  monde  en  ce  pays -là. 
Cependant  les  plus  favans 
♦Théologiens  Efpagnols  ont 
donné  un  fens  très-moderé  au 
décret  de  ce  Concile.  De 
Efcalante  même eft  bien  plus 
raifonnable  fur  ce  fujet ,  que 
Pierre  Sutor  dont  on  a  déjà 
parlé.  Car  bien  qu'il  (bit  per- 
fuadé  qu'il  n'y  a  aucune  faute 
dans  la  Vulgatc,  il  ne  laiflc 
pas  de  croire  (i)  que  lors 
que  l'Eglilé  l'a  approuvée, 
elle  n'a  point  rejette  les  Ori- 
ginaux, &  que  les  Héréti- 
ques nous  impofent  en  cela. 
C'eft  pourquoyil  eft  permis, 
félon  luy,  de  recourir  au  Grec 
&  à  l'Ebreu ,  d'où  l'on  peut 
éclaircir  le  Latin  en  ptufieurs 
endroirs. 

Mais  fi  nous  écoutons  Su- 
tor, il  ne  faut  plus  parler  ni 
dcGrecni  d'Ebreu.  La  feule 
Vulgate  fuffit  fans  le  fecours 
rttr.sut  d'aucune  autre  Bible.  BtblU 
VulvatA  ita  fnfficiens ,  ut  nul/à 
dlia  quovis  modo  fit  ofus.  Il  dit 
qu'on  pouvoit  à  la  veritc  re- 
courir au  Grec  8c  à  l'Ebreu  au 
temps  de  St.  Auguftin ,  parce 


Bl6l. 

t.  17 


qu'il  y  avoit  alors  une  infinité 
de  Verfions  LatineSi  mais  que 
cela  n'eft  plus  de  faifon  pre- 
fentemenr.  11  ne  veut  pas 
même  que  l'on  confère  enfem- 
bleles  différences  des  Exem- 
plaires Latins ,  parce  qu'il  y 
a  une  trop  grande  différence 
entr'eux ,  &  que  cette  diver- 
fité  nuit  plus  qu'elle  ne  fert 
pour  trouver  la  vérité.  11  va 
même  jufqu'à  condamner 
Erafme  comme  Hérétique, 
pour  avoir  avancé  que  Saint 
Jérôme  a  pûfe  tromper  étant 
homme.  Hieronjmum  ut  homi- 
nem  err*rc  fotmjfe.  11  pré- 
tend que  ce  Fere  a  efté  infpi. 
ré  de  Dieu ,  parce  qu'il  s'a- 
giflbit  de  l'intereft  de  toute 
î'Eglife  :  public*  res  EccUfu  a- 
geb.itur. 

Enfin  Sutor,  qui  paroît 
d'ailleurs  avoir  eftudie  les 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  alTùre  hardiment  que 
la  connoiffance  des  langues  eft 
inutile  pour  l'explication  de 
l'Ecriture.  Il  s'emporte}  con- 
tre ceux  qui  les  étudient,  & 
il  blâme  hautement  le  defiein 
qu'on  avoit  d'établir  une  Eco- 
le pour  y  enfeigner  les  trois 

lan- 


(  k  )  Notândum  eft  Eertefuim ,  dum  banc  Edhionem  ApprcbAverit ,  fentes  non 
rtprobdjfe,  ut  fdlfo  tuent  tuât  ut  lurehei.  Unde  Itritum  eft  ad  eos  recumre  qui  puri 
(uni  in  plunbu!  c*fibm ,  pucipue  quAndo  in  Editant  VuigAtk  tnceps [ememidisi 
tu  Gtac9  verl  &  Utbrdt  fer/pieu*  &  dora.  De  Efcal .  ibui.  c.  » 3* 
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langues.  Incptum  ejt  igitur prop- 
tcrek  l'dU  trilmgucm  fcholam 
fuftit&rc. 

Bon  Dieu  !  où  en  ferions- 
nous  ,  fi  les  Papes  avoient  été 
animésderefpritdece  Théo- 
logien de  Paris  qui  écrivoit 
avant  le  Concile  de  Trente  ? 
Mais  grâces  à  Dieu  ,  nous 
avons  eu  depuis  ce  temps- là 
dans  PEglife  Latine  de  tres- 
habiles  Critiques,  qui  fe  font 
non  feulement  appliqués  à 
l'étude  des  langues,  mais  auflï 
à  conférer  un  grand  nombre 
d'Exemplaires  Latins  de  nô- 
tre Vulgate,  &  à  les  exami- 
ner fur  le  Grec  &fur  l'Ebreu. 
Les  Papes  mêmes  &  les  Car- 
dinaux n'ont  pas  jugé  ce  tra- 
vail indigne  de  leurs  foins. 
Sutor  devoit  fe  contenter  de 
condamner  avec  les  Théolo- 
giens de  Paris  les  nouvelles 
Traductions  en  langue  vul- 
gaire qui  commençoient  à 
caufer  des  troubles  dans  la 
Religion ,  fans  condamner  en 
même  temps  l'étude  des  lan- 
gues &  de  la  Critique.  Eraf- 
me  qu'il  attaquoit  pouvoit 
eftre  coupable,  pour  avoir 
avancé  dans   fes  Ouvrages 
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quelques  propofitions  qui 
furent  enfuite  contraires  à  la 
paix  de  PEglife.  Mais  il  mé- 
rite de  grandes  louanges  pour 
la  recherche  qu'il  fit  des  Ex- 
emplaires tant  Grecs  que  La- 
tins  du  Nouveau  Teftament 
dans  un  temps  que  la  plû-part 
des  Théologiens  negligeoient 
cette  étude. 

Il  feroit  à  fouhaiter  que  les 
Proteftans  n'eufient  pas  en- 
core aujourd'huy  occafion  de 
reprocher  à  quelques-uns 
d'eux,  qu'ils  ne  font  pas  tout- 
à-fait  éloignés  des  fentimens 
de  Pierre  Sutor  leur  confrère. 
Ils  devroient  profiter  de  l'ex- 
emple d'un  autre  Théologien, 
qui  après  s'eftre  oppofe  avec 
vigueur  à  Erafme ,  reconnut 
bientoft  la  neceflité  qu'il  y 
avoit  d'étudier  les  langues  8c 
la  Critique  :  je  veux  dire  Mar- 
tin Dorpius  ProfelFeur  en 
Théologie  dans  l'Univerfité 
de  Louvain,  où  il  prononça 
un  difeours  à  l'entrée  de  fes 
Leçons  fur  St.Taul,  dans  le- 
quel il  témoigne  la  douleur 
qu'il  avoit  de  n'entendre  pas 
la  langue  Grecque.  (7  )  Il  ne  M*rt-' 
faut  pas  écouter ,  dit  ce  Doc-  o™?.' 

teur, 


  tn  &wt. 

(  1  )  Neque  enim  audiendos  cenfeo  qui  lingu*.  (Juu  cognitionem  perparùm  P*M  ' 
dfferre  mmtnù  exijlimdnt  ad  Sovi  TtftAtnenti  expluatitnem.  Ndm  hoc  ft  habet , 
qtiid  rft  quad  Hier*njrmus ,  Auguftinus ,  Ambrofm ,  tottque  corona  veterum  ea- 
rumdemquc  cUrifmorum  auSorum  toties  bon, tut  tir ,  ut  Grxca  exemplaria  &  arebe- 
tjfd  infficumui  i  Mart.  Dorp.Orat.in  Pnel,  Ep.  Paul.  edit.  Bafil.  ann.  1 520. 
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connoiflance  de  la  langue 
Grecque  n'eft  pas  fort  utile 
pour  l'explication  du  Nou- 
veau Teftament.  Car  fi  cela 
eft ,  pourquoy  Suint  Jérôme, 
Saint  Auguftin ,  ^Samt  Am- 
broife ,  &  en  un  mot  tous  les 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  nous  exhortent-ils  fi 
fouvent  à  avoir  recours  aux 
Exemplaires  Grecs  comme 
aux  Originaux  ? 

Il  fait  au  même  endroit  une 
peinture  étrange  de  la  Théo- 
logie Scolaftique,  au  moins 
de  la  manière  qu'on  l'étudioit 
de  fon  temps,  &  qui  ne  diffère 
gueresde  celle  d'aujourd'huy. 
Nous  croyons ,  dit-il,  n'avoir 
rien  fait,  fi  nous  ne  fueille- 
tons  tous  les  Auteurs ,  c  cft- 
à-dire,  fi  nous  ne  perdons  mal- 
heureufement   noftre  temps 
pendant  dix  ans  entiers  à  étu- 
dier des  chofes  qui  font  entie- 
Mitu.  rement  inutiles.    Nihil  nobis 
aclum  effe  videtur  ,  nifi  omnes 
omnium  cb.tr  t. ts  evolvamus ,  hoc 
efi ,  nifi folido  decennio  infelicif 
fime  ac  fine  (nu  ht  nugemur.  11 
décrit  fi  naïvement  les  quef- 
tions  qu'on  faifoit  dans  les 
Ecoles  de  Théologie,  &  mé- 


propres  paroles,  que  de  les  . 
traduire  en  noftre  langue,  où 
elles  perdroient  quelque  chofe 
de  leur  naïveté.  Cur  omnem  jm. 
ttatem ,  ajoûte  ce  Théolo- 
gien ,  quafltunculis  de  lanâ  ca- 
prins &  ipfam  a  fini  umbram  fu- 
perantibus  perdimns?  Cur  fiphi- 
jltcarum  captionum  nullus  efi  ne- 
que  modus  neque finis ,  fed  perpé- 
tua quadam  argutandi ,  plicandi 
&  replicândt  libido ,  ejr  t milan- 
us  quidem ,  fed  heu  nimio  con- 
ftatur*  vanitaiis  tnanis  oblec- 
taiio? 

Dorpius  ne  fait  ces  plaintes 
que  contre  les  Théologiens  de 
fon  temps,  qui  negligeoient 
l'étude  des  langues  &  de  la 
Critique,  fous  prétexte  que 
l'Edition  Vulgate  qui  eft  de 
St.  Jérôme  furfifoit  fans  s'a- 
muler  au  Grec  &  à  l'Ebreu. 
C'eft  ce  qui  l'oblige  pour 
donner  plus  d'autorité  à  fes 
paroles,  de  citer  un  Livre  que 
le  Cardinal  Pierre  d'Ailli  a- 
voit  compofé  exprès  là-def- 
fus,  &  qu'il  n'avoit  lû  qu'en 
Manufcrir.  Ce  Cardinal,  dit- 
il  ,  donne  de  très-grandes 
louanges  à  l'Edition  Vulgate; 


mais  il  eft  contraint  d'avouer  r^ 

me  la  façon  de  les  traiter ,  que  I  (  m  )  qu'elle  avoit  befoin  d'ê-  c*u.' 

'       L  trec«w- 

•   rte.  *ftU 

(  m  )  Prtpter  exempta  cttruptionis  qua  in  Biblta  inreniuntur,  &  alia  multa  JJJ£ 
ejufm$dh  expediret  txemplaria  Sacri  Canons  examinait  diligentet  &  tmigi.  Ad  «JJj  ' 

quam 
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rre  corrigée ,  &  qu'on  ne  de- 
voir employer  à  ce  travail  que 
des  Théologiens  trcs-fçavans 
dans  la  Grammaire  &  dans  les 
langues  Grecque  &  Hébraï- 
que. Ce  Cardinal  ajoute  dans 
retr.     Le  même  Livre,  queplufieurs 
u!j*c'   ayant  ofé  corriger  de  leur 
propre  autorité  les  Exemplai- 
res Latins,  il  y  étoit  arrivé 
des  erreurs  importantes.  Il 
veut  même  que  l'Eglife  Ro- 
maine ait  efte  fort  négligente 
en  cela  auili-bien  qu'en  plu- 
sieurs autres  chofes. 

Le  Docteur  de  Louvain 
après  avoir  rapporté  ces  paro- 
les du  Cardinal  de  Cambray 
qui  dévoient  faire  beaucoup 
d'imprellion  fur  l'efpric  des 
Théologiens ,  en  conclud 
qu'on  ne  peut  nier  que  noftre 
Edition  Latine  du  Nouveau 
Teftament  ne  foit  pleine  de 
fautes ,  Se  qu'il  la  faut  corri- 
ger fur  le  Grec.  11  avoue  qu'il 
a  efté  auparavant  d'un  Senti- 
ment contraire,  &  qu'il  s'eft 
même  oppofé  là-deflus  à  E- 
rafme.  Mais  après  avoir ,  dit- 
il,  lu  avec  plus  d'application 
les  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  &  les  Auteurs  de 
noftre  temps  qui  ont  traite 
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cette  matière ,  fur  tout  une 
Lettre  que  1  homas  Mon» 
m'a  écrite,  j'ay  compofe  ex- 
près un  petit  Livre  fous  le  ti- 
tre, *  De la  refermatien  des  bi-  *  De 
vres Sures. '-que j 'ay diclé pu-  f0*0'" 


di*. 


orntrcj,  -quej  a  y  aicte  pu- 
bliquement dans  l'Ecole  de  cmre- 
Theologie  de  Louvain .  forma». 

Le   zeie  que  ces  deux 
Théologiens  font  paroître 
pour  avoir  des  Exemplaires 
de  noftre  Vulgate  plus  cor- 
rects que  ceuxquieftoientde 
leur  temps  ,  mérite  d'eftre 
loùé.  Mais  s'ils  avoient  pris 
le  foin  de  rechercher  les  meil- 
leurs Manufcrits  Latins ,  ils 
n'auroient  peut-eftre  pas  crié 
fi  fort  qu'ils  font  contre  la 
négligence  de  l'Eglife  Ro- 
maine: outre  que,  comme 
je  l'ay  déjà  obfervé  ailleurs, 
les  Latins  ont  eu  leurs  Criti- 
ques dans  les  ficelés  de  la  plus 
grande  barbarie.    Il  n'eftpas 
feur  de  corriger  toujours  le 
Latin  du  Nouveau  Tefta- 
ment fur  le  Grec.    Il  faut  re- 
monterjufqu'aux  plus  anciens 
MSS.  de  la  Bible  Latine  de 
Saint  Jérôme.    Le  Grec  nous 
doit  lervir  de  guide ,  lors  que 
ces  Exemplaires  ne  s'accor- 
dent point  entre  eux. 


1UAM  carrcOienem  ma  funt  omnes  mixficrenta  «dmittendi,  ftd  felum  Tbeolm 
multum  m  GrmutuÀ  &  liugms  Hebrai  &  Qxatk  eruditi.  Peu.  AUiac.  Car  J 
Camcrac.  apud  Mart.  Dorp.  ibid. 
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Je  ne  fçay  fi  Dorpius  a  pu 
blié  le  Livre  qu'il  promettoit 
de  la  reformation  de  la  Vulgate: 
mais  je  puis  aflurer  que  la  mé- 
thode qu'il  fuit  n'eft  pas  exac- 
te. Il  dit,  par  exemple,  que 
St.  Ambroife  a  lu  d'une  maniè- 
re, Saint  Jérôme  d'une  autre, 
&  que  ce  dernier  a  même  cor- 
rigé la  Vulgate  en  plufieurs 
endroits}  que  les  nouveaux 
Théologiens,  dont  St. Tho- 
mas eft  le  principal,  ne  La  ci- 
tent pas  tous  de  la  même  ma- 
nière :  d'où  il  conclud ,  que 
pour  éviter  ces  variations ,  on 
la  doit  refondre  fur  le  Grec. 
Cn^Tous  les  anciens  Pères ,  dit- 
il  ,  ont  cité  cC une  manière  diffé- 
rente une  infinité'  de  pajftges  de 
l'Ecriture:  quel  mal  en  ejb-il  ar- 
rive'à  fEglr/ê?  S'il  ri  y  enejl  alors 
arrivé  aucun ,  quel  danger  avons- 
nous  a  craindre  prefentement? 

A  ce  qu'on  luy  obje&oit, 
que  les  Grecs  étant  tombés 
dans  plufieurs  herefies,  il  ne 
falloit  plus  s'en  rapporter  à 
leurs  Exemplaires  du  Nou- 
veau Teftament  :  il  répond 


Derf. 

ièU, 


que  Pierre  d'Ailly  a  reconnu 
que  l'Eglife  Romaine  a  efté 
négligente  en  cette  occafion. 
Akacenfts  Cardinalis  fat  et  un  Ro- 
manxm  Ecclefiam  in  hoc  futjjc  in- 
dtltgentem.  Il  accorde  néan- 
moins, que  les  Exemplaires 
Greçs  ne  font  pas  exempts  de 
fautes  ;  mais  il  veut  qu'il  y  en 
ait  bien  moins  que  dans  les  La- 
tins. Ut  funt  altcubt  menât  a- 
puJ  Crscos ,  tta  mulrb  funt  pau- 
ciores. 

Il  prouve  par  l'exemple 
d'Anus  &  de  l'es  Sectateurs , 
que  ce  n'eft  pas  l'ordinaire  des 
Hérétiques  de  corrompre  le 
Texte  de  l'Ecriture  Sainte  ; 
&  qu'on  doit  plûtoft  mettre 
au  nombre  des  infenfés  que 
de$  Hérétiques,  les  Mani- 
chéens qui  l'ont  altérée  en 
quelques  lieux.  Neque  u  ti- 
quant aceufaius  fuit  ^irius  aut 
feclatores  ejus  quod  codices  faL 
faffent. 

Enfin,  comme  ce  Théo- 
logien écri  voit  avant  le  Con- 
cile de  Trente ,  (  0  )  ôc  qu'on  au. 
luyavoit  obje&é  que  la  Vul- 
L  2  gâte 


Ibid. 


(n)  Omnes  veteres  innumera  Scriptur*  locafemper  varie  cttaverunt  :  quid 
inde  pericuhfuit  unquam  Ecclefia  Dei  ?  Si  nullum  mquam  fuit ,  eut  nunc  magtt 
ftiturum  cil?  Murr.  Dorp.  ibid. 

(  o  )  Quod  à  multis  aflertur,  banc ejfe  à fynodis  comprobatam ,  accédant  [jnè, 
fi  vcl  una  proférât ur  fynodus  qua  ullam  de  hoc  mentionem  fecerit.  Deitique  fi  ul- 
lum  exemplar  proferatur  quod  fuerit  comprobatum.  Nam  quod  futjfet  tllud  ï 
meumnean  tuumf  bu  jus  an  illim  Ecciefi*  ?  Cnnprobat  Ectiefia  facros  codices, 
ftd  emendaw,  fed  puros  ac  fxnccros.  Mtndofot  yult  cafligari.  Marc.  Dorp.  ibid. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  VII.  87 
gard ,  lors  qu'ils  ont  préféré   naires.  Et  c'eft  ce  que  le  Con- 


l'Edirjon  de  St.  Jérôme  à  tou 
tes  les  autres  Verlîons  Lati- 
nes. Pierre  Sutor  qui  écrivoit 
avant  le  Concile ,  a  eu  raifon 
de  dire ,  que  la  Vulgate  feroit 
authentique  ,  quand  même 
elle  ne  feroit  point  de  Saint  Je- 
VJrrT' *  romc*  Yulgatam,  ctfi  non  effet 
Ut.  BièL  Hùronymi  ,  fimper  fore  Authen- 
c.i6.  ticam.  Il  pèche  feulement 
en  ce  qu'il  a  prétendu  qu'elle 
eftoit  infpiréc.  Car  un  Acte 
peut  élire  authentique  &  faire 
10 y  ,  fans  qu'il  réponde  par- 
faitement &  en  toutes  chofes 
à  l'Original. 

Quand  Dorpius  demande 
qu'on  luy  produifc  quelque 
Exemplaire  particulier  de  la 
Vulgate  qui  ait  cfté  approuvé, 
il  fait  paroitre  plus  de  fubtili- 
téquedefolidité.  Ileftvray 
c^ue  l'ufage  de  l'Eglife  Latine 
n'a  autonfé  aucun  Exemplai- 
re Latin  en  particulier,  mais 
feulement  en  gênerai  l'Edi- 
tion de  St.  Jérôme.  On  ne  nie 
pas  que  les  Exemplaires  de 
cette  Edition  ne  foient  fort 
differens  les  uns  des  autres.  Ce 
défaut  cft  commun  a  tous  les 
Livres  du  monde  qu'on  tâche 
dereftablir  félon  les  voyes  or- 
dinaires de  la  Critique.  Com- 
me l'Eglife  n'a  pas  de  Prophè- 
tes qu'elle  puilïe  confulter,  el- 
fe a  recours  à  ces  voyes  ordi- 


cile  de  Trente  a  ordonné  très- 
fagement  >  &  qui  a  cfté  depuis 
exécuté  avec  beaucoup  de 
prudence. 

Enfin ,  les  raifons  de  Dor- 
pius ne  prouvent  pas  qu'on 
doive  abandonner  l'ancienne 
Edition  reçue  depuis  tant  de 
fiecles  dans  l'Eglife  Latine  , 
pour  n'en  avoir  api£s  cela  au- 
cune ,  que  celle  qu'il  plaira  aux 
particuliers  de  faire  fur  le 
Grec.  Chaque  Eglife  a  tou- 
jours eu  une  Traduction  fixe 
&  ar  reliée  qu'on  a  lue  dans  les 
AfTcmblées  publiques  >  &  il 
ne  fe  pouvoit  pas  même  faire 
autrement.  Ce  qui  n'a  jamais 
empêché  les  particuliers  de 
faire  d'autres  Traductions 
lcfquelles  ont  toutes  leur  uti- 
lité. Maisil  ne  feroit  pas  ju- 
dicieux de  les  fubftitucr  en  la 
place  de  celles  qui  ont  efté  ap--. 
prouvées  généralement  par  un 
longufage. 

11  a  été  permis  en  ce  fcns-là 
au  Théologien  de  Louvain 
dans  fes  Leçons  fur  les  E pi- 
tres de  St. Paul,  de  tirer  des* 
lumières  de  Valla ,  d'Erafme 
&  de  Jacques  le  Fcvrc.  Il  eft 
louable  en  ce  qu'il  témoigne, 
que  ne  fçachant  pas  la  langue 
Grecque,  il  a  eu  recours  à  ces 
trois  Ecrivains  ;  étant  perfua- 
dé  qu'on  ne  pouvoit  ex  pli-* 
X  3  querx 
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quer  les  Epttres  de  Saint  Paul 
fans  enrendre  cette  langue.  Il 
n'y  a  auili  peribnne  fçarante 
dans  cette  matière  qui  ne  l'ap- 
prouve en  ce  qu'il  propofe  à 
fes  confrères  avec  reproche 
Pexemple  des  anciens  Théo- 
logiens, qui  ont  la  plus-part 
fçù  plu  fieurs  langues  ,  au 
Dorf.    moins  la  Grecque.    Veteres , 
tbtd'      dit  Dorpius  ,    quotquot  fue- 
rt  exirmi  Theologi,  aiiiduds, 
alii  très  ,    alii  fîmes  linguas 
caUuerunt ,    Grdcam  certe  ne- 
mo  feri  non  mediocriter  dtdi- 
cerat  ;  ejr  nos  tantopere  abhor- 
remus.    Mais  après  tout ,  il 
ne  perfuadera  jamais  aucun 
homme  de  bon  fens  ,  qu'une 
Eglife  doive  rejetter  la  Ver- 
fion  dont  elle  fe  fert  depuis 
plufieurs  fiecles,  fous  pré- 
texte qu'on  en  peut  faire  li- 
ne meilleure  fur  les  Origi- 
naux. 

Si  l'Edition  de  St.  Jérôme 
n'avoit  pas  efté  préférée  peu  à 
peu  du  commun  contente- 
ment des  Eglifes  d'Occident 
à  l'ancienne  Interprétation  qui 
droit  avant  lu  y,  elle  n'auroit 
pas  efté  plus  eonfiderée  que 
celles  de  plufieurs  autres  In- 
terprètes. En  un  mot,  c'eft 
l'ufage  8c  l'approbation  uni- 
verfelle  qui  doivent  régler  nô- 
tre conduite  en  ces  fortes  d'af- 
faires.   C'eft  pourquoy  il  n'y 
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a  rien  de  mieux  fenfé  que  le 
décret  des  Evêques  aftem  blés 
à  Trente ,  qui  déclarèrent  au- 
thentique  l'Edition  Latine 
dont  on  fe  fervoit  depuis  plu- 
fieurs Cecles  dans  tout  l'Occi- 
dent.  Le  long  ufage  luy  avoir 
déjà  acquis  cette  authenticité. 
Néanmoins  pour  ne  paroître 
pas  approuver  des  fautes  qui 
fautoient  aux  yeux ,  ils  ordon- 
nèrent prudemment ,  que  cet- 
te Edition  feroit  revue  &  cor- 
rigée fur  de  bons  Exemplai- 
res ,  fans  empêcher  aux  parti- 
culiers d'avoir  recours  aux  O- 
riginaux  pour  leur  «îftruc- 
tion. 

CHAPITRE  VIII. 

Des  Exemplaires  MSS.  de  F  Edi- 
tion Vulgaire*  Les  fins  habi- 
les Théologiens  tombent  dam 
de  grandes  fautes ,  four  ne  s'ê- 
tre fas  ajfez,  applique  àCeJlude 
de  la  Critique.  Il  ne  nous  refit 
flus  d Exemplaires  manufertts 
de  l  Italique  furie  Vieux  Te/la» 
ment.  Il  en  refle  tr es-peu  fur 
le  Houveam.  On  éclairât  far 
Cajftodore  ce  qui  regarde  les  an- 
ciens Manufirits  des  Bibles  Lu- 
tines. 

/ 

COmme  l'on  a  parlé  au 
long  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage  de  ce 

qui 
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qui  appartenoic  aux  Manuf- 
crits  Grecs  du  Nouveau  Tef- 
tament ,  &:  qu'on  y  a  marqué 
leurs  bonnes  6c  leurs  mauvai- 
fes  qualités  ,  nous  ferons  icy 
la  même  chofe  à  l'égard  des 
Exemplaires  MSS.  Latins. 
Cette  matière  eft  d'autant  plus 
embarraflee ,  qu'il  eft  difficile 
qu'un  particulier  puifle  trou- 
ver un  aflez  grand  nombre 
tle  ces  Manufcrits  pour  s'en 
former  une  idée  jufte.  Cela 
eft  cependant  neceflaire  ,  fi 
l'on  veut  juger  d'une  infinité 
de  diverfes  leçons  qui  fc  pre- 
fentent ,  lors  qu'on  lit  les  Bi- 
bles Latines  MSS.  Ilnefuffit 
pas  alors  d  eftre  Théologien  : 
car  les  plus  habiles  Docteurs 
de  noftre  fiecle  qui  n'ont  pas 
euuneconnoùTance  exa&ede 
cet  art  ,  ont  fait  des  fautes 
très  conftderables. 

Tout  le  monde  fçait  de 
quelle  manière  l'Auteur  qui 
s'eft  caché  fous  le  nom  de  iV- 
trus  Jur  clins  a  traité  k  Pere 
Sirmond  fur  des  faits  qui  é- 
toient  de  pure  Critique.  Ille 
renvoyé  fièrement  à  fa  Gram- 
maire, comme  fi  ce  do&eje- 
fuite  n'eût  efte  capable  d'au- 
tre chofe.  Mais  il  luy  fait  bien 
voir  qu'un  Grammairien  fçait 
mieux  diftinguer  les  vérita- 
bles leçons  des  Livres  manuf- 
crits d'avec  Ici  fauflfes ,  qu'un 


antirrb. 
/.48. 


Théologien  qui  fe  croit  habile 
homme ,  parce  qu'il  a  la  qua- 
lité de  Docteur.  In  emendan- 
dis  libris  ,  dit  Sirmond,  Sin-  sirm.in 
ce? :;>< wterdum  ,  ccrttujqucpne- 
jlat  (  judicium  )  filer  s  Gram- 
mâticus ,  qtùm  tumidus  ac  turgi- 
dus  irumî  titub  &  ojientatwne , 
non fient  u  Theobgns. 

Je  ne  pretens  pas  mettre 
Aurelius  au  nombre  de  ces 
Théologiens.    Mon  defTcin 
eft  feulement  de  faire  connoî- 
tre  que  les  plus  habiles  de  cet- 
te profeflion  fe  trompent  fou- 
vent  pour  n'être  pas  aflez  ex- 
ercés dans  l'étude  de  la  Criti- 
que.   L'on  en  fera  convaincu, 
fi  l'on  jette  les  yeux  fur  les  Ou- 
vrages de  ces  deux  célèbres 
Auteurs.    Aurelius  qui  rap- 
portoit  tout  aux  principes  de 
fa  Théologie  ,  raifonne  d  u- 
ne  manière  peu  judicieufe  , 
lors  qu'il  s'agit  de  faits  qui  ap- 
partiennent  à  la  Critique. 
Comme  il  n'a  aucune  règle 
certaine  pour  juger  des  Ma- 
nufcrits, ilfuitplûtollfes  pré- 
jugés, que  les  règles  de  l'art, 
s'eftant  formé  une  Théologie 
à  fa  mode ,  il  trouve  des  herc- 
fies  qui  n'ont  d'autre  fonde- 
ment que  fes  idées.  Sirmond 
au  contraire  qui  eftoit  exercé 
dans  la  lecture  des  Livres  Ma- 
nufcrits ,  diffipe  ces  herefics 
prétendues  en  cftabliiïant  les 

ve- 
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véritables  leçons  des  Manu- 
ferirs. 

Je  donne  icy  pour  exemple 
Aurelius,  parce  que  ce  Théo- 
logien qui  n'employé  prefque 
que  des  lieux  communs  con- 
tre Sirmond,  aflilre,  peut- 
eftre  avec  un  peu  trop  de  li- 
berté, qu'il  y  a  une  fi  grande 
corruption  dans  toutes  les 
Bibles,  qu'il  n'eft  pas  poflible 
de  les  rétablir ,  même  par  le 
fecours  des  Manufcrits.  (a) 
Il  n'y  a,  dit  cet  Auteur,  au- 
cune Edition  de  la  Bible,  foit 
Latine,  foit  Grecque,  ouE- 
braïque,  qui  n'ait  efté  telle- 
ment altérée  par  les  Copiftes 
dans  tous  les  Exemplaires 
MSS.  qu'il  ne  refte  aucune 
voye  de  remédier  à  ces  cor- 
ruptions en  la  plus-part  des 
endroits  où  font  ces  change- 
mens.  (b)  Ne  voyez-vous 
pas,  ajoute  Aurelius  en  par- 
lant au  P.  Sirmond,  que  com- 
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me  nous  obligeons  les  Héréti- 
ques d'abandonner  l'Ecriture 
d'où  ils  ne  peuvent  fe  tirer, 
&  de  recourir  à  l'autorité  de 
PEglife,  vous  devez  auflî  en 
ces  lieux-là  où  les  Manufcrits 
font  altérés  vous  en  rapporter 
à  la  règle  de  la  vérité ,  à  la  lu- 
mière que  nous  fourniflTent  les 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques ,  6c  à  la  tradition  ?  C'eft 
elle  qui  nous  doit  fairejuger 
des  différentes  leçons  qui  font 
dans  les  Manufcrits  :  &  ainfi 
ileft  neceflaire  que  vous  pré- 
fériez avec  moy  cette  autori- 
té à  ces  Manufcrits  que  vous 
femblez  propofer  comme  l'u- 
nique règle  de  la  vérité. 

Mais  cette  méthode  qui 
femble  donner  tout  à  l'autori- 
té de  la  tradition ,  &  rien  aux 
Exemplaires  MSS.  eft  fujette 
àl'illufion.  En  effet,  Aure- 
lius qui  n'a  pas  eu  aiïez  d'efti- 
me  des  Manufcrits  dans  un 

fait 


(  a  )  Kullam  tffe  confiât  (Bibliorum  )  editionem  ,  non  Latinam ,  non  Gra- 
camt  non  Hebraicam ,  qua  non  in  univerjis  MSS.  libranorum  vittoitafit  deprj- 
vata  tum  additamentis ,  tum  imminutionibus ,  tum  inverftonibus ,  tumimmuta- 
tionibus  Vdriis,  ut  nibil  of  tris  ad  tas  fanandas  in  tnanuferiptis  ullis  reptriatuv,  quod 
ad  tllorum  plerafque  univerft  eonfentiant  &  conspirent.  Petr.  Aur.  in  Anscr. 

(b)  Nonne  vtdes  quemadmodum  btreticos,  omijfo  Scriptura  textut  tu  jus 
exitumnullumreperiant ,  ad  Ecclefia  auSoritatem  redigimus  ?  lu  tibi  ivhujuf- 
tnodi  locis  confugtendum  eft  ad  veritatis  normam ,  ad  majorum  luctm ,  ad  tradi- 
tions ftabilitatem ,  &  ex  eâ  vel  de  diferepantibus  libris ,  ?el  de  Confpirantibus 
ad  errorem {étendant  efie  fententiam ,  adeoque  audoritatem  illant  quant  ego  ma- 
nuferiptis  prapofui ,  tibi  quoque  Mis  praponendam ,  nec  fupremam  &  unicam , 
ijuod  telle  vtderis  ,  baberi  pofe  maoufcnptorum  legem.  Aur.  ibid. 
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faitoùïls'agiflbit  de  Iale&u 
re  d'un  Canon  du  Concile 
d'Orange  ,  s'eft  jette  dans 
des  opinions  infoûtenables, 
fous  prétexte  qu'il  delfendoit 
les  fentimens  communs  des 
Théologiens  de  fon  temps. 
Le  P.  Sirmond  quinecroyoït 
pas  qu'on  dût  feparer  de  la 
tradition  les  Livres  manuf- 
crits,  a  jugé  que  ce  qu'Au- 
relius  appelloit  tradition  n'é- 
toit  pas  une  tradition  vérita- 
ble &  confiante  ,  puis  qu'il  y 
avoit  d'anciens  Attes  oppo- 
fes. 

Il  n'eft  donc  pas  feur  de 
feparer  les  Exemplaires  MSS. 
de  la  Bible,  des  traditions 
de  l'Eglife.  Ces  deux  cho- 
fes  fe  doivent  comme  don- 
ner la  main  l'une  à  l'autre. 
En  un  mot  l'Ecriture  ,  com- 
me je  l'ay  obfervé  ailleurs ,  eft 
la  règle  de  droit  -,  &  les  lu- 
mières que  nous  pouvons  tirer 
des  Ouvrages  des  anciens  Au- 
teurs Ecclefiaftiques  font  la 


règle  de  fait.  L'obfcurité  qui 
fe  trouve  dans  cette  première 
règle  s'éclaircit  par  la  fé- 
conde. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  mal 
fondé  que  le  reproche  que  fait 
Aureliusau  P. Sirmond,  (c) 
d'imiter  en  cela  les  Hereti-  au.  p. 
ques,  qui  pour  exclurre  Tau- 1îI  C* 
torité  de  l'Eglife,  s'attachent 13  " 
fi  fort  au  Texte  de  la  Bible, 
qu'ils  prétendent  en  ofter  tou- 
te l'obfcurité  fans  aucun  autre 
fecours ,  &  décider  de  toutes 
les  matières  qui  appartien- 
nent à  la  Religion  ,  en  con- 
fultant  feulement  les  Origi- 
naux Grecs  &  Ebreux.  Mon 
deflein  n'eft  pas  de  juftifier  icy 
le  P.  Sirmond ,  ni  de  monl- 
trer  qu'on  luy  a  impofé, 
quand  on  a  comparé  fa  mé- 
thode avec  celle  des  Héréti- 
ques. Les  raifons  qu'il  a  pro- 
duites dans  fes  réponfes  le 
mettent  à  couvert  de  ce  re- 
proche ,  &  elles  font  connoî- 
treen  même  temps,  que  les 
M  plus 


(  c  )  Uteris  prorsùs  argumento  bareticorum ,  ut  quemadmodum  illi  ad  exclu- 
àoid.tm  Ecclefta  autoritatem  Scriptur*  textum  ita  mordicus  tenait ,  utfoloillo* 
quamlibet  ipfius  ambiguitatem  &  obfcuritaten  tolli  contcndtnt ,  col! mis  inter  fe 
lotis  ,  &  umverfum  Rcligionis  caput  ad  Grâces  &  Hebraicosrrvocent  fontes ,  ex 
qttibus  omnia  componi  &  decidt  pop  afferunt.  Sic  tu  ad  eludendam  vim  veritatis , 
majorumque  rerum  lucem ,  quant  ego  manuferiptis  prxpofui  «  &  ex  qtta  eorum 
fanitatem  fpeSandam  ejfe  dixi ,  ita  illos  ttteris ,  ut  folàipforum  inter  fe  collatione , 
mutmfque  auxiliis  eorum  labes  elui ,  &  vulnera  fanari  poffe  affirmes.  Ergo  quant  a 
eft  baretuorum  in  tllo  effato  abfurditas  &  (avillatio ,  tantd  in  hoc  m  argumento, 
Aurcl.  ibitl. 
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plus  habiles  Théologiens  qui 
ne  confultent  que  les  préju- 
gés de  leur  Théologie ,  fans 
avoir  une  connoiflance  exac- 
te de  la  Critique ,  font  fujets  à 
faire  de  grandes  fautes.  C'clt 
ce  qui  m'a  obligé  d'examiner 
icy  les  qualités  de  nos  Bibles 
Latines  JVlSS.  Comme  elles 
font  anciennes  ,  &  qu'elles 
ont  e  il  é  prifes  des  Originaux , 
elles  peuvent  cftrc  d'une  très- 
grande  utilité  pour  éclair- 
cir  les  difficultés  de  l'Ecri- 
ture. 

Pierre  Pithou  aflure  que 
les  Eglifes  &  Monafteres  ont 
confervé  jufqu'à  ce  temps-cy 
des  Exemplaires  de  la  Bible 
Latine  qui  eftoit  en  ufage  a- 
vant  Saint  Jérôme.  11  croit 
même  avoir  vû  à  Paris  dans  la 
Bibliothèque  de  l'Abbaye  de 
St.  Germain  des  Prez  une 
Bible  prefque  entière  de  cette 
façon,  le  Pfautier  &  une  par- 
rttr.     tie  des  Evangiles.  Hic  iUud  ad- 

r  t.  in-  Critique,  adnoflram  etiam  aita- 
tem  anttquiores  quafdam  Eccle- 
ft.is  ,  Mtnafieria^ue  noimulU^ 
confèrvajfe  Jibi  cxcmflsrii  ve- 
trrttm  il/arum  t  ranfl.it  ion  um five 
editionum ,  qua  ante  Hieronymi 
éttatem  in  ufa  fucrant ,  atque  in- 
ter  cAtcrx  -vider*  bûdieque  <  : 
iptegrj  ftre  Biblta  minoribus  It- 
tfrn,  fid  dr  PJkJterùtm  ùsqtvu 
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unciales  vocarunt  argenteis ,  par- 
ent ettam  EuangeUtrum  aurcis, 
utraque  in  purpuras  membranis 
defcrtpta  inter  reliquias  Ubro- 
rmm  iMonaflcrit  S.  Germant 
Parifienfa,  qua  Beati  iliius  Profi- 
ts fuijjè  pijieri  fer  manus  Jibt 
tradttum  ajferunt. 

Je  croy  que  ce  fçavant 
homme  fe  trompe.  Car  pour 
ce  qui  eft  des  Exemplaires 
manuferits  de  la  Bible  Lati- 
ne, il  n'y  en  a  aucun  dans 
l'Abbaye  de  St.  Germain ,  qui 
contienne  les  Livres  du  Vieux 
Teftament  félon  l'ancienne 
Edition  qu'on  lifoit  avant  St. 
Jérôme.  Il  y  en  a  feulement 
quelques-uns  écrits  avec  aflfez 
d'exactitude  en  ces  caractè- 
res médiocres  qu'il  marque  , 
lefquels  contiennent  l'Edition 
de  Saint  Jérôme.  A  l'égard 
duPfeautier,  on  ne  peut  nier 
que  nous  ne  l'ayons  de  la 
vieille  Edition,  parce  qu'on  a 
toujours  continue  de  le  lire 
dans  les  Eglilês  d'Occident.  Il 
eft:  cependant  difficile  de  le 
trouver  pur,  6c  tel  qu'il  éroit 
dans  l'Italique.  Car  Saint  Jé- 
rôme l'ayant  retouché  fur  les 
Exemplaires  Grecs  des  Sep- 
tante, l'Italie  ,  &  enfuite  la 
plus-part  des  autres  provin- 
ces, fe  fervirent  de  ù  correc- 
tion. C'eftpourquoy  les  Co- 
piftes  qui  ont  inféré  dans 

leurs 
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leurs  Recueils  de  la  Bible  La- 
tine l'ancien  Pfeauticr ,  l'y  ont 
mis  avec  ce  titre  :  Pfiaumes 
corrigés  de  nouveau  par  St.  Jé- 
rôme Prejïre  :  emendati  a  S. 
Hteronymo  Presbytero  in  novo. 
Les  Pfeaumes  de  l'Edition 
Italique  font  plus  purs  dans 
le  Texte  que  Saint  Auguftm 
a  joint  à  les  Commentaires , 
fur  ce  Livre,  que  dans  aucun 
Manufcrit  que  nous  ayons 
prefentement. 

Pour  ce  qui  eft  des  Exem- 
plaires Latins  MSS.  du 
Nouveau  Tcftamcnc»  je  ne 
croy  pas  qu'il  s'en  trouve  gue- 
res  d'autres  que  ceux  qucj'ay 
déjà  marques  ailleurs  ,  la- 
voir l'Exemplaire  de  Cambri- 
ge  qui  contient  les  Evangiles 
&  les  A&es  des  Apôtres,  & 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy 
celuy  de  Clermont  où  font 
les  Epiftresde  Saint  Paul,  & 
qui  eft  l'autre  partie  de  l'Ex- 
emplaire de  Cambrigc.  Nous 
avons  outre  cela  dans  la  Bi- 
bliothèque de  Saint  Germain 
des  Prez  un  excellent  Manuf- 
crit des  Epiftres  de  St.  Paul , 
qui  ne  diffère  prefqueennen 
de  celuy  de  la  Bibliothèque 
du  Roy ,  fi  ce  n'efl;  qu'il  eft 
plus  beau  &  plus  exact.  Luc 
de  Bruges  cite  au  fli  dans  fes 
Notes  critiques  fur  le  Nou- 
veau Teftament  deux  anciens 
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Exemplaires  qui  convien- 
nent bien  plus  fouvent  avec 
l'ancienne  Vulgate,  qu'avec 
l'Edition  de  St.  Jérôme. 

Callîodore  qui  vivoit  au 
commencement  du  fixieme 
(lecle,  n'a  rien  oublié  pour 
nous  conferver  des  Manufcrits 
exacts/,  principalement  delà 
Bible.  Sa  grande  application 
à  ces  fortes  de  Recueils 
nous  apprend  que  dès  ce 
teraps-Ù  les  Copiftes  croient 
peu  exacts.  Ce  fut  ce  qui  l'o- 
bligea de  faire  un  Recueil  de 
plufieurs  Auteurs  quiavoient 
traité  de  l'orthographe.  Les 
Moines  qu'il  employoit  à  co- 
pier les  vieux  Livres  luy  re- 
prefenterent ,  qu'il  ctoit  in- 
utile de  favoir  ce  que  les  An- 
ciens avoient  fait,  s'ils  nefa- 
voient  aulli  écrite  leurs  Li- 
vres. Monachi  met  fubito  cia-  c*fu>J. 
mare  cœperunt ,  guidprodcft  co-  fBrj{jJ' 
gnofeerenos  vel  qua  antiqui  feee-  thogr. 
runt ,  vel  ea  qux fagacttas  vêtir  a 
addenda  enravit  nojje  diligent er , 
fi  quemadmodum  ea  fer ibère  de- 
beamns  omnimedis  ignorâmes; 
necin  voce  nojlra  fojjkmus  red~ 
dcre>  quod  tn  feripturAComprc- 
hendere  non  valent  ta  ? 

Cet  illuftre  Moine  fait  Pc- 
loge  de  ceux  qui  donnoient 
tous  leurs  foins  à  décrire  les 
Livres  Sacrés ,  n'y  ayant  rien 
qui  foit  plus  utile  à  la  Reli- 
ai' 2  gion. 
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'JiDi'~  S*on*  Tottmlnerâ, dit- il,  s*/*  • 
Lf<7.r.  »4J  4f«^/>  ,  quot  antiqHarius 
3e*       Domini  verba  dejeribit.  11  pref 
crit  les  règles  qu'on  doit  fui- 
vrepour  avoir  des  Exemplai- 
res corrects.    Car,  comme  il 
ajoute,  quel  fruit  peut-on  ti- 
rer d'une  grande  quantité  de 
Livres  qui  ne  font  poinr  cor- 
UU,c.  rects  ?   Jguid  prodejl  multas 
,+"  tranfer ibère  letiiones ,  dreaqtu 
funt probabiliter  corrigenda  ne/ci- 
re ï  C'eft  pourquoy  il  veut 
que  ceux  qui  avoient  quelque 
érudition  fuffent  chargés  de 
revoir  ce  que  d'autres  qui 
étoient  moins  habiles  au  roient 
IttJ,  t.  copié.    A  paucis  dotfi/que  fit- 
|f*      tiendum  efl ,  quod  ftmpltci  ér 
minus  eruditx  congregationi  nof- 
citur  ejfe  prsparandum.  Il  loue 
enfin  beaucoup  cette  Criti- 
que ,  qu'il  ne  juge  pas  indig- 
ne des  plus  fçavans  hommes. 
Jjlud  cnimgenus  cruditionis ,  dit- 
il  au  même  endroit ,  vâldè 
pukherrimum  efi ,  cr  doft/jjimo- 
rum  hominum  gloriofum. 

Il  a  été  nece flaire  de  faire 
toutes  ces  reflexions ,  qui  fer- 
vent à  diftinguer  dans  lesMa- 
nuferits  les  meilleures  leçons. 
On  ne  doit  pas  être  furphs 
de  voir  quelquefois  une  infini- 
té de  fautes  dans  des  Exem- 
plaires écrits  d'une  très-bon- 
ne main  :  caria  plus-part  des 
Copiftes  eftoient  des  gens 
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dont  on  choififlbit  plûtoft  la 
mainquelafcience.  D'autres 
enfuite  revoyoient  leurs  Li- 
vres ,  quand  cela  fe  pouvoit 
faire.  C'eft  de  là  qu'eft  venu  ce 
grand  nombre  de  corrections 
qui  font  dans  les  Exemplai- 
res de  Cambrige,  de  Cler- 
mont  &  de  l'Abbaye  de  Saint 
Germain  ,  dont  j'ay  parlé 
plufieurs  fois.  Une  partie  de 
ces  corrections  eft  pour  l'or- 
dinaire aufli  ancienne  que 
l'Ecriture  de  ces  Livres.  On 
y  trouve  fouvent  des  lettres 
&  des  mots  effacés  j  d'autres 
changés  ou  ajoutés.  11  y  en  a 
même  quelques-uns  au  bas 
des  pages,  comme  fi  on  les 
avoit  oubliés  en  les  copiant , 
&  l'on  reconnoit  dans  la  plus- 
part  de  ces  additions  la  mê- 
me main  que  dans  le  corps  du 
Livre ,  parce  que  les  revifeurs 
de  ces  Livres  les  faifoient  in- 
férer fur  d'autres  Exemplai- 
res qu'ils  croyoient  être  plus 
corrects. 

Il  y  avoit ,  par  exemple,  en 
ce  temps-là  des  Exemplaires 
Latins  du  Nouveau  Tefta- 
ment  de  la  manière  qu'ils  a- 
voient  été  retouchés  par  Saint 
Jérôme.  Les  revifeurs  qui 
eftoient  perfuadés  qu'ils  é- 
toient  plus  exacts  que  les  an- 
ciens ,  les  reformoient  fur  cet- 
te Edition  :  ce  qu'ils  faifoient 

égale- 


CAfliod. 

iètd. 
t.  14. 
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gendi  funt ,  unde  &  nobis  poft 
Hebrxum  fontem  tranflùtio 
cun&a  pervcnit ,  ideoque  %'obis 
&  Grdcum  Vandecien  reliqui 
comprehenfum  in  libris  75 . 

On  peut  juger  de  là  ,  qu'il 
eftoit  alors  permis  aux  parti- 
culiers de  corriger  les  Exem- 
plaires Latins  du  Nouveau 
Tcftament  fur  l'Original 
Grecr&c'cftcequi  fait  qu'on 
en  trouve  plufieurs  Exem- 
plaires anciens,  qui  ont  cfîé 
reformés  avec  une  trop  gran- 
de liberté  en  de  certains  en- 
droits où  le  Latin  devoit  être 
préféré  au  Grec.  Par  exem- 
ple, au  Chap.  6.  de  St.  Mat- 
thieu ,  v.  1 3 .  on  a  ajouté  mal- 
à-propos  à  la  fin  du  Pater , 
dans  quelques  Exemplaires 
Latins,  quia  tttum  e(l  regnum 
dr  fotentia  &  gloria  in  fecuU, 
parce  qu'ils  font  dans  le  Grec. 
Mais  il  eftaifé  déjuger,  que 
c'eft  une  addition  quin'étoit 
pas  dans  les  premiers  Ori- 
ginaux Grecs ,  bien  qu'elle 
loit  fort  ancienne.  Auflinela 
trouve-t-on  point  dans  l'an- 
cien Manufcrit  de  Cambrige , 
ni  dans  un  de  ceux  de  Robert 
Eftienne.  Elle  n'efi  point 
aufll  dans  l'Italique.  Comme 
les  Grecs  finifTent  une  leçon 
de  leur  Office  en  ce  lieu-là ,  ils 
ont  d'abord  ajoûté  ces  mots 
dans  leur  Liturgie ,  d'où  ils 
M  3  ont 


également  dans  le  Grec  & 
dans  le  Latin.  Car  c'eftoit  a- 
lors  la  coutume  de  recourir  à 
l'Original ,  fur  lequel  on  pre- 
noit  même  la  liberté  de  corri- 
ger le  Latin.  Cela  a  donné 
apparemment  occafion  à  ces 
vieux  Exemplaires  du  Nou- 
veau Teftament ,  où  l'on  voit 
le  Grec  d'un  collé,  &  le  La- 
tin de  l'autre.  On  a  obfervé 
la  même  chofe  à  l'égard  des 
Pfeaumes,  dont  on  trouve 
des  Exemplaires  de  la  même 
façon  ,  bien  qu'ils  foient  très 
rares.  Caliïodore  ,  dont  le 
principal  deflein  étoit  de  don- 
ner une  Bibliothèque  d'Au- 
teurs Latins  ou  traduits  en 
Latin,  y  plaça  pour  cette 
raifon  quelques  Ouvrages 
Grecs,  &  entre  autres  la  Bible 
Grecque  des  Septante  divifée 
en  LXX  V.  Livres.  Ce  qu'il 
fitxomme  il  le  témoigne  luy- 
méme ,  pour  fuivre  la  maxime 
de  St.  Auguftin,  quicroyoit 
qu'on  devoit  corriger  les  Ex- 
emplaires Latins  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament ,  furies  Exemplaires 
Grecs.  Sed  quoniam,dit  Czftio- 
dore  ,  Tater  ^Augullinus  in 
libro  IL  de  Doftnna  chrijlianâ 
commonet  ita  dicens  ,  Latin i 
codices  Veteris  Novique 
Teftamcnti,  fi  necefle  fuerit, 
Grxcorum  au&oritate  corn- 
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ont  en  fuite  paffé  dans  leurs 
Exemplaires.  Ceftpourquoy 
•  Fia  on  lit  *  rikeç  dans  le  Manuf- 
crit  de  Cambrige  immcdia* 
te nient  après  notrçi ,  pour  in- 
diquer que  c'eft  la  fin  d'une 
leçon.  Ces  fortes  de  leçons 
font  defignées  dans  plufîeurs 
Manufcnts  Grecs  par  les 
mots  de  «çx*'  »  commencement) 
&  de  TÉAof,  fin,  aux  endroits 
ou  elles  commencent,  6c  où 
elles  finifTent. 

Je  ferois  trop  long ,  fi  je 
voulois  m'arrerfer  en  particu- 
lier fur  les  Manufcrits  du 
Nouveau  Teftamcnt  qui  ont 
été  corrigés  avec  trop  de  li- 
berté fur  le  Grec.  Il  fuffit  de 
l'avoir obfervé en  gênerai,  a- 
fin  qu'on  fe  precautionne , 
lors  qu'on  tombera  fur  les  di- 
verfes  leçons  de  ces  Exem- 
plaires. 

L'eftimc  que  Saint  Jérôme 
s'acquit  dans  tout  l'Occident 
fut  caufe  que  plufieurs  refor- 
mèrent les  anciens  Exemplai- 
res Latins  fur  fes  corrections. 
C'eft  pour  cette  raifon  qu'on 
ne  trouve  pas  dans  quelques 
Ecrivains  Ëcclefiaftiques  de 
fon  temps  l'Italiouedu  Nou- 
veau Teftament  fi  pure  qu'el- 
le étoit  auparavant  ,  com- 
me on  le  peut  juftifier  par  les 
Commentaires  de  Pelage  & 
de  quelques  autres  Auteurs. 


C  RITIQU  E 

Les  Copiftes  commencè- 
rent deflors  à  décrire  les  Ex- 
emplaires de  la  Bible  Latine 
de  Saint  Jérôme,  aufli-bien 
que  T  Italique.  Caflîodore 
place  dans  fa  Bibliothèque  ces 
deux  Editions.  Il  divife  le 
Vieux  &  le  Nouveau  Tefta- 
ment félon  l'Edition  de  Saint 
Jérôme  en  X  L I X.  Livres , 
ne  comprenant  dans  l'Ancien 
que  ceux  que  ce  Pere  avoit 
traduits  de  l'Ebreu.  Et  ainfi  il  cafoj. 
femble  qu'il  conferva  dans  fes 
Exemplaires  la  vieille  Edi- 
tion des  Livres  que  nous  ap- 
pelions Sapientiaux.  Ce  qu'il 
eft  à  propos  d'obferver ,  parce 
que  Luc  de  Bruges  cite  quel- 
ques anciennes  Bibles  où  la  <t 
Verfion  Latine  de  ces  Livres 
étoit  conforme  à  cette  vieille 
Edition.  Le  même  Caflîodo- 
re joignit  à  cela  la  Verfion  La- 
tine du  Nouveau  Teftament 
retouchée  par  Saint  Jérôme, 
qui  étoit  diviféeen  XX  VII. 
Livres.  Huic  etiam  aàjctti  funt, lbli- 
dit-il  ,  Novi  Tejtamenti  libri 
27.  qui  eolliguntur  fimul  49. 
Il  fit  copier  ce  grand  Re- 
cueil en  petits  caractères. 
Hune  Pandetlen  propter  cof  um 
letiionis  minuthre  manu . . .  dfti- 
mAvimus  conjcribcndum. 

Dans  fon  Recueil  de  l'an- 
cienne Verfion  Latine  qui  a- 
)  voit  efté  faite  fur  le  Grec  des 

Septan- 
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nu. 
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CéJmd, 
ib,d. 


Septante  ,  il  ne  fuivir  point  la 
pure  Italique ,  mais  l'Edition 
de  Saint  Jérôme,  qui  a  voie  re- 
touche l'ancienne  en  y  infé- 
rant des  afterifques  &  des  obe- 
lifques  ,  pour  marquer  à  l'i- 
mitation d'Origene ,  ce  qu'il 
y  falloir  fuppleer ,  &:  ce  qu'on 
en  de  voit  retrancher  pour  la 
rendre  conforme  à  l'Original 
Ebrcu.  Ceft  ce  qu'on  doit 
entendre  par  ces  paroles  de 
Cafliodore.  Hic  tcxtusmulto- 
rum  trsnjhtiûnc  vtristus ,  fient 
in  prologo  Pfa/terii  pofitum  cjlt 
r ut ns  Htermymidiltgenti  curi 
cmcnàâtus  ,  compefitus  &  rclic- 
tm  cfl. 

Il  joignit  (d)  à  cette  Edi- 
tion Latine  des  Septante  de  la 
manière  que  Saint  Jérôme  l'a- 
roit  accommodée,  la  vieille 
Edition  du  Nouveau  Testa- 
ment diviféc  en  X  X  V  L  Li- 
vres, &  il  les  mit  enfemble 
dans  un  grand  Volume  en 
grands  caractères.  Il  y  a  de 
l'apparence  qu'il  ne  compte 
dans  cet  ancien  Recueil  que 
XXVI.  Livres  du  Nou- 
veau Teftament,  parce  que 
l'Epiftre  aux  Ebreux  n'y  é- 


toit  point  comprife  dans  les 
vieilles  Editions,  comme  on 
le  peut  prouver  par  le  Manuf- 
crtt  de  Clermont  qui  cil  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy ,  & 
par  celuy  de  la  Bibliothèque 
de  Saint  Germain  des  Prez. 
Quoy  que  cette  Epkre  fût  re- 
çue comme  Divine  &  Cano- 
nique par  pluficurs  Pères  La- 
tins, elle  n'eftoit  cependant 
point  lue  au  temps  de  Saint 
Jérôme  dans  plusieurs  Egli- 
fes  Latines,  llfcmble  qu'on 
n'ait  commencé  que  depuis 
Ton  Edition  à  la  mettre  chez 
les  Latins  dans  le  Recueil  des 
Livres  Canoniques  du  Nou- 
veau Teftament. 

Il  paroitdc  tout  ce  qu'ona 
rapporté  cy-defius ,  qu'on  li- 
foit  encore  dans  les  Eglifes 
d'Occident  au  temps  de  Caf- 
(lodore  la  vieille  Edition 
Latine  ,  &:  que  cela  n'em  po- 
choir point  que  les  Copiées 
ne  décrivirent  avec  grand 
foin  la  nouvelle  Edition  de 
Saint  Jérôme.  Comme  l'ig- 
norance des  langues  Grec- 
que &  Eb  rai  que  a  voit  cauië 
beaucoup  de  confufion  dans 

les 


i  d  )  Tertia  divifio  eîi  inter  alias  in  ctdice  grândiore  literâ  jrrjndiore  con- 
(cripto ,  qui  bobti  quatermoiies  non*gtnu  quinque ,  in  quo  Sefttugtntâ  Interpré- 
tant trdvfldtio  Y  étais  Teflamenti  tn  libris  44.  continew ,  eut  fubjunSi  funt  Kw 
Teftdtnenti  libri  16.  fimtqucltbri-jo.  Cafliod.  ibid.c.  12. 
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les  vieux  Exemplaires  La- 
tins y  fur  tout  pour  ce  qui 
regardoit  l'orthographe  ,  & 
dans  la  manière  d'écrire  les 
noms  propres,  il  recomman- 
de à  fes  Moines  de  conful- 
ter  là-deflus  les  deux  Edi- 
caJPjJ.  tionsdecePere.  (c)  S'il  y 
'ttl2  a,  dit-il,  quelques  mots  qui 
foient  mal  exprimés ,  il  faut 
les  corriger  hardiment  fur  les 
deux  Editions  de  St.  Jérôme) 
ou  félon  la  maxime  de  Saint 
Auguftin  ,  on  aura  recours 
aux  Exemplaires  Grecs.  On 
ne  fera  même  aucune  difficul- 
té, fi  cela  fe  peut ,  de  recourir 
au  Texte  Ebreu ,  &  à  ceux 
qui  l'ont  fçû. 

Quelque  eftime  qu'on  eût 
alors  de  Saint  Jérôme  &  de  fa 
profonde  érudition ,  l'on  n'a- 
voit  pas  encore  ofé  introduire 
fon  Edition  de  la  Bible  dans 
l'ufage  des  Eglifes.  On  fe 
contentoit  de  la  copier  fepa- 
rément,  &  de  la  confulter, 
pour  reformer  l'ancienne  aux 
endroits  qu'on  croyoit  cor- 
rompus. On  s'en  fervoit  pour 
ce  qui  appartenoit  au  Vieux 
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Teftament  ,  comme  l'on  fe 
fervoit  autrefois  de  la  Ver- 
lion  d'Aquila  dans  l'Eglife 
Grecque.  Il  n'y  avoitrienen 
cela  qui  ne  fût  à  propos ,  par- 
ce qu'il  éroit  necefTaire ,  félon 
Cailiodore ,  de  remonter  à  la 
fource ,  6c  de  corriger  les  Ver- 
rions fur  l'Original.  Decet  an 
enim ,  ut  unde  ad  nos  venit Jàlu- 
taris  tranjhtio ,  indc  iterum  re- 
àcât  décor  a  correelto. 

Mais  cette  règle  quieftoit 
bonne  d'elle-même  apporta 
dans  la  fuite  une  grande  con- 
fufion  dans  les  Exemplaires 
de  la  Bible  qui  ont  efté  copiés 
par  les  Latins.  Ceux  qui  fi- 
rent le  meftier  de  Critiques 
dans  les  Monaftercs ,  d'où 
l'on  a  tiré  prefque  tout  ce  qui 
nous  refte  d'anciens  Manuf- 
crits ,  n'ayant  pas  la  capacité 
que  cet  employ  demandoit , 
les  ont  plûtoft  corrompus  que 
corrigés  en  pluficurs  endroits. 
C'eftàquoy  il  faut  bien  pren- 
dre garde  dans  les  diverfes  le- 
çons qu'on  rapporte  de  ces 
anciens  MSS. 

Je  ne  diray  rien  icy  du 

V  ieux 


(  c  )  Si  umen  aUa  verbA  reperiuntur  abfurde  po/ÎM,  aut  ex codicibut  qu$t 
B.  Hicronjmiu  in  Editione  L  X  X.  lnterpretum  emendAvit ,  velquos  ipfe  ex  He- 
brtQtranftuUt ,  intrépide  corrigenda  funt  ;  aux  fient  B.  Augujlmus  Ait ,  recttrrA- 
tur  Ad  GtACum  Pdndeâen ,  qui  omnem  legem  divinam  dignofchur  continere  col- 
kttAtn,  vel  quibus  poffibilefuerit  Hebrx.im  Saipturam,  vil  ejus  Doctores  requirere 
non  detretlcm.  Caffiod.  ibid.  c.  1 5. 
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Vieux  Tcftament  :  mais  ceux 
qui  voudront  examiner  les 
deux  anciens  Exemplaires  de 
Saint  Paul,  dont  l'un  eft  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy ,  & 
l'autre  dans  celle  de  St.  Ger- 
main des  Prcz,  les  trouve- 
ront tout  défigurés  par  les 
différentes  corrections  qu'on 
a  faites  tant  dans  le  Grec  que 
dans  le  Latin.  On  y  a  fuivi  la 
règle  que  Cafliodore  preferit 
à  (es  Moines  ,  fçavoir  qu'il 
faut  reformer  hardiment  la 
vieille  Edition  fur  les  Exem- 
plaires de  Saint  Jérôme.  Ce 
îçavant  homme  ne  pretendoit 
pas  qu'on  les  dût  refondre, 
comme  l'on  a  fait.  Il  vouloit 
feulement  qu'on  corrigeait  les 
fautes  manifeftes  qui  eftoient 
dans  l'orthographe,  ou  dans 
les  noms  propres  :  ce  qu'il  ap- 
pelle verbaabfitrdè  pojîta.  Son 
deflein  n'étoit  pas  qu'on  oftaft 
l'ancienne  leçon  pour  mettre 
en  fa  place  la  nouvelle  de  St. 
Jérôme,  puis  qu'il  fit  copier 
exprés  ces  deux  Editions  fe- 
parément  en  des  Volumes 
diffèrens ,  &  même  en  diflè- 
rens  caractères. 

Je  ne  doute  point  que  le 
Manufcrit  de  Bezc  qui  eft 
prefentement  à  Cambrige,  ne 
foit  aufli  défiguré  que  les 
deux  autres  dont  on  vient  de 
parler.    Mais  quelques  cor- 
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restions  qu'on  ait  faites  dans 
tes  Manufcrits ,  on  y  recon- 
noit  prefque  toujours  l'an- 
cienne leçon  qui  n'eft  qu'à 
demi  effacée.  L'on  n'y  a  pas 
gardé  la  règle  que  Cafliodore 
donne  à  ceux  qui  faifoient  le 
meftier  de  Correcteurs  des 
Livres.  11  veut  qu'ils  s'en  ac- 
quittent avec  tant  d'adrefle, 
lors  qu'ils  ajoutent  de  nou- 
velles lettres  en  la  place  des 
autres,  qu'on  y  reconnoiflTe 
la  même  main.  Prccor  etiam  c*fpa. 
vos,  leur  dit-il,  qttiemcndârc 
prdfimittSi  ut  JhperadjeÛ 'as  tue- 
ras ita.  pnldjtrrimas  facere  Jl*- 
deatis,  ut  potins  ab  antiqaariis 
firiPtd  fitijfe  judiccntttr.  Ce 
qu  il  étoit  difficile  de  prati- 
quer, lors  qu'on  changeoit 
plufieurs  mots  à  la  fois  pour 
les  rendre  conformes  aux  Ex- 
emplaires de  Saint  Jérôme, 
comme  il  eft  arrivé  fouvent 
dans  les  Manufcrits  de  Cler- 
mont  &  de  Saint  Germain  des 
Prez ,  £c  même  dans  plufieurs 
autres  qui  ne  font  pas  fi  an- 
ciens. 

Les  Latins  ont  fait  la  même 
chofedans  leurs  Bibles,  que 
les  Juifs  dansJeurs  Exemplai-* 

res  Ebreux.  On  a  fait  voir 
dans  l'Hiftoiçe  Critique  du 
Vieux  Tcftament,  qu'ils  les 
ont  reformés  fur  les  correc- 
tions de  la  Maftbre.  Toute  la 
7^  difFe- 
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différence  qu'il  y  a  là-dcflus 
entre  les  Juifs  &  les  Chrétiens, 
cft  que  les  premiers  n'ayant 
point  de  Manufcrits  de  la  Bi- 
ble qui  foient  audcffus  de  fix 
ou  defept  cens  ans,  on  n'y 
trouve  pas  un  grand  nombre 
de  diverfes  leçons*  au  lieu  que 
les  Manufcrits  du  Nouveau 
Teftament  dont  on  vient  de 
parler ,  ont  au  moins  mille  ans 
d'antiquité.  Je  dis  mille  ans, 
&  non  pas  douze  ou  treize 
cens  ans ,  parce  que  les  ca- 
ractères de  ces  MSS.  ne  pa- 
roiflentpas  plus  anciens.  On 
y  voit  de  plus  de  certaines 
corrections  écrites  au  bas  des 
pages,  8c  quelquefois  à  la 
marge  ,  de  la  même  main 
que  le  texte  ,  qui  monftrent 
que  la  nouvelle  Edition  de  St. 
Jérôme  eftoit  alors  fort  ap- 
prouvée ,  puis  qu'elles  en  ont 
été  prifes. 

Cela  fait  voir  évidemment , 
que  ceux  qui  ont  copié  ces 
Manufcrits  ont  fuivy  la  vieil- 
le Édition  du  Nouveau  Tef- 
tament, tant  pour  le  Grec 
que  pour  le  Latin ,  de  la 
manière  qu'on  la  trouvoit 
dans  les  anciens  Exemplaires 
qui  eftoient  alors  communs 
dans  l'Occident.  Mais  l'E- 
dition de  St.  Jérôme  eftant  en 
ce  temps-la  plus  eftimée,  les 
Rcvifeurs  de  ces  MSS.  ju- 
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1  gèrent  à  propos  de  les  y  ren- 
dre conformes  ,  foit  pour  le 
Grec ,  foit  pour  le  Latin.  Car 
je  ne  doute  point  que  ceux 
qui  decrivoient  la  nouvelle 
Edition  de  ce  Père ,  n'y  joig- 
niflfent  aufli  quelquefois  le 
Grec  qu'il  avoit  fuivy,  &  qu'il 
avoit  pris  des  Egliles  Grec- 
ques. Ce  Grec  eft  plus  pur 
que  celuy  avec  lequel  l'Itali- 
que s'accorde. 

Comme  Cafliodore  re- 
commande de  fuivre  toujours 
les  Exemplaires  les  plus  cor- 
rects, 8c  qu'on  eftoit  perfua- 
dé  que  les  Exemplaires  de 
Saint  Jérôme  eftoient  meil- 
leurs que  les  anciens  ,  cela  a 
fait  qu'on  a  corrigé  les  vieux 
fur  les  nouveaux.  Ces  Li- 
vres feconfervoient  principa- 
lement dans  les  Monafteres. 
C'eft  pourquoy  il  eft  arrivé 
dans  la  fuite,  que  d'autres 
Moines  qui  fe  font  méfiés  da 
meftier  de  Critiques ,  les  ont 
encore  retouchés  fur  les  Ex- 
emplaires de  leur  temps.  A 
quoy  l'on  doit  attribuer  les 
corrections  faites  par  diffé- 
rentes mains ,  qu'on  voit  dans 
ces  Manufcrits.  Enfin  la  nou- 
velle Edition  de  Saint  Jérôme 
a  eu  peu  à  peu  tout-a-fait  le 
defTirs.  Il  eft  rare  de  trouver 
aujourd'huy  la  vieille  Edi- 
tion du  Nouveau  Teftament , 

qu'on 
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qu'on  a  eu  bien  de  la  peine  à 
confcrver  dans  quelques  célè- 
bres Monaftercs  parmy  les 
vieux  Livres.  Comme  on  cef- 
fa  d'en  faire  des  copies ,  elle  a 
été  pretque  fuppriméc  entiè- 
rement. 

CHAPITRE  IX. 

Des  Exemplaires  MSS.  de  U  Bi- 
ble Latine  ,  principalement 
depuis  le  V III.  &le  IX.  fie- 
mcle.  On  d  mis  dans  ces  MSS. 
À  la  te  fie  de  plufieurs  Livres  du 
Nouveau  Tejlamcnt  des  Pré- 
facesfous  le  nom  de  St.  Jérô- 
me y  qui  ne  font  point  de  ce 
Pere^  &  entre  autres  celle  qui 
eft  au  devant  des  Eptftres  t.t- 
tholtques.  T^ouvclles  reflexions 
fur  le  ver  fit  7.  du  Chap.  5. 
de  l 'Epure  I.  de  Saint  Jean. 
Eloge  de  certains  Ouvrages  de 
Critique  appelles  Corrcctoria 
Biblix. 


N  avoit  encore  dans  Tu- 
fa  ge  ordinaire  des  Egli- 


o 

fcs  d'Occident  fous  Saint 
Grégoire  qui  vivoit  dans  le 
VI.  liecle,  ôcquieftniortau 
commencement  du  VII.  la 
Verfion  Italique.  Mais  les 
particuliers  y  joignoient  la 
nouvelle  Edition  de  Saint  Jé- 
rôme ,  qui  fc  trouvoit  alors 
dans  toutes  les  Bibliothèques. 


Ceft  ce  que  ce  Pape  écrivit  à 
Leandrc  Evêque  deSeville, 
à  qui  il  marque  expreflement, 
que  le  Siège  Apoftolique  fc 
fervoit  de  la  vieille  &  de  la 
nouvelle  Edition.  SedesJpof 
tolica  cui  prafideo  ut  raque  tranf 
LutoHc  utitur.  «On  reconnoit 
néanmoins  dans  fcs  Ecrits, 
qu'il  eftimoit  plus  la  nouvelle 
Edition  que  l'ancienne.  Son 
exemple  qui  étoit  fuivy  de 
toute  l'Italie,  fut  enfin  la 
caufe  qu'on  abandonna  en* 
fièrement  cette  dernière. 

Cela  ne  fc  fit  pourtant  pas 
tout  d'un  coup.    Car  on  ne 
pût   s'empêcher  de  garder 
quelque  chofe  de  l'ancienne 
Edition  ,  dont  il  y  a  encore 
des  reftes  dans  la  Vulgatc 
d'aujourd'huy ,  non  obi  ta  m  les 
corrections  des  Cenfcurs  de 
Rome ,  qui  ne  l'ont  pas  pur- 
gée tout-à-fait  de  ce  mélan- 
ge. 11  paroi  t  même,  que  Ju- 
lien Archevêque  de  Tolete  7*1**. 
qui  ecrivoit  contre  les  Juifs  fljJ"  ' 
d'Efpagnc  à  la  fin  du  VII.  jJ. 
fiecle  ,  a  préféré  l'ancienne yj/4" 
Vulgate  à  la  Verfion  de  Saint  ?*t 
Jérôme,  fur  tout  dans  ce  qui 
appartient  à  la  Chronologie. 
Il  donne  le  nom  de  Vulgate 
à  l'Italique ,  enforte  que  la 
nouvelle  Edition  n'étoit  pas 
encore  alors  feule  en  ufage  * 
dans  fon  Eglifc  :  ccquiarnva 
N  2  ncan- 


ttr. 
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néanmoins  bientôt  t  après.  Le 
Jefuite  Mariana  fait  mention 
d'un  Exemplaire  MS.  de  la 
Bible  Latine ,  que  l'on  con- 
fervoitdans  l'Eglife  dcTole- 
te,  &c  qui  avoic  été  écrit  en 
caractères  Gottiques  il  y  avoit 
plus  de  fix  cens  ans.  On  ne 
peut  pas  douter  que  ce  ne  fût 
la  nouvelle  Edition  de  Saint 
Jérôme,  puisque  la  Verfion 
des  Pfcaumcs  que  ce  Pere  a- 
voit  f  aite  fur  TEbrcu ,  y  étoit. 
['ay  veu  dans  quelques  Bi- 
bliothèques de  femblables 
Manufcrits  en  caractères  Ita- 
liques, qui  a  voient  fepe  «S: 
huit  cens  ans  d'antiquité. 

Ces  beaux  Exemplaires 
manufcrits  Latins  ne  font 
point  avant  Charlemagne.  Ce 
Prince  qui  s'appliqua  avec 
beaucoup  de  foin  à  rétablir  les 
lettres  dans  l'Occident ,  em- 
ploya tout  ce  qu'il  .trouva 
d'habiles  gens  à  la  correction 
des  Bibles  Latines  qui  a- 
voient  été  fort  altérées  par 
l:s  Copiftes  dans  ces  temps  de 
barbarie.  Alcuin  fut  un  de 
ceux  qui  eut  le  plus  de  part  à 
cette  Critique,  ayant  eu  or- 
dre de  retoucher  les  Livres  du 
Vieux  6c  du  Nouveau  Te  da- 
ment. Ce  qui  mérite  le  plus 
'd'eftre  obfervé  ,  c'eft  que 
•  Charlemagne  parle  de  luy- 
mé  me  dans  une  Préface  qu'il 
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a  mife  au  devant  de  YHomt- 
liaire  de  Paul  Diacre  Moine 
du  Mont  Cailin,  comme  s'il 
avoit  corrigé  tous  les  Livres 
de  la  Bible.  Voicy  les  ter- 
mes de  cette  Préface ,  qui  mé- 
ritent bien  d'eftre  inférés  en 
cet  endroit.  Igitur  quia  cura  c*ni. 
nobisefl,  ut  Ecclejiarum  noflra-  M- 
rum  ad  meliora  femper  proficiat  £ 
Jl.ttus  y  oblitérât  dm  pene  mala- 
rum  nojlrorum  dejidta  rep.tr arc 
vigilanti  fadio  litcrarum  fata- 
gimus  officinam ,  é  adpernofcen- 
da  facrorum  librorum  Jludia , 
nofiro  etiam  quos  poJJ'umus  invi- 
tamus  exemplo ,  inter  aux  jam 
prtdem  univerfos  Vctcr  'u  ac  Novi 
Teflamcnti  Itbros  Itbrariorum  im- 
per itia  dépravât  os ,  Deo  %os  in 
omnibus  adjuvante  ,  ex  amuf. 
fimcorreximus.  11  prend  dans 
cette  Préface  qu'il  adrefle  à 
tous  fes  I u jets ,  la  qualité  de 
Roy  des  François  &  des 
Lombards,  ôc  de  Patrice  des 
Romains.  Karoîus  Dei  fretus 
auxilio  Rex  Francorum  cr  Loin- 
bardorum  ac  Patricius  Roman o- 
rum  religiofis  Ucleribus  nojlra 
ditioni  [ubjettis. 

On  lit  de  plus  dans  Thc-it^.* 
gan,  que  ce  fage  Prince  avoit  trf'j  p. 
corrigé  avant  fa  mort  l'Edi-  *»wdi*! 
tion  Latine  du  Nouveau  Tef-  th- 1- 
tament  fur  les  Exemplaires  177' 
Grecs,  &  fur  les  Syriaques. 
Quatuor  Euangclia  Chrijli ,  qu* 

intu 
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Marciy  Luc*  &  Joanms,  m 
ultimo  ante  obitus  fuidiem  cum 
Grtcis  &  Sjris  opnme  correxc- 
rat.  Il  eft  certain  qu'il  y 
avoit  de  fon  temps  des  per- 
fonnes  fçavantes  dans  la  lan- 
gue Grecque.  Mais  cette  cor- 
rection regardent  principale- 
ment l'orthographe.  Com- 
me la  plus-part  des  Livres 
anciens  étoient  écrits  fans  au- 
cune diftinttion  de  points  & 
de  virgules*,  &:  même  le  plus 
fouvent  de  mots ,  cela  appor- 
toit  beaucoup  de  confulîon 
dans  la  k&ure ,  fur  tout  dans 
un  temps  qu'un  grand  nom- 
bre d'Ecclefiaftiqucs  avoient 
de  la  peine  à  lire  le  Latin. 
Ccft  en  partie  à  l'ignorance 
de  ces  temps-là  que  nous 
fommes  redevables  des  plus 
beaux  Exemplaires  Latins 
qu'on  trouve  prefentement 
dans  quelques  Bibliothèques 
écrits  d'une  très-bonne  main 
en  cara&eres  médiocres  Itali- 
ques. Le  Texte  delà  Bible 
Latine  de  Saint  Jérôme  y  eft 
non  feulement  diftingué  par 
Sections ,  mais  on  y  voit  aulîi 
les  points  &  les  autres  diftinc- 
tions  neceflaires. 

Il  y  a  dans  la  Bibliothèque 
des  Moines  Bénédictins  de  St. 
Germain  des  Prez  une  Bible 

entière  en  deux  grands  Vo-  lieu-là  ,  qu'il  croyoit  que  les 

N  3  der- 


ttm. 


Abbaye  a  crû  avoir  ete  écrite 
fous  cet  Empereur.  Ce  Moi- 
ne, qu'on  m'a  dit  cftre  le 
do&e  Pcre  du  Brcuil ,  a  mar- 
qué de  la  main  dans  cet  Ex- 
emplaire, qu'il  a  été  écrit  le 
9.  de  l'Empire  de  Charle- 
magne,  l'an  809.  de  J  e  s  u  s- 
Christ.  Il  s'appuye  fur 
ces  paroles  d'une  Chronique  j^^j 
qui  eft  à  la  fin  :  A  Cari*  &  usjtM 
Carlomanno  ufque  ad  Carlum  5'  a 
fiunt  anni  quatuor ,  et  itide  dom~  ». 
nus  Karoltts  J'oins  regnum  fufîe- 
pit ,  cr  Dco  protegente  gubermt 
ufque  in  prÀfintcm  annumfelici- 
ter  qui  cif  anmss  regni  ejus  42. 
imper  u  autem  nonus. 

Si  cette  Chronique  fïniflbit 
là,  on  ne  pourroir  pas  douter 
que  cette  Bible  Latine  n'eût 
été  en  eiïct  écrite  fous  Char- 
lemagne.  Mais  on  y  lif  en- 
fuite  ces  autres  mots,  ab  Lu- 
dovico  Imper atorc  ufque  ad  tilo- 
tarium  fîlium  ejus  anm  18.  en- 
forte  qu'il  paraît  qu'elle  a 
efté  écrite  fous  Lothaire  II. 
Néanmoins  un  fçavant  Moine 
de  cette  Abbaye  qui  ne  pou- 
voir accorder  cette  date  avec 
l'endroit  où  il  eft  dit  exprefle'- 
ment ,  que  Charlemagne  reg- 
noit  feul ,  lors  que  cet  Exem- 
plaire a  efté  copié,  me  té- 
moigna lors  que  je  lifois  ce 
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dernières  paroles  de  la  Chro 
nique  avoient  été  ajoutées 
après  coup.    Mais  il  paroît 
évidemment  ,  que  toute  la 
Chronique  a  été  écrite  en  un 
même  temps  &  d'une  même 
main.    C*eft  pourquoy  pour 
concilier  ces  deux  chofesqui 
femblcnt  fi  oppofées ,  on  doit 
dire  que  cette  belle  Bible  La- 
tine a  été  copiée  fous  Lothai- 
re  H.  furun  Exemplaire  qui 
avoit  cfté  écrit  fous  Charle- 
magne.    Le  Copifte  a  aufli 
décrit  la  Chronique  qui  éroit 
à  la  fin  de  cet  Exemplaire ,  & 
qui  finiflbit  à  cet  Empereur. 
11  a  ajoûté  enfuite  les  autres 
années  jufques  à  fon  temps. 
Qiioy  que  cette  Biblen'iitété 
écrite  que  fous  Lothaire  1 1. 
on  la  peut  faire  remonter 
jufqu'à  Charlemagne  ,  puis 
qu'elle  a  été  copiée  fur  un 
Êxemplaire  de  ce  temps-là.  <* 
Toutes  les  autres  Bibles 
qui  ont  été  écrites  fous  les 
fucedreurs  de  Charlemagne 
font  femblables  à  cette  pre- 
mière ,  fi  ce  n'eft  qu'il  y  a  dans 
quelques-unes  plus  de  Préfa- 
ces, que  dans  les  autres.  On 
a  attribué  dans  la  fuite  des 
temps  à  Saint  Jérôme  la  plus 
gran  de  partie  de  ces  Préfaces , 
bien  qu'il  y  en  ait  très- peu  de 
Iuy.  Aufli  ne  trouve-t-on  pas 
fon  nom  dans  toutel  Cela 


dependoit  aflez  fouvent  de 
la  volonté  des  Copiftes.  Je 
m'eftonne  que  les  plus  habi- 
les Critiques  de  noftre  fieele 
n'ayent  pas  pris  garde  à  cela 
en  lifantees  anciennes  Bibles 
MSS.  qui  ne  s'accordent 
point  là-deflus.  > 

Pierre  Pithou  qui  avoit  lù 
tant  de  bons  Livres  manuf- 
crits,  iuppofe  comme  une 
chofe  conftante,  que  la  Préfa- 
ce qui  cft  dans  les  premières 
Editions  de  nos  Bibles  Lati- 
nes à  la  tefte  des  Epîtres  Ca- 
noniques fous  le  nom  de  Saint 
Jérôme ,  eft  véritablement  de 
luy.  Il  eft  vray  qu'elle  fe 
trouve  dans  la  plus-part  des 
ManufcritS;  mais  elle  n'eft  pas 
dans  les  meilleurs.  Ceux  qui 
ont  fait  les  Recueils  de  ces  Bi- 
bles fous  Charlemagne  &  fous 
fes  fuccefleurs,  ont  crû  n'être 
pasexa&s,  s'ils  ne  met  rotait 
une  Préface  au  devant  de  ces 
Livres. 

Nous  avons  plufieurs  de 
ces  Préfaces  compolces  par 
St.  Jérôme  fur  les  Livres  du 
Vieux  Teftament  qu'il  avoit 
traduits  d'Ebrcu en  Latin ,  ou 
qu'il  avoit  retouches  fur  le 
Grec.  On  a  voulu  faire  la 
même  chofcfurle  Nouveau. 
L'on  va  mis  d'abord  des  Pré- 
faces fans  le  nom  de  l'Auteur. 
Les  Copiftes  y  ont  ajoûté  en- 
fuite 
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fuite  celuy  de  Saint  Jérôme. 
C'eft  ce  qu'on  découvre  aifé- 
ment,  lors  que  l'on  confère  en- 
femble  les  vieux  Exemplaires 
de  la  Bible  de  Saint  Jérôme. 
Car  les  plus  anciens  &  les  plus 
cxa&s  ont  dans  le  Nouveau 
Teftamentun  bien  plus  petit 
nombre  de  Préfaces  j  d'au- 
tres qui  font  moins  anciens  & 
moins  (impies,  n'ont  point  à 
la  tefte  de  ces  Préfaces  le  nom 
de  8t.  Jérôme,  fi  ce  n'eft  qu'on 
l'y  ait  ajouté  d'une  écriture 
plus  nouvelle,  comme  je  l'a  y 
remarqué  dans  quelques  Ma- 
nuferits. 

Mr  Bnr-      Je  nC  mettray  Pas  Mr.  Bur- 

ruùvtj*.  net  au  nombre  des  fçavans 
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qués  avec  foin  à  la  recherche 
des  anciens  Manufcrits.  Car 
quoy  qu'il  allure  qu'il  a  pris  la 
peine  dans  (es  voyages  d'exa- 
miner tout  cè  qu'il  a  pû  re- 
couvrer d'anciens  MSS.  du 
Nouveau  Teftamcnt  au  fujet 
d'un  palTage  de  la  I.  Epîcre 
deSaintJean,  Chap.5.  verf. 
7.  la  manière  dont  il  parle 
de  ces  MSS.  me  fait  croire 
qu'il  ne  les  a  lus  qu'en  courant 
lapofte.  Il  accufelesCopiftes 
de  l'avoir  ofté  de  PEpître  de 
Saint  Jean  -,  au  moins  c'eft  le 
jugement  qu'il  faïc  d'un  an- 
cien Manufcrit  de  la  Biblio- 
thèque de  Zurich  ,  où  il  na 


point  lu  ces  mots  :  H  y  en  a 
trois  qui  rendent  témoignage 
dans  le  ciel,  le  Pere,  le  Verbe  & 
le  St.  Efprit ,  ejr  ces  trois  font  une 
même  chofe.  C'eft,  dit  ce  fça- 
vant  homme,  une  faute  dit  Co- 
pifte  qui  a  oublié  de  les  mettre ,  ou 
qui  a  crû  les  devoir  lai/fer ,  pour 
quelque  raifon  quon  ne  fçait  pas. 
Si  cela  eft ,  il  y  aura  des  fau- 
tes de  Copifte  dans  un  grand 
nombre  d'Exemplaires  MSS. 
où  ce  verfet  ne  fe  trouve 
point. 

Ce  Docteur  appuyé  fon 
fcntiment  fur  la  Préface  qui 
eft  à  la  tefte  des  Epîtres  Ca- 
noniques fous  le  nom  de  Saint 
Jérôme.  Il  demande,  d'où 
vient  qùErafme  nen  fut  point 
mention  dans  l'Edition  quil  nous 
a  donnée  des  Ouvrages  de  ce  Pere. 
Il  dit  quil  ne  fçauroit  que penfer 
de  fa  conduite  a  cet  égard  ;  &  il 
lereconnoit  en  même  temps 
trop  fincere,  pour  avoir  été 
en  cela  de  mauvaife  foy.  Dira- 
t-on ,  ajoute  Mr.  Burnet ,  que  u.  md. 
c'efl  pour  ne  f avoir  pM  crue  de 
Saint  Jérôme  ?  Mais  comment 
cela pourr oit-il  eflre ,  puis  que  cet' 
te  Préface  fe  trouve  dans  tous  les 
anciens  MSS.  de  la  Bible,  au 
moins  que  faye  vits,  rjr  en  particu- 
lier dans  U  Manufcrit  delà  Bible 
de  Bafle ,  qui  eft  le  lieu  où  Urafme 
a  fait  imprimer  les  Oeuvres  de  ce 
Perer 

Je 
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Je  voudrais  bien  fçavoir  où 
tend  tout  ce  long  circuit  de  pa- 
roles inutiles.  Erafme  fait  af- 
fez  connoître  dans  fes  Notes 
iur  ce  paflage  de  TE  pitre  de 
Saint  Jean,  qu'il  étoitperfua- 
dé  que  la  Préface  qui  cil  au 
devant  des  Epîtres  Canoni- 
ques d  t  de  Saint  Jérôme,  puis 
qu'il  en  a  conclu  quecePere 
avoit  ajouté  le  premier  le 
verfet  dont  il  cil  queftion  à 
l'Edition  Latine  où  il  n'étoit 
point  auparavant.  Mais  on  a 
prouvé  dans  la  première  Par- 
tie de  cet  Ouvrage  ,  que  ce 
Critique,  &  après  luy  Fauf- 
te  Socin,  ont  acculé  fauf- 
fement  Saint  Jérôme  d'être 
l'auteur  de  cette  addition , 
pour  n'avoir  pas  pris  garde 
qu'on  lifoit  fous  fon  nom  une 
Préface  qui  n'eft  point  de  luy. 
C'eft  ce  qui  paraîtra  encore 
plus  clairement  par  la  fuite  de 
ce  difeours. 

Mr.  Burnet  n'eft  pas  mieux 
fondé,  quand  il  demande 
pourquoy  Erafme  n'a  point 
parlé  de  cette  Préface  dans 
fon  Edition  des  Ouvrages  de 
Saint  Jérôme.  Car  à  quel 
propos  auroit-il  parlé  d'une 
pièce  qu'il  ne  publioir  point , 
parce  qu'il  ne  l'avoit  point 
trouvée  dans  les  Manulcrirs? 
De  plus ,  pourquoy  l'attaque- 
t-on  plùtoft  là-deflus  ,  que 
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Marianus  Vidtorius  qui  ne  l<a 
point  au  (Ii  inférée  dans  fon 
Edition  de  Saint  Jérôme? 
L'on  fçait  avec  quel  excès 
ce  Critique  de  Rome  s'eft 
emporté  contre  Erafme ,  qu'il 
aceufe  fouvent  d'ignorance,  & 
même  d'impiété.   Il  fe  vante 
d'avoir  rétably  dans  les  Ex- 
emplaires imprimés  decePe-  M«r. 
rc  environ  quinze  cens  en-  vulir\ 
droits  :  &  cependant  il  ne  dit  's/plmm 
rien  de  cette  Préface ,  qui  luy  lv- 
donnoit  une  belle  occaiîonde 
traiter  d'Heretique  fon  ad- 
verfaire,  (î  elle  eût  été  dans 
fes  Manufcrits. 

E  n  effet ,  on  ne  la  doit  pas 
chercher  dans  les  Ouvrages 
deSaintJerômeoùelle  ne  fut 
jamais,  mais  dans  l'Edition 
de  fa  nouvelle  Bible.  Mr.  Bur- 
net a  marqué  quelques  Ex- 
emplaires MSS.  où  elle  n'eft 
point ,  &  il  me  feroit  facile  de 
luy  en  marquer  un  plus  grand 
nombre.  Ce  Doclreu  r  fe  contre-  m 
dit  mamfcllement ,  lors  qu'il 
avance  qu'elle  n'eft  point 
dans  tous  les  MSS.  qu'il  a 
vus ,  &  qu'il  ajoute  un  peu 
après  ,  qu'il  ne  l'a  point  trou- 
vée dans  un  MS.  Latin  du 
Nouveau  Tellament  qu'il  a 
lù  à  Strasbourg ,  &c  qui  luy  a 
paru  plus  vieux  d'un  fie  de 
que  Charlcmagne. 
I    Mais  pour  ne  nous  arrefter 

pas 
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pas  davantage  à  Mr.Burnct,   Lothaire  II.  fur  un  plus  ancien 


quineparoît  ni  Critique,  ni 
habile  Théologien  dans  fes 
Ouvrages,  on  remarquera  en 
gênerai ,  que  la  Préface  dont 
il  cil  quel  lion  ,  &  pluficurs 
autres  qui  font  attribuées  à  St. 
Jérôme,  ne  font  point  dans 
quelques  MSS.  de  la  Bible 
de  ce  Pere  qui  ont  700.  & 
800.  ans.  Ces  Manufcrits, 
bien  qu'ils  foient  en  plus  pe- 
tit nombre ,  doivent  être  pré- 
férés aux  autres ,  parce  qu'ils 
font  plus  fimples  &c  plus  véri- 
tables.   Le  grand  nombre  ne 
prouve  rien  dans  le  fait  qu'on 
examine  icy,  puis  qu'il  y  a 
dans  ce  grand  nombre  de 
MSS.  d'autres  Préfaces  attri- 
buées à  Saint  Jérôme,  qui  ne 
font  point  conftamment  de  ce 
Pere. 

Il  feroit  inutile  de  rappor- 
ter icy  toutes  les  premières 
Editions  des  Bibles  Latines , 
où  l'on  a  mis  au  devant  de 
chaque  Livre  du  Nouveau 
Teftament  des  Préfaces  fous 
le  nom  de  Saint  Jérôme,  qui 
ne  font  point  de  luy.  E  lies  fe 
trouvent  dans  la  plus- part  des 
MSS.  dès  le  temps  de  Char- 
lemagne  ,  bien  qu'elles  n'y 
foient  pas  toujours  fous  le 
nom  de  ce  Pere.  Je  les  ay  lues 
dans  le  MS.  de  Saint  Germain 
des  Prez ,  qui  a  été  copié  fous 


Exemplaire.  L'on  y  voit  au 
devant  de  l'Evangile  de  Saint 
Marc  la  Préface  qui  commen- 
ce par  ces  mots  :  Matchs  Eu/in- 
geltjla  Dei  elecîus  &  Pctri  in 
baptifmatefilius.  Bfc  Lira  qui  Mcjt 
l'a  lue  dans  fa  Biblecommc  de  '* 
Saint  Jtrôme,  l'explique  dans 
fes  Scholics  fans  former  aucu- 
ne difficulté  là-deflus.  Eum- 
gelioAiarct,  dit-il,  Be.it  us  Hic  - 
ronymus  prxmittit  Prologum 
ijlum. 

11  y  a  dans  ce  même  Manu  f- 
crit  de  St.  Germain  une  Pré- 
face au  devant  de  St.  Luc  fous 
le  titre  d'Argument,  ArgU' 
mentum ,  qui  commence  ainfi  : 
Lucas  Syrus  natione  i^Antiochen- 
fts  arte  medicus.  Il  y  en  a  une 
autre  fur  Saint  Jean  intitulée 
Prologue,  qui  commence  par 
ces  mots  :  Hic  efi  Joannes  Euan- 
gelifttt  unus  ex  difiipuUs  Dei. 
On  lit  ces  mêmes  Préfaces 
dans  les  Bibles  de  Charles  le 
Chauve  qui  font  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  &  dans 
celle  de  Mr.  Colb.  rt.  Je  les 
ay  aufll  trouvées  dans  p'u- 
fieurs  autres  Bibles  MSS.  qui 
ne  font  pas  moins  anciennes , 
&  qu'il  n'eft  pas  à  propos  de 
marquer  icy  en  détail. 

Ce  qui  prouve  qu'elles  ont 
été  inférées  après  coup  dans 
les  Exemplaires  de  la  Bible 
o  de 
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de  Saint  Jérôme,  ceft  qu'on 
trouve  des  Manufcrits  de  cet- 
te Bible  très-anciens  8c  très- 

ced.Ms.  exacts  où  elles  ne  font  point. 

Bibi.  s.  j'cn  ay  iu  un  je  cette  nature 

lf,  dans  la  Bibliothèque  de  Saint 
Germain  Prcz,  qui  ne  con- 
tient qu'une  partie  du  Vieux 
Teftament  avec  tout  le  Nou- 
veau, &  qui  a  bien  800.  ans 
d'antiquité.  L'on  jugera  de  Ton 
exactitude  par  ces  paroles  que 
le  Copifte  a  ajoutées  à  la  fin 
du  Livre  d'Efther:  finit  Efther 
Deo grattas  Amen.  Hue  ufque  com- 
pletum  ejl  Velus  Tejlamentttm ,  id 
ejl  omnes  canonic.is  fer ipt tiras , 
quod  fient  Ubri  24,.  quas  tranjlu- 
lit  Hieronymus  Presbyter  deHe- 
braiek  veritatein  Latinumverti 
fermonem  fummo  fiudio  fummk- 
que  cura  per  diverfis  codtees 
oberrans  editiones  perquifivi  in 
unum  collexi  corpus  tjr  feribens 
transfudi  fecique  pandeflen.  .  .  . 
Cdterje  verb  feripturét  quai  non 
funt  canonicd ,  fed  dicuntur  Ec- 
clefiaftica  ittx  funt  id  ejl  liber  Ju- 
dith, Tobias  ,  libri  U\Uccabxo- 
rum  duo,  Saptentia  qux  dicitur 
Salomonis  cr  liber  Hiejû  filti  Si- 
rach  ér  liber  Pajloris. 

On  ne  doit  pas  prendre 
garde  aux  folecifmes  de  ce 
Copifte,  parce  qu'on  ne  Te 
piquoit  pas  en  ce  temps-là 
d'être  correct  dans  la  langue 
Latine.  On  s'attachera  feule- 
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ment  à  ce  qu'il  dit ,  qu'il  s'eft 
appliqué  avec  beaucoup  de 
foin  à  chercher  les  Exemplai- 
res les  plus  exacts  de  la  Bible 
de  Saint  Jérôme.  Il  donne 
nu  me  une  marque  de  fon  ex- 
actitude, en  ce  qu'il  diftingue , 
félon  la  méthode  de  cePere 
dans  fes  Préfaces ,  les  XXIV. 
Livres  qui  avoient  été  tra- 
duits de  l'Ebreu,  des  autres 
qu'il  regardoit  comme  Apo- 
cryphes par  rapport  au  Ca- 
non des  Juifs. 

On  lit  de  plus  dans  ce  mê- 
me Manufcnt  ces  autres  pa- 
roles à  la  fin  de  l'Epkreaux 
Ebreux ,  où  finit  le  Nouveau 
Teftament  félon  l'ancienne 
difpofition  des  Bibles  Lati- 
nes :  Bibliotheea  Hieronymi  Pref- 
byteri  Bethlehem  fecundum  Grt- 
cumex  emendatijftmis  libriscon- 
latus.  Ce  qui  montre  non  feu- 
lement l'exactitude  du  Co- 
pifte, mais  l'opinion  commu- 
ne de  ces  temps-là ,  qui  eftoit 
que  Saint  Jérôme  a  voit  re- 
touché tout  le  N  ouveau  Tef- 
tamenc fur  les  Exemplaires 
Grecs.  On,ne  parloit  plus  a- 
lors  de  l'ancienne  Verfion  ap- 
pelléc  Italique.  Les  Copif- 
tesne  décrivoient  plus  d'autre 
Bible  Latine  que  l'Edition  de 
St.  Jérôme.  C'eft  pourquoy 
ils  le  marquoient  ordinaire- 
ment à  la  fin  de  leurs  Livres. 

Ce 
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Ce  qui  mérite  le  plus  d'être 
obfervé  dans  cet  excellent 
Manufcrit  de  Saint  Germain 
des  Frez ,  c'eft  qu'on  n'y  trou- 
ve point  ce  grand  nombre  de 
Préfaces  qui  font  dans  la  plus- 
part  des  autres  Manufcrits  à 
la  telle  de  chaque  Livre  du 
Nouveau  Tcftament.  On  y 
lit  feulement  au  commence- 
ment des  Evangiles  l'Epître 
deSt.  Jerômeau  Pape  Dama 
fe  ,  &  en fu ire  les  Canons 
d'Eufebe,  &  un  Indice  des 
Chapitres  ou  Sommaires  de 
chaque  Evangile.  On  a  feule- 
ment mis  au  devant  de  Saint 
Marc  ces  quatre  vers. 

Msttheus  infiituit  virtutum 

tramite  mores , 
Et  bene  vivendi justo  dédit  or- 

dmeUges. 
LMarcus frémit  ore  leo ,  J/mi- 

lifque  videnti 
Jntomt  dterns  pandens  myjle- 

ru  l'itx. 

Il  n'y  a  point  d'autre  Préfa- 
ce que  ces  quatre  vers  aif 
commencement  de  St.  Mai*é  ; 
&  on  lit  à  la  fin ,  Eu&ngelium 
fecundum  Marcum  explicit  inci- 
pitfecundum  Lucam\  ôcenfuite 
ces  deux  vers  qui  tiennent  lieu 
de  Préface  à  l'Evangile  de 
St.  Luc  : 
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Lucas  uberius  deferibit  pralia 

Chrip 

Jure  Jxcer  zitulus  quia  vd- 
tummunta  futur. 

II  y  a  aufïï  à  la  fin  de  cet  E- . 
vangile,  Explicit  Euangeliumfe^ 
cundum   Lucam  incipit  fitun- 
dum  Johannem  -t  &  en  fuite  ces 
deux  vers  : 

Johannes  amat  terras  inter 

ceelumque voUre 
Et  vehemens  aqutU  flriclofe- 

cMtmniaUp/ù. 

On  doit  régler  fur  ce  Ma- 
nuferit  qui  eft  limple&  exact, 
tous  les  autres  Exemplaires 
de  la  Bible  Latine  de  Saint 
Jérôme,  &  en  bannir,  à  l'imi- 
tation de  Robert  Eftienne 
dansfes  Editions,  toutes  les 
Préfaces  qui  ne  font  point  de 
ce  Pere.  On  voit  bien  que  ces 
vers  ne  font  point  de  luy,  & 
qu'ils  tiennent  feulement  lieu 
de  Sommaire  au  devant  de 
chaque  Evangile.  Le  Copiftc 
qui  a  décrit  cette  ancienne 
Bible  a  fuivy  fidèlement  les 
meilleurs  Exemplaires ,  fans  y 
rien  inférer  qui  ne  fût  point 
de  St.  Jérôme,  fous  le  titre  de 
Préface ,  de  Prologue  ou 
d'Argument. 

C'eft  pour  cette  raifon 
O  2  qu'on 
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qu'on  n*y  trouve  point  les  au- 
tres Préfaces  qui  font  dans  la 
plus  part  des  MSS.  même 
dts  plus  anciens  ,  au  devant 
des  Actes  des  Apôtres,  des 
Epîtres  Canoniques ,  &  des 
Epitrts  de  Saint  Paul.  Ils'eft 
contente  de  mettre  à  la  fin  de 
l'Evangile  de  St.  Jean  :  £04»- 
gelium  fecundum  Johannem  ex- 
plicit  in  nomme  Domini  Dei 
noftn  Jefi  chrijli.  Il  pafle  a- 
près  cela  aux  Actes  des  Apô- 
tres ,  fans  qu'on  y  voye  la 
Préface  qui  eft  dans  plulieurs 
Manufcrits.  Il  ajoute  feule- 
ment ces  mots  comme  en  for- 
me de  vers ,  où  il  fe  recom- 
mande aux  prières  de  fes  lec- 
teurs. Jguicunque  legis  obficro 
rogo  àtc.ts pas  tibi  fcribtor.  Ordre 
non  pigeât ,  figeât  fer  tpfrm  te 
peto  omnipotent em.  Et  memor  ejlo 
venturus  Dominas  fâtturus  jn- 
dicia  cunciis.  Yromiffiu  refiituet 
i^fpoftolorum  ordme  fedes.  11 
vient  enfuite  tout  d'un  coup 
aux  Actes,  aux  Epîtres  Cano- 
niques ,  &  à  l'Apocalypfe  , 
fans  autre  Préface  que  ce  titre: 
Hétr  mfrnt  Alius  Apoftolorum  çjr 
Epiftt'U  Canonicd.jacobi  I.  Pétri 
11.  JohannisIII.  JuddtL  Apo- 
calypfts  Jûbannù.  Il  met  feule- 
ment au  commencement  des 
Actes  V Indice  des  Chapitres 
ou  Sommaires  ,  comme  on 
l'obferve  dans  tous  les  Livres 
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MSS.  foit  Grecs,  foit  Latins, 
qui  font  décrits  avec  quelque 
exactitude. 

On  ne  trouve  point  dans  ce 
même  Manufcnt  au  devant 
des  E pitres  Canoniques  cette 
célèbre  Préface  qui  a  fait  tom- 
ber dans  l'erreur  un  fi  grand 
nombre  de  Théologiens  &  de 
Critiques ,  qui  ont  crû  avec 
trop  de  facilité ,  &  fans  exa- 
miner les  anciens  Manufcrits, 
quVilIe  étoit  de  Saint  Jérôme. 
On  y  lit  feulement  à  la  fin  des 
Actes  :  Explic .  A  fins  K_yfpo(lolo- 
rum  incipit  Ep/JIula  Jacobi  Si  le 
P.  Mabillon  avoit  jetté  les 
yeux  fur  cet  excellent  Manuf- 
crit  qui  eft  dans  la  Bibliothè- 
que de  fon  Monaftere,  il 
n'auroit  pas  été  furpris  de  ce 
qu'il  y  a  d'anciens  Exemplai- 
res Latins  des  Epîtres  Cano- 
niques ,  où  Saint  Jérôme  fe 
plaint  dans  une  Préface  qui 
eft  à  la  tefte  de  ces  Epîtres ,  de 
ce  qu'on  a  oftede  1  Kpîtrel. 
de  Saint  Jean  un  paflage ,  qui 
ne  fe  lit  cependant  point 
dans  le  texte  de  ces  mêmes 
Exemplaires.  Epijlolis  Canoni' 
cis  y  dit  ce  docte  Moine  par- 
lant d'un  ancien  MS.  qu'il  a 
veuàRome,  pr/efigitur  ab/que  p.m*. 
nutons  nomint  Hiertnymi  frolo-  Jj^* 
gus  conquerentis ,  quod  in  prima  67. 
Joannis  EpiflolJi  tefiimonium  de 
unitdte  Trinitatis  ab  tnfiddibus 

tranJU- 
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tranflatoribus  fit  pratermijjum  ; 
(jr  tamen  in  tpfius  EpiftoU  con- 
texi h  y  quod  mirere,  hoc  tejltmo- 
nium  omtttitur. 

Util  prtvenu  de  l'opinion 
commune  qui  attribue  cette 
Epitreou  Préface  à  Sr.  Jérô- 
me. En  effet,  fielleetoitde 
luy,  il  feroit  ridicule  que  ce 
Pere  s'y  em portail,  comme 
il  fait,contre  les  anciens  Inter- 
prètes de  l'Epître  de  Saint 
Jean,  pour  avoir  retranché 
de  leurs  Exemplaires  un  paf- 
fage  de  cette  importance  ;  & 
qu'on  ne  le  trouvaft  cepen- 
dant point  dans  fon  Edition. 
Cela  feul  devoit  faire  foup- 
çonnerqut  la  Préface  n'étoit 
point  de  Sr.  Jérôme,  y  ayant 
un  aflfez  grand  nombre  de 
bons  MSS.  Latins  où  ce  paffa- 
ge  n'eft  point  ,  bien  que  la 
Préface  y  foit.  Car  outre  ceux 
qu'on  a  marqués  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hilloi- 
re  ,  j'en  pourrois  produire 
pluficurs  autres  qui  font  & 
anciens  &  d'une  bonne  main. 
Mais  ce  que  j'ay  rapporté  là- 
deflus  eft  plus  que  fuffifanc 
pour  prouver,  que  l'Epure 
qu'on  a  crû  jufqu'à  prefent 


être  de  St.  Jcrôme ,  n'tll  nul- 
lement de  luy,  &  que  ce  Pere 
n'a  point  ajouté  dans  fon  Edi- 
tion du  Nouveau  Teftament 
le  verfet  7.  du  Chap.  5.  de 
l'F.pift.  I.  de  St.  Jean,  lequel 
fe  lit  prefentemtnt  dans  tous 
les  Exemplaires  Latins. 

Zegerus  qui  a  confultélà- 
defTus  pluficurs  Exemplaires 
MSS.  &  les  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiques,  dit  librement, 
qu'il  n'y  a  que  la  feule  Préface 
de  Saint  Jérôme  ôc  un  long 
ufage  de  l'Eglife  Romaine 
d'où  l'on  puifle  prouver  que 
ces  paroles ,  quoniam  très* fient 
qui  tefiimonium  dant  in  cœlo, 
Pater ,  Verbum  ejr  Spiritus  Sanc- 
tus,  ejr  hi  très  unum  funt ,  foient 
véritablement  de  Saint  Jean. 
Hune  lomm ,  dit  ce  Critique , 
h  Avenus  apud  nullum  reperi  vete- 
rum  fer  omnia  confentïentem 
cum  Ici  hotte  noflrk ,  ut  ex fila  Hie- 
ronymi  in  bafee  Epiflolas  Profi- 
tions prob.tr  1  pojfti,  interfretis  ex- 
cepta. auÛoritate,  ejr  longo  Eccle- 
fiai  Roman*  ufis,  hanc  vulgatam 
leclhnem  ejfe  Jpefioli  germa- 
nam.  Il  rapporte  comme  une 
chofe  furprenante,  Ça)  que 
ce  Pere  ait  obfervé  que  ce 
0  3  partage 


Ztgtr. 
CMftigJn 
N.  Ttft. 
*J  Efifl. 
l.Jo.\nn* 


(a)  Queritur  autem  Hieronjmus  in  Latinis  defuiffe  codicihus  t  quodtumba- 
heretur  in  Gratis ,  nempe  Pains  Verbiqtte  ac  Spiritus  tifitmonium  ,  tùm  idem 
contra  bodiebabeatur  in  Latinis ,  non  auttm  ^militer  in  Gratis,  nifi  tantùm'm 
recens  recognitis.  Zeg.  Ca%.  in  N.  T.  Epift .  I.  ]oa«i.  c.  5 .  v.  7. 


if 
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paflagc  n'cftoit  point  dans 
l'Edition  Latine  de  fon  temps, 
mais  qu'il  fetrouvoit  dans  les 
Exemplaires  Grecs  ;  au  lieu 
qu'il  eft  aujourd'huy  dans 
tous  les  Exemplaires  Latins , 
&  qu'il  n'eft  point  au  contraire 
dans  les  Grecs  ,  fi  ce  n'eft 
dans  ceux  qui  font  tout-à-fait 
nouveaux.  Je  ne  voudrois 
point  d'autre  reflexion  que 
celle-là ,  pour  prouver  que  St. 
Jérôme  n'eft  point  l'auteur 
de  la  Préface  qui  eft  fous  fon 
nom  au  commencement  des 
Epîtres  Catholiques,  &  qui 
ne  peut  être  attribuée  qu'à  un 
homme  qui  n'avoit  point 
confulté  les  Exemplaires 
Grecs  de  fon  temps. 

Comme  nous  fommes  icy 
fur  les  MSS.  Grecs ,  ft  eft  bon 
de  remarquer,  qu'il  y  a  appa- 
remment une  faute  d'impref- 
fion  en  cet  endroit  dans  la  bel- 
le Edition  Grecque  du  Nou- 
veau Teftament  de  Robert 
Efticnne.  Le  demi-cercle,  qui 
eft  l'indice  de  ce  qu'on  doit 
lire,  eft  placé  après  wli  *{«»«, 
au  lieu  qu'il  doit  être  mis  im- 
médiatement avant  >  Tj»  rh 
enforte  que  tous  ces  mots , 
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tv  îtmiàmtS  à  wuIkÇ  ô  klyoç  KjtI  àytor 
îri-tCft*»  Kj  h  toi  è'fftTçh  tin'  ^  T^tff 

tim  oi  n*çlv{**Ttç  ,  n'cftoienc 
point  dans  les  fept  Exemplai- 
res qui  (ont  indiques  à  la 
marge  de  cette  Edition,   (b)  Jj£ 
Luc  de  bruges  avoit  déjà  eu  n«.  in 
cette  conjecture:  car  il  n'ofe  Jfcf1 
pas  allurer  que   le  verfet  t.f. 
dont  il  s'agit  foit  entier  dans 
tous  les  MSS.  Grecs  d'Eftien- 
ne  ,  à  la  referve  des»  tJ^*»w. 
C'eft  pourquoy  après  avoir 
fait  cette  obfervat  ion ,  il  ajoû- 
te  ,  fi  toutefois  le  demi-cercle 
qui  defigne  la  fin  de  U  leçon  efi  mis 
à  fa  place.  En  effet  il  eft  diffi- 
cile de  trouver  des  MSS. 
Grecs  où  ces  paroles  foient. 
Je  ne  les  ay  lûës  dans  aucun  de 
ceux  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  quej'ay  confultés. 

Pour  revenir  aux  Manuf- 
crits Latins,  Bede  quivivoit 
dans  le  huitième  fiecle  n'avoit 
point  dans  fon  Edition  la  Pré- 
face qui  eft  au  devant  des 
Epiftres  Canoniques  ,  ni  le 
paflage  de  l'Epître  de  Saint 
Jean  où  il  eft  parlé  du  témoig- 
nage du  Pere  ,  du  Fils  &  du 
Saint  Efpnt.  Il  a  fait  un 
Commentaire  exaft  fur  cette 

Epiftre, 


'  (  b  )  mer  omv.es  PArtfienjium  Gr*cos codtees  ne  mm  ejl  qutyiflideat ,  nifi  quod 
fcftem  dunuxat  ■»  in  c*b  confodunt ,  fitamen  femichculus  ledionts  deftgnans 
termwumfM  locojit  (olloc.it us.  Luc.  Brug,  Not.  in  Epift.  L  Joann.  c  5.. 
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Epiftre  ,  où  il  explique  au 
long  le  témoignage  de  l'ef- 
prit ,  de  l'eau  6c  du  fang  dans 
la  terre ,  fans  dire  un  feul  mot 
de  cet  autre  témoignage  qui 
regarde  les  trois  perfonnes  de 
la  Trinité. 

Il  n'en  eftpas  de  même  de 
l'Auteur  qui  a  compofé  une 
Critique  appellée  Cerrefto- 
rium  Biblu.  Car  il  obferve 
dans  fa  note  fur  ces  mots ,  très 
funt  qui  tcjlimonium  dant  in  cet» 
hi  que  lelon  Saint  Jérôme, 
quelques  Exemplaires  Grecs 
qui  n'ont  point  ce  verfetont 
été  corrompus.  Hk  corrupti 
funt ,  dit-il,  quidam  libri  Gr*co- 
rumy  u tait  B.  Hicrony'mus ,  qui 
hoc  capitulum  non  habent  in  quo 
maxime  fides  cathoùca  roboratur. 
Mais  il  ne  paroit  pas  que  ce 
Critique  ait  entendu  le  fens 
des  paroles  du  prétendu  Saint 
Jérôme  ,  qui  n'a  pas  rejette 
cette  corruption  fur  les  Ex- 
emplaires Grecs ,  mais  furies 
Interprètes  Latins,  qui  n'a- 
voient  pas  mis  dans  leur 
Traduction  ce  qu'ils  avoient 
trouvé  dans  les  Exemplaires 
Grecs. 

Il  ell  bon  de  rapporter  icy 
les  propres  termes  du  faux  St. 
Jérôme ,  qui  fe  plaint  de  ceux 
qui  avoient  changé  l'ordre  de 
ces  Epiftres,  8c  qui  avoient 
de  plus  fupprimé  un  paflage 


de  la  I.  Epître  de  Saint  Jean , 
d'où  l'on  prouve  avec  force 
l'unité  de  iubftance  des  trois 
perfonnes  de  la  Trinité.  J%u* 
EpijloU,  dit  cet  Auteur  ,  fi  fi-  <*»tor 
eut  ab  ets  digejîd funt ,  ita  quoque  Jgji 
ab  interpretibus  fideltter  tnLati-  c*n.  fui» 
num  verterentur  eloquium ,  ne c 
ambiguitatem  legentibus  face- 
rent ,  nec fermonum ffe  varicta- 
tes  impugnarent ,  illo  pr&cipuc 
loco  ubi  de  unit  m  c  Trimtatis  in 
prima  Joannis  Eptjîolà  pojitum 
legimus.  Inquà  etiam  ab  tnfide- 
libus  tranfiatoribus  multum  erra- 
tum ejfe  à  fidei  veritate  comperi- 
mm,  trium  tantummodo  voca- 
buity  hoc  cjl  aqud  ,  finguinis  & 
fpiritus ,  m  tpsa  editione ponentt- 
ouSi  cr  Patrts  Verbique  ac  Spiri- 
tus  tejltmonium  omit  tentibus  ,  m 
quo  maxime  &  fides  catholica 
roboratur ,  ejr  Patris  ac  Vilii  & 
Spirttâs  Santii  una  Divinitatis 
fubjlantia  corroboratur. 

Il  paroift  manifeftementde 
là ,  que  celuy  qui  a  compofé 
cette  Epître  n  acculé  que  les 
anciens  Interprètes  Latins,  6c 
nullement  les  Exemplaires 
Grecs.  Pour  ce  qui  eft  de 
l'Auteur  du  CorreÛorium  de 
Sorbonne ,  il  n'eft  pas  furpre- 
nant  qu'il  l'ait  lue  dans  fon 
Edition  Latine  avec  le  pafla- 
ge dont  il  cft  queftion,  puis 
qu'il  ne  peut  avoir  compi- 
lé fon  Ouvrage  que  vers  le 

dixic*- 
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dixième  fiecle.  Or  il  eft  cer- 
tain qu'en  ce  tempb-là  il  y  a- 
voit  peu  d'Exemplaires  La- 
tins du  Nouveau  Teltament 
ou  la  Préface &'ce  pafîagene 
fe  trouvaient ,  puis  qu'on  les 
y  avoit  inférés  dès  le  temps  de 
Charlemagne. 

Ceux  qui  ont  été  les  au- 
teurs de  cette  addition  dans 
l'Epîtrel.  de  St.  Jean,  Chap. 
5 .  n'ont  pu  cependant  empê- 
cher les  Copiftes  qui  ont  dé- 
crit les  Bibles  Latines  fous  les 
fuccefleurs  de  ce  Prince,  & 
principalement  fous  Charles 
le  Chauve,  fur  d'autres  Ex- 
emplaires, d'omectre  cet  en- 
droit qui  regarde  les  trois  per- 
fonnes  de  la  Trinité,  bien 
qu'ils  m  i  fient  au  devant  des 
Epirres  Canoniques  la  Préfa- 
ce qui  en  fait  mention.  Com- 
me toute  leur  capacité  eftoit 
de  copier  les  anciens  Livres  , 
ils  ne  faifoient  aucune  re- 
flexion fur  la  contrariété  ma- 
nifefte  qui  étoit  entre  le  tex- 
te de  leurs  Exemplaires',  & 
cette  Préface.  Mais  lors  que 
ces  Livres  ont  paflë  par  les 
mains  des  Rcvifeurs ,  ils  y  ont 
inféré  ce  paflage,  pour  ac- 
commoder le  texte  de  l'E- 
pître  de  Saint  Jean  avec  la 
Préface  :  6c  c'eft  ce  qui 
fait  cette  grande  diveruté 
qui  fe  rencontre  en  ce  lieu- 
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là  dans  les  Exemplaires  MSS. 

Les  Exemplaires  qui  n'ont 
point  été  corrigés  par  les  Re- 
vifeurs,  comme  font  les  Bi- 
bles de  Charles  le  Chauve  qui 
font  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  &  dans  celle  de  Mr.  Col- 
bert ,  &  un  autre  Manufcrit 
de  la  Bibliothèque  de  Saint 
Martin  des  Champs,  qui  ne 
contient  qu'une  partie  du 
Nouveau  Teftamcnt,  &  qui 
eft  du  même  temps ,  n'ont 
point  le  verfet  où  il  eft  parlé 
du  Pere ,  du  Fils  &  du  Saint 
Efprit.  Les  autres  au  contrai- 
re qui  ont  cfté  revus  par  les 
Cenfeurs,  l'ont  en  forme  d'ad- 
dition. L'on  ne  doit  pas  eftre 
furpris  de  voir  dans  quelques 
MSS.  cette  addition  écrite  de 
la  même  main  que  le  texte  de 
de  ces  MSS.  parce  que,  com- 
me on  l'a  déjà  remarqué,  il  y 
avoit  dans  les  Monafteresdes 
Revifeurs  qui  corrigcoient  ou 
faifoient  corriger  les  Livres 
aulïï-toft  qu'ils  avoient  été 
copifés.  S'il  ne  s'y  rencon- 
trait point  alors  de  Moines 
capables  de  revoir  &  de  corri- 
ger ces  Livres ,  on  les  laiflbit 
là  jufqu'à  ce  qu'il  y  en  eût 
quelques-uns  qui  le  pulfent 
faire.  C'eft  pourquoy  les  ad- 
ditions ne  font  pas  toujours 
d'une  même  main,  ni  du  même 
temps. 
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Onnclifoit,  par  exemple, 
btiL  dans  un  ancien  Mb.  qui  ett 
dans  la  Bibliothèque  de  Mr. 
Colberc  la  Préface  dont  il  s'a- 
git ,  que  fous  le  titre  de  Prolo- 
gus.  Mais  dans  la  fuite  le  Re- 
vifeur  y  a  ajouté  ces  mots, 
B.  Hicronymi  Presbyteriy  pour 
en  defigner  l'auteur.  Cette 
addition  eft  d'une  écriture 
différente  de  celle  du  texte , 
&  plus  nouvelle.  On  a  aulli 
reformé  dans  ce  MS.  l'en- 
droit où  l'on  devoit  lire  le 
paftage  de  l'Epître  de  Saint 
Jean.  Comme  leCopiftenc 
l'a  voit  pas  mis  dans  fon  exem- 
plaire, le  Revifeur  l'y  a  a- 
joûté. 

Cette  revifion  eft  l'origi- 
ne de  l'uniformité  qui  fe  ren- 
contre en  ce  lieu-là  dans  les 
MSS.  qui  n'ont  point  plus  de 
600.  ans ,  étant  rare  d'en  trou- 
ver depuis  ce  temps-là  qui 
n'ayent  point  ce  partage ,  par- 
ce qu'ils  ont  été  la  plus-part 
copiés  fur  des  Exemplaires 
qui  avoient  été  retouchés.  11 
y  en  a  cependant  un  afiez 
nouveau  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy,  où  il  n  eft  point ,  & 
l'on  n'y  a  fait  aucune  refor- 
mation. Ce  qui  ne  peut  ve- 
nir que  de  ce  qu'il  a  été  copie 
fur  un  MS.  quin'avoit  point 
été  corrigé  par  les  Révi- 
seurs. 


Cod.  US 
tx  Bibl. 
Ktg.  ». 
3f6S. 


On  remarquera  cependant, 
que  bien  que  prefque  tous  les 
Manufcnts  qui  n'ont  point 
plus  de  600.  ans  foient  uni- 
formes en  ce  qu'ils  ont  lever- 
fet  dont  il  eft  queftion  ,  ils 
différent  néanmoins  non  feu- 
lement dans  la  manière  de  le 
placer  ,  nms^uifli  dans  la  ma- 
nière de  le  lire.  Car  au  lieu 
que  le  verfet  où  il  cil  parlé  du 
témoignage  du  Pere ,  du  Ver- 
be &  du  Saint  Efprit ,  eft  dans 
nôtre  Vulgate  avant  celuy 
qui  fait  mention  du  témoig- 
nage de  l'efprit  ,  de  l'eau  6c 
du  fang  i  ce  dernier  eft  au 
contraire  dans  plufieurs  MSS. 
avant  l'autre.  Je  ne  m'arref- 
teray  point  à  marquer  en  dé- 
tail ces  MSS.  parce  que  ce- 
la feroit  long ,  &  même  en- 
nuyeux. 

A  l'égard  des  expreflions , 
les  uns  1  lient  tefiimonium  dant , 
&  d'autres  tepmonium  àicunt. 
Déplus,  on  ne  lit  point  dans 
quelques-uns  à  la  fin  du  ver- 
fet 8.  qui  contient  le  témoig- 
nage de  l'efprit ,  de  l'eau  éc 
du  fang  ,  ces  mots  ,  dr  ht 
très  unum  funt.  Cette  varia- 
tion ne  peut  être  attribuée 
qu'aux  Revifeurs,  qui  ayant 
varié  dans  leur  correction ,  les 
Copiftes  ont  fuivy  ces  varia- 
tions. Il  y  a  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  quelques-uns 
r  de 
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de  ces  Manufcrits  où  l'on  ne  i 
lit  point  au  verfet  8.  Arbitres 
unumfunt.  J'ay  aufli  vûdeux 
fembiables  MSS.  des  Epîtres 
Canoniques  avec  laglofeor- 
codi.    dinaire  dans  la  Bibliothèque 
BièLs.*  de  Saint  Germain  des  Prez, 
Gtrm.    dont  l'un  a  voit  été  à  Pierre 
EvêquedePoir^rs.    Car  on 
lit  au  commencement:  Efiflo- 
U  Canênicx  de  libris  LMagiftri 
Pétri   Pietavienfis  quas  dédit 
S. iu. h  Gcrmano  de  Pratis. 

Le  Cardinal  Ximenés  a 
fuivy  dans  fa  Bible  d'Alcala 
ou  Complure  la  leçon  de  ces 
Exemplaires  Latins ,  comme 
Li  plus  exacte.  Il  a  même  mis 
une  note  fur  cet  endroit  pour 
la  juftifier,  qu'il  a  tirée  des 
Bill.  Ecrits  de  (e)  St.  Thomas, 
comflut.  quja  prétendu  que  ces  mots , 

rut.  tn      \    .  .  r  r 

Epift.  i.  &  ™  très  unum  junt ,  avoient 
efté  ajoutes  exprès  par  les  A- 
f  f*     riens  pour  corrompre  le  fens 
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de  ce  paflage.  Mais  il  n'y  a 
aucune  apparence  de  vérité  à 
cela.  Aullî  les  Cenfeurs  de 
Rome  qui  ont  retouché  la 
Vulgate,  n'y  ont-ils  eu  aucun 
égard ,  bien  que  les  Théolo- 
giens de  Louvaineuffent  mar- 
qué à  la  marge  de  leur  Edi- 
tion 15.  Exemplaires  où  ils 
ne  les  avoient  point  trou- 
vés. 

Avant  que  de  finir  ce  Cha- 
pitre ,  j'expliqueray  en  peu 
de  mots  ce  que  c'ell  que  ces 
Livres  de  Critique  appelles 
CorrecJoria  Btblu ,  qui  peuvent 
tenir  lieu  de  Manufcrits,  Se 
qui  font  même  d'un  grand  fc- 
cours  pour  juger  des  vérita- 
bles leçons  des  Bibles  Lati- 
nes. Celuy  de  Sorbonne, 
dont  j'ay  déjà  parlé  ailleurs , 
eft  auffi-bien  fur  le  Nouveau 
Teftamcnt  que  fur  l'Ancien. 
On  y  cite  quelquefois  fous  le 

nom 


(  c  )  Thomas  in  expofuionefecutida  Décret  du  de  fummà  Triait  ate  &  fide  Cd- 
tboltci  traitant ,  ifium  pajfum  contra  Abbatem  Joaclnm ,  très  funt  qui  teftimo- 
nium  dant  in coelo ,  Pacer,  Verburo &  Spiricus  Sanâus  ,  dicit  âà  Itteram  ver- 
ba  fcquentia ,  &  ad  infinuandam  unitatem  tiium  perfonarum  fubditur ,  & 
hi  très  unum  funt:  quod  quidem  diciturpropter  cflentisr  unitatem.  Sed  hoc 
Joachim  perverfé  trahere  rolens  ad  unitatem  charitatis  &  confenfus  înducc- 
bat  confequentem  auctoritatem.  Nam  fubditur  ibidem  *  &  très  funt  qui  tef- 
iimonium  dont  in  terri,  fpirïtus ,  équa ,  &  fanguii ,  &  in  quibufdam  libris  ad- 
ditur,  c  bi  très  unumfunt.  Sed  hoc  in  veris  exemplaribus  non  habetur ,  (êd 
dicicur  efle  appofitum  ab  hxrcticis  Arianis  ad  pervertendum  intellc&um  fa- 
num  auâoritatis  prarmiffa»  de  unitate  eilentia:  trium  perfonarum,  Hxc  LL 
Thomas  ubifuprà,  Card.  Xim.Not.  in  Epift.  I.  Joajin.  c.  5. 
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nom  de  Parifius  un  Exemplai- 
re de  toute  la  Bible  écrit  à 
Paris  avec  beaucoup  de  foin  , 
à  moins  que  Parifius  qui  cil 
fouvent  indiqué  fous  le  titre 
de  Correclio  Partfienfis  9  ne  foit 
un»  de  ces  Livres  de  Critique 
appelles  Corretioria  BiblU ,  ou 
plùtoft  un  Exemplaire  où 
l'on  avoit  mis  des  remarques 
de  Critique:  cequimeparoit 
plus  vraifemblable.  Car  dans 
le  fécond  Correcîorium  de  Sor- 
bonne  on  lit  fur  ces  mots  de 
l'Epiil.  I.  aux  Cor.  Chap.  3. 
v.  2 1 .  nemo  glorietur  in  homi- 
nibusy  on  lie  cette  obferva- 
tion.  (  d  )  l'exemplaire  de 
Paris  ajoute  ,  fed  in  Chrillo 
Jcfu  :  mais  on  en  touche  rien  à 
la  marge.  Luc  de  Bruges  cite 
quelquefois  dans  fes  Notes 
Critiques  fur  la  Bible  un  Ma- 
nuferit  qui  avoit  été  copié  en 
France  par  les  Religieux 
Dominicains  fur  un  Exem- 
plaire de  Charlemagne. 

Il  cil  de  plus  fait  mention 
de  cet  ancien  MS.  appelle 
Parifius ,  8c  Correclio  Parifienfis, 
dans  la  Correclion  de  Sorbon- 


ne  fur  le  Chap.  23.  de  Saint 
Matthieu,  v.  14..  On  lit  en 
ce  lieu-là  dans  la  Vulgate 
d'aujourd'huy  :  Va  vobis,  Scri- 
bét  ejr  Pharifei  hypocrit*  ,  quia 
comedi/is  domos  viduarum,  0- 
rationes  longas  orantes  j  pro- 
pter  hoc  amplius  accipietis  judi- 
cium.  Il  cft  marqué  exprefle- 
ment  dans  cette  Correclion  de 
Sorbonne ,  que  ce  verfet  n'eft 
point  dans  l'Exemplaire  cor- 
rigé à  Paris.  Secundùm  Cor- 
reclionem  Parificnfem  i>acat  iHe 
ver  fus  ujque  in  judicium.  Il  y 
eft  dit  de  plus  ,  (e)  qu'il  n'eft 
point  dans  le  Texte  Grec, 
dans  Saint  Jérôme,  ni  dans  n.t. 
les  Anciens  ;  qu'il  eft  feule- 
ment  dans  le  Chap.  1 2.  de  St. 
Marc ,  &  dans  St.  Luc,  Chap. 
20.  mais  que  Chryfoftome 
au  contraire  qui  étoit  Grec  , 
l'explique  en  cet  endroit.  Ce 
que  fait  aulîî  Hilaire ,  qui  eft 
d'une  grande  autorité  &  an- 
tiquité, dans  fon  Commen- 
taire ,  où  il  explique  toutes 
les  paroles  de  Saint  Matthieu. 
Il  n'eft  pas  furprenant  dit-on  , 
que  Saint  Jérôme  ,  dont  le 
P  2  Com- 


CorreH. 
Sorètn. 
MS.  in 


(d)  Tarifas  fiatim  pojl  hoc  addit ,  fed  in  Chrillo  Jcfu  Domino  noftro  ; 
fed  mhil  de  hoc  tangitur  in  tnargine.  Corrcdor.  Sorb.  MS.  in  N.  T. 

(  e  )  Gr.Jer.  an  von  bavent  ijlum  verfum  fed  eft  M.  XII.  &  Luc  XX,  tan- 
tummodo,  fed  contra  Cbryfoflomus  qut  fuit  Gucus  tfiud  exponit  hic,  &  Hità- 
rius  qui  exponit  M.uib  ,tnn  continue  magn*  auSoritatis  &  antiquitatii.  Nec  mi- 
rant ji  Jer.  non  exponit  qtu  continue  non  exponit.  Correct.  Sorb.  MS.  in  N.  T. 


n6  HISTOIRE 

Commentaire n'eft  pasconti- 
nue  fur  tous  les  mots  de  Saint 
Matthieu,  ne  l'ait  point  ex- 
pliqué. 

On  voit  par  là,  que  le 
Compilateur  de  cette  Criti- 
que a  crû  qu'il  valoit  mieux 
conferver  ce  verfet  dans  le 
texte  de  Saint  Matthieu ,  que 
de  l'en  ofter  ;  parce  que  Saint 
Hilaire  l'avoit  lû  dans  fon 
Exemplaire.  C'eft  aufli  le  par- 
ty  que  les  Cenfeursdc  Rome 
ont  pris,  quoy  que  Henrenius 
marque  à  la  marge  de  fon 
Edition  huit  Exemplaires  où 
il  ne  l'avoit  point  trouvé,  & 
qu'il  ne  fût  point  dans  dix , 
•  félon  les  Théologiens  de  Lou- 
vain. 

zeg.        Zegerus  allure  qu'il  ne  l'a- 

r.**|*.  p  la  ires  Latins  les  plus  anciens 
MMtk  ies  pius  exacts,  dont  il 
*'  4  nomme  quelques-uns  ,  ôc  il 
en  marque  un  où  il  a  voit  été 
ajoure  à  la  marge.  Il  dit  de 
plus,  qu'il  n'en  cil  fait  aucu- 
ne mention  dans  un  ancien 
Commentaire  qui  eft  fous  le 
nom  de  Bede.  Et  en  effet  ce 
verfet  n'eft  point  expliqué 
dans  les  Commentaires  im- 
primés de  cet  Auteur  y  bien 
qu'il  fafTe  fes  réflexions  fur 
tous  ceux  qui  regardent  en  ce 
lieu-là  les  Scribes  6c  les  Phari- 
fiens. 


CRITIQUE 

Ces  raifons  ont  porté  Luc 
de  Bruges  à  juger  qu'il  luy 
paroi  (Voit  avoir  été  pris  des 
autres  Lvangeliftes,  d'où  on 
l'avoit  inféré  dans  Saiat  Mat- 
thieu, en  y  changeant  néan- 
moins quelque  chofe  pour 
l'ajufter  à  lafuitedudifcours. 
Vider  i  ex  his  fimul  omnibus  pofi  Jj£ 
fit  adjeclitius  ejfe  hic  ver  fus ,  Ntst.im 
atquc  ex  aliis  Euangeliis  hue  af~  ss'f'cil' 
Jumptus  nonnullâ  fattk  mut.uio-  M^i,b?' 
ne  y  ut  aliis  hujus  capitis  in  Scri- 
bas  ejr  Phartfitos  etntminationi- 
bus  effet  perjimilis. 

Cette  Critique  appuyé  la 
Correclion  de  Vans ,  q  u  i  ft  mble 
exacte  en  ce  lieu-là.  Celuy 
qui  a  compilé  la  Correclion  de 
Sorbonnea  eu  apparemment 
un  Exemplaire  Grec  fembla- 
ble  à  celuy  de  Cambrige ,  où 
ce  verfet  n'eft  point,  ou  plû- 
toft  il  a  tiré  fa  remarque  de 
quelques  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiqucs  ,  qui  ne  l'a- 
voient  point  lû  dans  leurs  Ex- 
emplaires Grecs,  bien  qu'il 
foit  dans  ceux  d'aujourd'huy. 
Les  MSS.  Latins  qui  ne  l'ont 
point ,  8c  qui  conviennent  en 
cela  avec  l'Exemplaire  de 
Cambrige  ,  avec  St.  Jérôme 
&  avec  Bede,  paroifîent  en 
cet  endroit  plus  corrects  que 
les  Grecs. 

On  remarquera  que  le  Ma- 
nuferit  de  Sorbormc  contient 

deux 
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Corrtci. 

Sorè. 
AÏS. 


deux  Ouvrages  fous  le  titre 
de  Correclorium ,  tant  fur  le 
Vieux  que  fur  le  Nouveau 
Teftament.  Le  fécond  néan- 
moins n'eft  que  comme  le  fup- 
plément  du  premier.  C'clt  ce 
qui  me  fait  croire  que  ces  for- 
tes de  Livres  qui  font  présente- 
ment fort  rares ,  étoient  alors 
communs.  En  effet ,  on  y  cite 
d'autres  Corrections  fous  les  ti- 
tres de  Prima  dr  Secundo,  Cor- 
reftto,  U traque  CorreÛio.  L'on 
s'en  fer  voit  pour  corriger  les 
Bibles  Latines ,  comme  les 
Juifs  fe  fervent  de  leur  Mafo- 
re  pour  corriger  les  Exem- 
plaires Ebreux.  On  y  exami- 
ne félon  les  loix  les  plus  ri- 
goureufes  de  la  Critique  ce 
qu'il  eft  à  propos  de  conferver 
dans  le  Texte,  èc  ce  qu'on 
doit  en  rejetter.    C'eft  pour- 
quoy  l'on  s'y  fert  fou  vent  de 
ces  expreflîons:  Cette  leçon 
eft  du  Texte,  celle- cy  n'en 
eft  point.    En  un  mot  on  y 
diftingue  avec  beaucoup  de 
liberté  ce  qui  eft  vray  d'avec 
cequ»  paroitfaux.  Eft  de  tex- 
tu ,  non  eft  de  textu  ;  ver  a  eft  lu 
ter  a ,  falfa  eft  litera. 

On  marque  de  plus  dans  la 
Correction  de  Sorbonne  tous  ces 


abrégés  an.  mo.  Gre.  les  an- 
ciennes leçons  &  les  moder- 
nes,  &  le  Texte  Gret.  Les 
Pères  y  font  auili  cités  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus 
obfcurs.  C'eft  pour  cette  rai- 
fon  qu'on  y  lit  fouvent  les 
noms  d'Ongene  ,  d'Hilaire, 
d'Ambroife,  de  Chryfoftome, 
de  Jérôme,  d'Auguftin,  de 
Bede ,  de  Raban ,  de  Hai- 
mo,  d'Ilidore  ,  &  de  quel- 
ques autres  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques. 

Le  nom  de  St.  Jérôme  s'y 
trouve  plus  fouvent  qu'aucun 
autre.  L'on  remarque,  par  ex- 
emple ,  dans  la  féconde  Cor- 
rection de  Sorbonne  fur  le  Chap. 
12.  de  l'Epitre aux  Romains, 
que  (f)  St.  Jérôme  a  pre-  n.  o>r- 
tendu  dans  fon  Livre  contre  rtit; 

J.    •  .  .  Serà.  m 

ovinicn  ,  qu  on  ne  dcvoit  s.  r. 

point  lire  en  cet  endroit  com- 
me il  y  a  dans  les  Exemplaires 
Latins ,  (àpere  ad  fobrietatem , 
mais  ad  Pudicitiam.  Outre 
l'Exemplaire  corrigé  à  Paris 
&  les  autres  corrections ,  on  y 
cite  au  (fi  quelquefois  en  gêne- 
rai d'autres  leçons  fous  ecta- 
bregé  ai. 

lïn'y  a  rien  de  fi  fréquent 
dans  ces  fortes  de  Livresque 
P  a.    •  le 


(  f  )  Je*,  contra  Jovin.  quod  hic  non  débet  dut  fapere  ad  fobrietatem  ,  ut 
malt  in  latitik  ndtcibm  legttui ,  /f  <Kapcre>  mqait ,  ad  pudicitiam.  II,  Correct. 
Sorb.  in  N.  T. 
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le  mot  de  correïlio  ou  critique. 
L'on  y  examine  jufqu'aux 
minuties  du  Grec  6c  du 
Latin ,  &  il  y  a  même  des  en- 
droits corrigés  fur  l'Original 
Grec  fans  le  fecours  d'aucun 
Exemplaire  Latin.  C'eftainfi 
que  fur  le  Chap.  2.  de  Saint 
Luc,  v.  2. où  nous  lifons  en- 
core aujourd'huy  dans  la  Vul- 
gate ,  deferiptio  prima,  facla  ejl 
à  Prof  de  Syrix  Cyrmo ,  l'on  ob- 
ferve  que  la  prepofition  à  n'eft 
point  dans  le  Grec,  qui  doit 
être  ,  dit-on,  préféré  en  ce 
u.cvn.  lieu-là  au  Latin  Gr&ca  litera 
non  baba  a  crplanior  hic  é~ve- 
rior  ejl. 

Hentenius  &  les  Théolo- 
giens de  Louvain  n'ont  remar- 
qué fur  cet  endroit  aucune  di- 
verfité  de  leçon.  Il  y  a  de 
l'apparence  qu'ils  ont  lûdans 
tous  leurs  Exemplaires  La- 
tins la  prepofition  à.  Zegerus 
6c  Luc  de  Bruges  n'en  ont 
aufli  nen  dit  dans  leurs  Notes 
Critiques  fur  le  Nouveau 
Teftament.  Mais  le  Jefuite 
Maldonat  ne  fait  aucune  diffi- 
culté de  l'ôter  du  Texte  dans 
huu.  fon  Commentaire  fur  cet  en- 
comm.  droit,  bien  que  les  Cenfeurs 
Luc  de  Rome  l'y  ayent  confervée. 
Il  dit  librement  qu'il  faut  li- 
re ,  tiétt  deferiptio primé faÛa  ejl 
Prajide  Cjrino. 

Luc  de  Bruges  a  eu  aufli  un 


C  R  I  T I QU  E 

de  ces .  Livres  intitulés  Cor* 
recloria  Btblijt,  dont  il  fe  fert, 
fou  vent  dans  fes  Notes.  Il 
loue  beaucoup  la  grande  ex- 
actitude de  ce  Maintient,  & 
il  en  parle  d'une  manière  qui 
fait  connoître  que  l'Eglife 
Latine  n'a  pas  manque  de 
bons  Critiques  fur  l'Ecriture. . 
Prêter  alia  ,  dit  ce  fçavant  Lut 
homme,  id  quod  maxime  fa-  Brug. 
cimus  manuferiptum  BibUorum  ffJJ*1 
Correclorium  ab  incerto  auclore ,  smf. 
quem  Bpanorthotem  aut  Cor-  V*?*- 

n  /  »  mut.  mu 

rectorem  fere  vocamus ,  magna  Nof. 
diligentia  se  fide  contextum,  fe- 
cutOy  utioportet ,  antiquos  nojlrx 
Editionis  codices ,  eojque  cum  He- 
brxis,  Gracis  &  veterum  Pa- 
trum  Commentariis  fedulo  collo- 
catos.    Il  corrige  fans  aucun 
fcrupule  fur  l'obfervation  de 
ce  Critique  une  faute  qui  fe 
trouve  encore  aujourd'huy 
Jansnoftre  Vulgateau  Chap. 
8.  delaGencfc,  v.7.  où  nous 
lifons ,  qui  egrediebatur  rjr  non 
revertebatur  ;  au  lieu  qu'on 
doit  lire  (lins  la  particule  né- 
gative ,  ey  revertebatur.  Ce 
Correcteur  aflfûre  que  le  non  JJJ*3, 
n'eft  ni  dans  l'Ebreu  ,   ni  */>*j 
dans  les  anciens  Exemplaires 
Latins ,  bien  qu'il  foit  dans  le  .v. ...  '., 
Grec  des  Septante.    11  faut , f  8  G»* 
dit-il,  fuivre  en  ce  lieu-là  le  '7* 
Texte  Ebreu ,  les  Anciens, & 
Saint  Jérôme.    Sed  fequend's 

funt 
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Luc. 
Brttf. 
nou  in  c 
S.Gen. 
v.  7 


Lut 
Brug. 


funt  Hebrti  &  Antiqui  cr  Hiero- 
nymus. 

Mais  comme  Ton  pourroit 
objecter ,  que  ce  Correcteur  a 
été  du  nombre  de  ceux  qui 
croyent  qu'il  faut  reformer 
les  Exemplaires  Larins  fur 
l'Ebreu ,  Luc  de  Bruges  va  au 
devant  de  cette  obje£hon,  fai- 
fant  voir  que  le  Correcteur 
dont  il  parle  a  cru  au  contrai- 
re ,  que  l'Ebreu  avoit  été  cor- 
rompu, &qu'ainfi  l'on  ne  de- 
voir pas  corriger  la  Verlion 
Latine  fur  ce  Texte.  T^eque 
dut  pot//?  ejus  libri  auciorcm  ex 
Us  ejfc  qui  Ad  Hcbraos  codices  La- 
tinos  mut sre  Jludent.  2(on  femel 
entm  Hebrtos  fui  temporis  cor- 
ruptos  a/prit ,  tjr  fcquendos  Latt- 
nos  anttquos  docet ,  eofque  qui 
4.1  ti.br xi  Latins  mutarunt ex- 
+emplaria  arguit.  Ce  fçavant 
homme  protefte  qu'il  a  trouvé 
dans  cet  Ouvrage  prefque 
toutes  les  diverfes  leçons  que 
les  Ecrivains  de  noftre  temps 
ont  recueillies  de  plu  (leurs 
Livres  MSS.  &  qu'elles  y  font 
examinées  fidèlement  lur  les 
Originaux.  <£>ua  namque ,  dit- 
il,  a  nojlri  feculi  firiptortbus  ex 


MSS.  codicibus  collctfx  Junt  va- 
ru  leÛtones  omnes  propcmodum 
in  eo  comperimus ,  ét  Ad  fontes 
fidelttcr  examinAtas  deprehendi- 


mus. 


tS. 


Mariana  (g)  confirme  h  7e**»' 
penfée  de  Luc  de  Bruges  fur  zjtt'*" 
le  verf.  7.  du  Chap.  8.  de  la  r*ii- 
Genefe  ;  &  il  s'appuye  pour 
cela  fur  une  Bible  Latine  à 
laquelle  il  donne  600.  ans 
d'antiquité ,  où  la  particule 
négative  n'étoit  point.  Le 
Cardinal  Ximenés  a  fuivy 
cette  leçon  dans  fon  Edition 
d'Alcala ,  d'où  elle  a  pafTé  en- 
fuite  dans  la  Bible  de  Philip- 
pe II.  Cedo&ejefuttea  mê- 
me étably  cette  règle  de  Cri- 
tique à  l'occafion  de  ce  parta- 
ge de  la  Genefe  :  que  lors 
qu'il  y  a  de  la  variété  dans  les 
Exemplaires  Latins  ,  il  faut 
préférer  la  leçon  qui  eft  la 
plus  conforme  aux  Origi- 
naux ,  &  qu'on  doit  alors  a- 
voir  plus  d'égard  à  ces  Origi- 
naux qu'à  la  pluraliré  des  Ex- 
emplaires Latins.  Ubi,  dit-il,  m*. 
VArtArint  Lut  mi  codices ,  td  eft  '*" 
praferendA  lectio  qtta  mAgiscum 
Prototypo  dr  flntibus  convertit , 

ethmfi 


(g)  Hoc  cette  loco  Editionem  noRram  ab  antnjuo  ejfe'tmmutAtam ,  Addttd 
ex  ScftuagmtA  Interpretibus  negaûone  Gotbtcum  exempUr  ante  60c.  *nms 
deferiptum  den.ii\,i  ntgdtme  eA  verbd  babtns  ,  quoi  Bibït*  Complutenfid 
trntm  lingutrum  &  Rcgia  fecut*  funt.  Joann.  Mariai),  pro  Edic  VuJg. 
c.  18. 
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etiatofi  diverfa  UBio  in  plurtbits 
eodicibrts  extet,  atque  xâeo  Gen.  8. 
v.  f.  dimifit  corvtim  qui  egre- 
diebatur  &  revertebatur ,  ut  cjl 
iu  Bibliis  Gothicis  &  Compluten- 
fibus,  verior  lecfto  haberi  débet. 

Ces  Correcteurs  ou  Criti- 
ques n'ont  pas  été  inconnus  à 
Zegerus,  qui  en  a  cité  quel- 
ques-uns dans  fa  Critique 
des  diverfes  leçons  du  Nou- 
veau Teftament.  Il  remarque 
étant  fondé  fur  leur  autorité, 
me  ces  mots  du  Chap.  27. 
le  Saint  Matthieu ,  verf.  \  5 . 
«t  impîeretur  quod  dictum  efl  per 
Vrophetam   dicentem  ,  Dtvifè- 
runt fibt  veftimenta  meas  ér frper 
veficm  meam  miferunt  firtem , 
ne  fc  trouvent  point  dans  les 
anciens  Exemplaires  Latins. 
Il  les  confidere  comme  une 
glofe  qui  a  été  ajoûtée  au 
texte  de  ces  Exemplaires. 
Totum  illuà ,  dit-il ,  quod  inter- 
ponitur,  ut  implcretur  quod 
xic.Ztg.  di&um  cft ,  ufque  ad  fortem  , 
JJîJjT* %  quoniam  prïfcis  Uiù  feriptoribus 
M.inh.   hic leclumnonest ,  &  correttona 
e,xt*     quâdam  indicant  id  in  antiquis 
exemplaribus    adfcriptum  non 
fuijfe  ,  âtque  apttd  folttm  Joan- 
ncm  babert  ,  palam  fit  adjecîi- 
tium  effe  ,  ejr  extra  germanum 
centextum  hahendum.  Mais  les 
Ce  p.  leur  s  Je  Rome  ont  juge  a 
propos  de  les  couler vt r  dans 
noftre  Vulgatc. 


CRITIQUE 

Le  même  Zegerus  exami- 
nant le  verf.  2  2 .  du  Chap.  21. 
de  Saint  Jean,  où  nous  lifons 
prefentementdans  la  Vulgate, 
fie  eum  vola  manere  ,  reforme 
cet  endroit  fur  un  ancien  Cw- 
reclorium  où  font  cités  des  Ex- 
emplaires Grecs  6c  de  vieilles 
Bibles  Latines  qui  avoient  fi 
fie ,  6c  non  pas  fimplement fie. 
NaeJi  quoque ,  dit  ce  Critique ,  z*g- 
tandem  fùmusvetuftumquûddam 
Corretforium ,  quod  tefiaturoltm  <■•»•. 
tam  in  Grxcis  quàm  in  antiquis  ^^J. 
Latinis  ,  fi  lie ,  feriptum  fuijfe. 
11  y  a  de  l'apparence  que  le 
Correcteur  avoit  confulté  en 
ce  lieulà  quelqu'un  de  ces 
anciens  Exemplaires  Grecs 
auxquels  l'Italique  étoit  con- 
forme.  Car  on  ne  trouve  cet- 
te leçon  dans  aucun  MS. 
Grec  que  dans  celuy  de  Cam-^  . 
brige  6c  dans  le  Marquis  de 
VeTés  ,  auxquels  on  peut  a- 
joûter  un  autre  MS.  très-an- 
cien que  l'Evêque  de  Cler- 
mont  apporta  en  t  54.6.  au 
Concile  de  Trente  ,  comme  £?Jr- 
l'a  remarqué  Marianus  Vie-  4j«i 
torius ,  où  on  lifoit  de  la  mé-  Lme- 
me  manière  que  dans  celuy  de  x«f a» 
Cambrige.  e-  *«• 

C'eftune  chofe  furprenan- 
te ,  que  ces  Livres  de  Critique 
qui  avoient  été  compofés  par 
des  Ecrivains  Latins  dans  un 
temps  que  la  barbarie  reg- 

noit 
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noie  dans  l'Europe  ,  foient 
devenus  fi  rares,  qu'ils  n'ayent 
été  vus  que  de  très-peu  de 
perfonnes.  Il  cft  difficile  d'en 
trouver  aujourd'huy  dans  les 
meilleures  Bibliothèques  :  ce 
qu'on  ne  peut  attribuer  ,  ce 
me  fembie ,  qu'à  la  Théologie 
Scholaftique  qui  furvinr  peu 
de  temps  après.  Elle  fut  la 
caufe  qu'on  négligea  entière- 
ment l'étude  de  la  Critique, 
qui  ne  paroiflbit  eftre  ap- 
puyée que  fur  des  minuties 
de  Grammaire  ,  pour  s'ap- 
pliquer aux  fubtilités  de  l'E- 
cole. Comme  Ton  ignoroit 
les  langues  Grecque  &  Ebraï- 
que ,  l'on  ne  prenoit  pas  plai- 
fir  à  lire  des  Livres  qui  ne  par- 
loient  le  plus  fouvenequede 
Grec  &  d'Ebreu. 

Ce  n'eft  pas  que  ceux  qui 
ont  fait  ces  Recueils  fu lient 
fçavans  dans  ces  langues  :  mais 
ils  avoient  lû  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques,  fur  tout 
Saint  Jérôme  pour  l'Ebreu, 
&  les  Pères  Grecs  qui  avoient 
la  plus-part  été  traduits  en 
Latin.  Ils  confultoient  de 
plus  d'anciens  Exemplaires 
de  la  Bible  Latine ,  &  même 
les  Livres  qui  fervoient  aux 
ufages  Ecclefiaftiques -t  &  par 
là  ils  regloient  les  leçons  qui 
dévoient  eftre  dans  le  Texte 
de  leurs  Bibles.  Ils  firent  mê- 


me des  Catalogues  de  certai- 
nes fautes  d'écriture  qui  é- 
toient  dans  les  Editions  vul- 
gaires, afin  que  les  Copittcs 
les  corrigea  fient.  Mais  il  fem- 
bie qu'on  n'y  ait  pas  eu  beau- 
coup d'égard:  car  on  trouve 
une  partie  de  ces  fautes  dans 
les  premières  Bibles  qui  ont 
été  imprimées.  Il  y  en  a  un 
allez  long  Catalogue  fous  dif- 
ferens  titres  à  la  fin  de  la  Cor- 
reftion  de  Sorbonne.  L'on  y 
parcourt  même  tous  les  Li- 
vres de  la  Bible  en  particulier 
avec  une  fi  grande  exactitude, 
qu'on  y  corrige  jufqu'aux 
folecifmes,  &  qu'on  y  mar- 
que les  longues  &  les  brèves- 
des  fyllabes  d'où  il  peut  naître 
uelque  équivoque  pour  le 
éns  de  certains  mots. 

CHAPITRE  X. 


De  la  difpofition  des  Bibles  Lati- 
nes de  Saint  Jérôme  dans  les 
Exemplaires  <JMSS.  De  leur 
divijîon  en  différentes  Sec- 
tions. 

IL  fembie  qu'avant  St.  Jérô- 
me l'on  ne  faifoit  aucune 
diftinction  de  Sections  dans 
les  Bibles  Latines  ,  étant  le 
premier,  comme  il  le  témoig- 
ne luy-même ,  qui  ait  com- 
mencé à  les  diftingucr  en  de 
^  cer- 
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certaines  parties  ou  membres , 
à  l'imitation  de  ce  que  les 
Grammairiens  obfervoient 
dans  les  Auteurs  profanes.  11 
fit  ce  partage  de  la  Bible , 
comme  le  remarque  Cafliodo- 
re ,  en  plulieurs  Sections  pour 
en  rendre  la  Ic&ure  plus  ai- 
c*ffioJ.    fée.   Aiemimjjè  autem  debemns 
Leti  'c    Hieronymum  omnem  tr*nJlâtio- 
ix.       nemfu&m  in  .tuchrutte  divini , 
peut  ipfi  teftatur,  pr  opter pmplici- 
tttem  fratrum  colis  rjr  commtti- 
bus  oràtnâffe  ,  ut  qui  àiHin&ioncs 
ficularittm  litcrarnm  compreben- 
dere  minime potacrunt,  hoc  reme- 
àto  fuffttlti  inculpabiliter  pro- 
ntmeiarcntfhcras  literas. 

En  efret,  on  voit  toutes 
ces  diftin&ions  dans  les  plus 
anciens  MSS.  Latins  que 
nous  ayons  de  la  Bible  de  St. 
Jérôme  j  au  lieu  que  les  Edi- 
tions Latines  du  Nouveau 
Teftament  dont  on  fe  fervoit 
avant  luy  dans  lesEglifes,  é- 
toient  écrites  tout  d'une  fuite 
fans  aucune  diftin&ion,  com- 
me il  paroît  des  deux  Exem- 
plaires MSS.  des  Epirres  de 
Saint  Paul,  dont  l'un  eft  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy,  & 
l'autre  dans  la  Bibliothèque 
de  Saint  Germain  des  Prez. 
Car  bien  que  ces  Manufcrits 
n'ayent  pas  plus  de  mille  ans 
d'antiquité,  ils  ont  été  copiés 
fur  d'autres  plus  anciens. 
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Pour  ce  qui  eft  du  Vieux 
Teftament  ,  il  ne  nous  refte 
aujourd'huy ,  comme  il  a  été 
remarqué  cy-deftus ,  aucun 
Exemplaire  MS.  de  la  vieille 
Edition.  Cafliodore  même 
ne  la  met  dans  fa  Bibliothè- 
que ,  que  de  la  manière  qu'el- 
le avoit  efté  retouchée  par  St. 
Jérôme,  c'eft-à-dire ,  avec  les 
afterifques  &  les  obelifques 
qu'il  y  avoit  inférés  pour  la 
faire  approcher  davantage  du 
Texte  Ebreu.  Les  Latins  ont 
eu  une  fi  grande  eftirrrepour 
ce  Pere,  que  depuis  mille 
ans  ils  ne  fc  font  fervis  que  de 
fa  Verfion.  Les  Copiftes  les 
plus  exacts  ont  fuivy^  entière- 
ment pour  la  difpoiîtion  des 
Livres  la  méthode  qu'il  pref- 
crit  dans  fes  Préfaces ,  ou  par- 
lant félon  le  Canon  des  Juifs, 
il  ne  place  dans  le  rang  des 
Livres  Divins  &  Canoniques, 
que  ceux  qu'il  avoit  traduits 
de  l' Ebreu  en  Latin. 

11  eft  même  refté  dans  nô- 
tre Vulgate  depuis  qu'elle  a 
été  retouchée  par  les  Cen- 
feursdeRome,  quelque  mar- 
que de  cette  diftin£tion.  L'on 
y  a  gardé ,  par  exemple  ,  la 
Rubrique  qui  fe  trouve  dans 
les  MSS.  fur  les  fix  derniers 
Chapitres  d'Efther  qui  ne  font 
que  dans  le  Grec.  Saint  Jérô- 
me les  avoit  marqués  d'une 
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montrer  qu'ils  n  croient  point 
dans  l'Original  des  Juifs  , 
mais  qu'ils  avoient  été  pris  de 
l'ancienne  Vulgate  qu'on  li- 
foit  alors  dans  toutes  les  Egli- 
fes  d'Occident.  Cela  luy  atti- 
ra de  grands  reproches,  prin- 
cipalement de  là  part  de  Tes 
ad  ver  fa  ires.  Rurlin  luy  ob- 
je&a  qu'il  judaizoït ,  don- 
nant plus  d'autorité*  aux  Ex- 
emplaires qu'on  lifoit  dans  les 
Synagogues,  qua  ceux  qui 
étoient  reçus  généralement 
dans  toutes  les  Eglifes  du 
monde. 

Mais  nonobftant  ce  re- 
proche, qui  meritoit  peut- 
être  bien  qu'on  y  fit  quelque 
réflexion,  l'Edinon  de  Saint 
Jérôme  gagna  peu  à  peu  le 
delfus.  PlulieursCopiftes  dé- 
crivirent feparément  ce  qui 
n'étoit  point  dans  l'Original 
Ebreu.  Ceft  pourquoy  l'on 
ne  trouve  point  dans  quelques 
Exemplaires  Latins  les  fix 
ou  fept  Chapitres  d'Efther 
qui  ne  font  que  dans  le  Grec , 
joints  au  refte  du  Volume.  Il  y 
a  dans  la  Bibliothèque  de  St. 
Germain  des  Prez  un  Manuf- 
crit  qui  contient Tobie,  Ju- 
dith, Efther,  &  Ruth  avec 
la  glofe.  Le  Livre  d'Efther 
finit  dans  cet  Exemplaire  au 
Chap.  10.  verf.  3.  &  on  y  lit 


même  obfervation  que  dans 
noftre  Vulgate,  fçavoir,  qiu 
hâbentwrtn  Hebtdo  &c.  Mais 
on  en  a  retranché  les  autres 
Chapitres  qui  ne  font  point 
dans  PEbreu ,  comme  fi  Saint 
Jérôme  avoit  crû  qu'on  les  en 
duftôter  pour  les  placer  en  un 
autre  endroit.  L'Auteur  de  la 
Corretfio»  de  Sorbonnc  a  auûi 
obfervéfur  le  Livre  d'Efther, 
qu'il  finiflbit  après  le  Chap.  9. 
&  que  les  autres  n'étoient 
point  dans  fon  Exemplaire. 

Pour  venir  aux  Livres  du 
Nouveau  Teftament  ,  ils 
font  difpofés  de  cette  ma- 
nière dans  les  plus  anciens 
MSS.  de  la  Bible  de  Saint  Jé- 
rôme. Les  A&es  des  Apôtres 
fuivent  immédiatement  après 
les  Evangiles  >  &  après  le9 
A&es  font  les  Epitrcs  Cano- 
niques ,  dont  la  première  eft 
celle  de  Saint  Jaques ,  &  les 
autres  enfuite  dans  la  mêm« 
difpofttion  qu'elles  font  dans 
noftre,  Vulgate.  Les  quatorze 
Epitres  de  Saint  Paul  avec 
PApocalypfe  compofent  la 
dernière  partie  :  en  forte  que 
tout  le  Nouveau  Teftament 
eft  comme  partagé  en  trois 
parties ,  dont  la  première  con- 
tient les  feuls  Evangiles  ;  la 
féconde ,  les  A&es  &  les  Epi- 
tres Canoniques  ;  &  la  tioi- 
J^.  2  fiéme , 
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fieme,  les  Epitres  de  Saint 
Paul  avec  l'Apocalypfe. 
'suS.m.     St.  Auguftinafuivy  un  au- 
vi'ir.    tre  ordre  dans  fes  Livres  de  la 
chnfi.    Doctrine  Chrétienne  :  car  il 
c'8'      place  les  Epitres  de  St.  Paul 
après  les  Evangiles ,  &  il  met 
les  Epitres  Canoniques  avant 
les  Acres  des  Apôtres ,  aux- 
quels iljomt  l'Apocalypfe.  Il 
garde  même  un  autre  rang 
dans  l'ordre  des  Epitres  Ca- 
noniques, mettant  à  la  telle 
les  deux  de  Saint  Pierre,  & 
celle  de  St.  Jaques  eft  la  der- 
nière de  toutes.  11  falloir  que 
de  Ton  temps  ces  Livres  fuf- 
fent  rangés  de  cette  manière, 
au  moins  dans  Ton  Eglife. 
Mais  la  difpofirion  qui  cil 
dans  les  plus  anciennes  Bi- 
bles de  Saint  Jérôme  eft  plus 
conforme  aux  Exemplaires 
Grecs  MSS.  Aulli  a-t-elleété 
fui  vie  par  l' Eglife  Romaine 
dans  des  MSS.  qui  ont  été  é- 
crirs  pour  fon  ufage  ilyaen- 
CoJ.ms.  viron  huit  cens  ans.  J'en  ay 
vu  un  de  cette  forte  dans  la 
3/6+     Bibliothèque  du  Roy ,  qwi  eft 
très-beau,  &  qui  eft  du  nom- 
bre de  ceux  où  l'on  ne  trouve 
point  de  Préface  au  commen- 
cement des  Epiftres  Canoni- 
ques. 

Caflîodore  qui  a  aufll  divifé 
les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
roent  en  trois  parties  ,  s'ac- 
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corde  mieux  là-defliis  avec  Sr. 
Auguftin  ,  qu'avec  l'Edition 
de  bainr  Jérôme.  Car  il  joint 
enfemble  dans  la  féconde  par- 
tie toutes  les  Epitres  qu'il  ap- 
pelle Epitres  Canoniques  des  sl- 
p'otres,  donnant  ce  nom  éga- 
lement à  celles  de  Saint  Paul, 
&  aux  autres  qu'on  nomme  „ 
ordinairement  Canoniques 
ou  Catholiques.  Ofiavus  co-  c*jfad\ 
dex,  dit-il,  Canonicas  Epi/loUs  D,vJM-t 
commet  Apojtolot um.  Les  Ac- 
tes des  Apôtres  6c  l'Apocalyp- 
fe compofent  la  troifiéme  par- 
tie. Non  us  codex  \_/fclus  ^pof- 
tolorum  çjr  Apocalypfim  nofettur 
continere  Celuy  qui  a  compi- 
lé la  Correelion  de  Sorbonne 
fuit  entièrement  Tordre  que 
nousavons  prefentement  dans 
noftre  Vulgate. 

Outre  les  petites  Sections 
que  Sr.  Jérôme  appelle  cota  & 
commata,  qui  font  marquées 
exactement  dans  le  texte  de 
ces  beaux  Manufcrits  qui  font 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy  f 
8c  dans  celles  de  Mr.  Col- 
bert&:  des  BcnediftinsdeSr. 
Germain  des  Prez ,  on  y  voit 
la  diftinction  des  grandes  Sec- 
tions fous  le  titre  de  Capitulé, 
Elles  font  marquées  au  com- 
mencement de  chaque  Li- 
vre en  forme  de  Sommaires 
à  l'imitation  des  Exemplai- 
res Grecs.  Quelques  Manuf- 
crits 
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crirs  en  comptent  7  3.  dans  St. 
Matthieu  -,  d'autres  74..  6c 
d'autres  76.  ne  convenant 
pas  entièrement  fur  le  nombre 
de  ces  Sections.  Elles  font 
aufli  diftinguées  dans  le  corps 
du  Livre  par  des  nombres  qu  i 
font  à  la  marge ,  &  qui  répon- 
dent a  autant  de  diftinctions 
dans  le  texte.  Mais  les  Copif- 
tes  n'ont  pas  toujours  été  ex- 
acts à  les  accorder  avec  le 
nombre  qui  eft  indiqué  au 
commencement  des  Livres  m 
forme  de  Sommaires. 

Il  feroit  trop  long  d'en  faire 
icy  le  Catalogue  en  détail. 
C'eft  aflez  d'avoir  obfervé  en 
gênerai  l'économie  des  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
félon  l'bdition  de  Saint  Jérô- 
me. Ce  que  j'ay  dit  de  l'E- 
vangile de  Samt  Matthieu  fc 
trouve  également  dans  tous 
les  autres  Livres  où  l'on 
compte  un  bien  plus  grand 
nombre  de  ces  Sections  appel- 
lées  capitula  ,  que  nous  n'en 
avons  dans  noftre  Vulgate.  Il 
yena,  par  exemple,  20.  dans 
l'Epître  de  Saint  Jaques  ;  21. 
dans  la  première  de  St.PierrC} 
4.8.  dans  l'Apocalypfe  :  & 
ainll  des  autres. 

On  remarquera  néanmoins, 
qu'il  y  a  une  autre  divifion 
dans  la  plus-part  de  ces  an- 
ciens MSS.  principalement 


de  ceux  qui  ne  contiennent 
que  le  Nouveau  Teftament, 
laquelle  approche  davantage 
de  nos  Chapitres.    Car  on  ne 
compre,  félon  cette  dtvifionr 
que  2.8.  Sections  dans  Saint 
Matthieu  ,  comme  dans  nôtre 
Edition  -,  13.  dans  St.  Marc  > 
21.  dans  Saint  Luc,  &  14. 
dans  St.  Jean.  Ce  font  là  les 
grandes  Sections  de  l'Edition 
de  Saint  Jérôme,  lefquellcs 
font  marquées  au  commence- 
ment de   chaque  Evangile 
dans  plufieurs  MbS.  fous  le 
titre  de  Breviarium  ou  Som- 
maire i  en  (orte  qu'il  y  a ,  par 
exemple,  dans  St.  Matrhieu 
2  8.  Sommaires  ou  Argumens 
qui  renferment  tout  ce  qui  eft 
contenu  dans  cet  Evangile. 
Le   premier   Sommaire  eft. 
compris  fous  ces  termes:  Na- 
tivitas  chrijii.  Magi  cum  mune- 
rtbus  veniunt  ,  r?  Jofph  per 
vifum   ab   angelo  aimomtus.- 
Voicy  ce  que  porte  le  fécond 
Sommaire  :  Regrejfto  cjefn  ex 
Agypto  in  Nazareth.    De  b.tptijl 
mate  Jeannis  in  Jordane.  De 
Chrtjli  baptifmate.  Il  en  eft  de 
même  des  autres  fur  tout  le 
Nouveau  Teftament  :  caries 
Actes  des  Apôtres  &  les  E  pi- 
tres de  Saint  Paul  ont  aufli 
bien  leurs  Sommaires  ou  In- 
dices ,  que  les  Evangiles  ;  Se  il 
y  a  autant  de  grandes  Sec- 
3  non* 
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tions  diftinguées  dans  le  Tex- 
te qui  répondent  à  ces  Son> 
maires. 

Les  Copiftes  qui  font  ex- 
acts écrivent  les  premiers 
mots  de  ces  grandes  Sections 
en  lettres  rouges  pour  les  dif- 
tioguer  du  refte  du  Texte ,  6c 
les  nombres  des  Sections  font 
marqués  à  la  marge.  L'on 
y  voit  outre  cela  d'autres  dif- 
tindtions  plus  petites ,  qu'on 
peut  appeller  coUércommau. 
Le  docte  Cafliodore  a  fait 
mention  de  tous  ces  orne- 
ments qui  dévoient  accom- 
pagner les  Exemplaires  des 
Livres  Sacrés ,  afin  qu'on  les 
pût  lire  plus  facilement.  Ce 
qui  fervoit  même  à  les  enten- 
dre ,  parce  qu'on  oftoit  par 
ces  Sections  qui  partageoient 
août  l'Ouvrage ,  la  confufion 
quiétoit  dans  la  plus-part  des 
Bibles  Latines  avant  St.  Jé- 
rôme. 

On  voit  de  plus  dans  les 
Bibles  Latines  écrites  depuis 
Charlemagne  la  diftinéiion 
des  points  marquée  avec  beau- 
cou  p  d'exactitude.  L'on  y  dif- 
tingue  dans  quelques-unes 
deux  fortes  de  points,  fça- 
voir  le  grand  &  le  petit.  Le 
grand  point  cil  celuy  où  finit 
le  fens,  8c  il  cft  fuivy  pour 
l'ordinaire  d'une  grande  let- 
tre, qui  defigne  que  le  mot  qui 
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/  commence  par  cette  grande 

lettre  commence  une  autrç 
période.  L'on  ne  marque 
point  au  contraire  cette  gran- 
de lettre  après  le  petit  point 
qui  répond,  à  noftre  virgule. 
Cela  s'obtervoit  principale- 
ment dans  les  Livres  qui  e- 
toient  deftinés  aux  uiages  de 
l'Eglife.  C'eftpourquoy  l'on 
a  infère  dans  ces  Manuicrits 
des  Le&ionnaires  des  Evan- 
giles 6c  des  K pitres  qu'on  re- 
dite dans  fEglifo  pendant 
toute  l'année.  En  un  mot 
pour  ne  pas  répéter  ce  qu'on  a 
dit  des  Synaxaria  des  MSS. 
Grecs  dans  la  première  Partie 
de  cet  Ouvrage  »  l'on  a  imité 
entièrement  dans  Us  Exem- 
plaires Latins  la  méthode  des 
Exemplaires  Grecs. 

St.  Jérôme  avoit  mis  dans 
fon  Edition  Latine  une  autre 
forte  de  divifion  qu'il  avoit 
prife  des  Exemplaires  Grecs, 
6c  qui  n'a  pas  été  obfervée  a- 
vec  afléz  d'exa&itude  par  les 
Copiftes  dans  les  MSS.  La- 
tins. C.'eft  celle  qui  regarde 
les  dix  Canons  d'kufcbc,  8c 
qui  a  été  d'une  grande  utilité 
pouroilerlaconrufion  qui  é- 
toit  avant  Saint  Jérôme  dans 
les  Exemplaires  Latins.  Il  fc- 
roit  à  defirer  qu'on  n'eufl: 
point  inventé  de  nôtre  temps 
la  diftinâûon  des  verfets  qui 
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eft  aujourd'huy  dans  toures 
nos  Bibles ,  parce  qu'elle 
rompt  fouvent  lcfens.  Il  eût 
été  mieux  qirbn  y  eût  confer- 
vé  l'ancienne  divifion  des  Ex- 
emplaires Grecs,  qui  fe  faifoit 
par  le  moyen  des  petites  Sec- 
tions qu'on  voit  non  feule- 
ment  dans  plufieurs  Editions 
Grecques  des  Evangiles,  mais 
aufli  dans  quelques  Evangi- 
les Latins  imprimés.  On 
n'a  qu'à  confulter  là-defîus  le 
Texre  des  quatre  Evangiles 
qui  ont  été  imprimés  avec  les 
Ouvrages  de  Saint  Jérôme. 
Je  fouhaiterois  qu'on  ne  don- 
nât au  public  aucune  Edition 
du  Nouveau  Teftament ,  foit 
en  Grec,  foit  en  Latin,  6c 
même  en  toute  autre  langue , 
fans  y  joindre  ces  petites  Sec- 
tions avec  les  dix  Canons 
d'Eufebe ,  parce  que  cela  fert 
comme  de  concorde  aux  E- 
Vanetles. 

Il  eft  bon  aufli  d'ob  fer  ver, 
que  le  tnot  de  eamn  dans  les 
MSS.  Latins  figni fie  fouvent 
autre  chofe  que  ce  qu'on  en- 
tend par  les  Canons  d'Eufebe. 
J'ay  trouvé  dans  quelques- 
uns  au  commencement  ou  à 
la  fin  de  chaque  Livre,  fur 
tout  dans  les  F.pitres  de  Saint 
Paul ,  le  nombre  des  Canons , 
qui  ne  font  autre  chofe  que  les 
Sommaires  de  ce  qui  ctt  con- 


tenu dans  chaqueSection  :  en- 
forte  qu'un  Canon  eft  ce 
qu'on  appelle  ailleurs  Chapi- 
tre ou  Section.  Saint  Hiiaire  st.Hi- 
a  fuivy  cette  méthode  dans  Xim' 
fon  Commentaire  fur  St.  Mat- 
thieu, qu'il  a  partage  en  un 
certain  nombre  de  Canons  qui 
répondent  prefque  à  nos  Cha- 
pitres. 

Quoy  que  la  plus-part  des 
Copilles  de  ces  temps-là  dé- 
crivirent les  Livres  Sacrés 
avec  beaucoup  de  eontu- 
fion >  &  fans  aucune  dilh nc- 
tion  de  Sections ,  on  ne  laiflbit 
pourtant  pas  d'en  avoir  l'ufa*. 
ge,  fur  tout  dans  les  Eglifes 
où  il  falloit  neceflaircment 
divifer  la  lechirc  de  ces  I  i- 
vrcs  en  un  nombre  fixe  de 
Sedlions.  Mais  les  Copiftcs 
les  ncgligeoient  ,  fe  conten- 
tant de  mettre  à  la  fin  de  cha- 
que Livre  le  UUmbre  des  vet*. 
fers  dont  il  était  compofé. 
L'on  a  même  retenu  cet  an- 
cien ufage  de  marquer  les  ver- 
fets  à  la  fin  des  Livres ,  dans 
les  Exemplaires  MSS.  de  la 
Bible  de  Saint  Jérôme ,  bien 
qu'on  en  eût  ofté  par  le 
moyen  deS  di vidons  &:  des 
fubdivifions  dont  on  a  parlé 
cy-defllis,  la  confufionqui  c- 
toit  dans  les  MSS.  de  la  BiWe 
avant  St.  Jérôme. 

Ces  verfets,  comme  on  l'a 

montré 
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montré  ailleurs,  ne  répon- 
doient  pas  aux  verfets  des 
Juifs  qui  lotit  prefentement 
marques  dans  toutes  nos  Bi- 
bles pour  ce  qui  eit  du  Vieux 
Teftament  ,  ni  à  ceux  qu'on 
a  ajoutés  de  noftre  temps  dans 
les  Livres  de  N  ouveau  Lelta- 
menr.    De  plus  le  nombre  de 
ces  verfets  qui  eft  indiqué 
dans  quelques  vieux  Exem- 
plaires de  la  Bible  de  Saint  Jé- 
rôme ,   eft  différent  de  la 
flichometrie  dont  on  a  parlé 
dans  la  première  Partie  de  cet- 
te H  iftoire  Critique.  Si  je  ne 
craignois  d'être  ennuyeux  par 
un  trop  long  détail  de  ces 
minuties,  je  rapporterons  en 
particulier  le  nombre  des  ver- 
fets de  la  manière  que  je  l'ay 
trouve  dans  plu fieurs  anciens 
Exemplaires  de  la  Bible  de 
Saint  Jérôme.  C'cft  ce  qu'on 
pourra  faire  plus  commodé- 
ment dans  une  autre  occa- 
iîon. 

CHAPITRE  XI. 

Des  meilleures  Editions  des  Bi- 
bles Latines,  obfervations 
critiques  fur  ces  différentes 
Editions. 

LEs  premières  Editions  de 
nos  Bibles  Latines  font 
remplies  de  /autes  ,  parce 
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qu'elles  ont  efté  prifes  de 
MSS.  peu  exacts.  Il  y  en  a 
néanmoins  quelques-unes  où 
l'on  a  mis  à  la  marge  plufieurs 
diverfes  leçons  :  mais  elles 
ont  toutes  ce  défaut,  qu'on  y 
a  inféré  un  grand  nombre  de 
Préfaces  fous  le  nom  de  Saint 
Jérôme  faqs  aucune  diftinc- 
tion.    Le  Cardinal  Ximcnés 
eft  un  des  premiers  qui  ait  tra- 
vaillé avec  quelque  applica- 
tion à  nous  donner  une  Edi- 
tion de  la  Vulgate  plus  cor- 
recte qu'elle  n'étoit  aupara- 
vant,   lia  confulté  pour  cela 
plufieurs  Exemplaires  MSS. 
&c  même  les  Originaux.  Mais 
outre  qu'il  n'eft  pas  toujours 
feur  de  reformer  l'ancienne 
Edition  Latine  fur  les  Origi- 
naux, il  n'a  point  marqué 
les  qualités  des  MSS.  Latins 
quilafuivis,  s'étant  conten- 
té de  mettre  dans  le  texte  de 
fon  Edition  la  leçon  qu'ilju- 
geoit  la  meilleure.   11  y  a  auul 
inféré  toutes  les  Préfaces 
dont  on  vient  déparier,  en- 
forte  qu'on  y  trouve  à  la  cefte 
des  E  pitres  Canoniques  la 
Préface  qui  eft  dans  toutes  les 
premières  Editions  de  la  Bi- 
ble Latine. 

Il  n'eft  pas  furprenant 
qu'on  ait  imprimé  dans  ces 
premières  Editions  ce  grand 
nombre  de  Préfaces  qu'on 

trouve 
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trouve  dans  la  plus-part  des  ques-unes  qui  font  de  luy: 


Jeann. 
Oxtn. 
Sot.  in 
lib.  cyp. 
dtUnit. 
Eceltf. 


MSS.  Mais  il  y  a  lieu  de 
s'étonner,  qu'on  fe  plaigne 
encore  aujourd'huy  de  ce 
qu'on  en  a  ofté  quelques-unes 
des  dernières  Editions  de  la 
Bible.  L'Evéque  d'Oxford 
qui  a  publié  depuis  peu  des 
Notes  fur  les  Ouvrages  de  St. 
Cyprien  ,  après  avoir  rap- 
porté quelques  vieilles  Edi- 
tions qui  ont  toutes  une  Pré- 
face au  devant  des  Epi  très 
Catholiques  qui  n'eft  point 
dans* les  nouvelles  Editions, 
(  4  )  ne  peut  comprendre 
comment  il  s'eft  pu  faire 
qu'on  l'ait  oftée  de  celles-cy, 
fur  tout  étant  dans  les  MSS. 
&  en  étant  fait  mention  dans 
les  Commentaires  de  ceux  qui 
ont  expliqué  ces  Epîtres. 

Ceux  qui  font  ces  fortes 
d'obje&ions  n'ont  jamais  exa- 
miné les  Exemplaires  MSS. 
où  cette  Préface  fe  trouve  a- 
vec  plufieurs  autres  fous  le 
nom  de  Saint  Jérôme,  qui  ne 
font  cependant  point  de  ce 
Pere.  11  y  en  a  à  la  vérité  quel- 


mais  à  la  rtferve  de  deux  qui 
font  au  devant  de  Saint  Mat- 
thieu ,  la  plus-part  des  autres 
font  fuppofees ,  ou  elles  n'ont 
point  été  compofées  exprès 
par  Saint  Jérôme  pour  être 
à  la  tefte  de  ces  Livres.  On 
les  a  phfes  de  quelques  en- 
droits de  fes  Ouvrages  pour 
les  ajouter  à  ces  lieux-là.  Ce 
qui  montre  de  plus  évidem- 
ment qu'elles  ne  font  point 
de  Saint  Jérôme,  c'eftqueles 
Manufcrits  ne  s'accordent 
point  Jà-deflTus.  Car  il  y  en  a 
ou  l'on  voit  au  devant  d'un 
Livre  deux,  ôc  même  plu- 
fieurs Préfaces  i  d'autres  où 
il  n'y  en  a  qu'une. 

Bien  loin  donc  de  condam- 
ner ceux  qui  les  ont  retran- 
chées des  Bibles  Latines,  je 
ne  trouve  rien  dans  leur  con- 
duite qui  ne  foit  louable.  Ro-  Rob. 
bert  Eftienne  eft  ,  ce  me 
femble,  le  premier  qui  lésait 
oftées,  n'en  ayant  mis  aucune 
dans  fes  Editions ,  au  moins 
dans  celles  que  j'ay  lues ,  qui 
R  ne 


Eilicnnc. 


(  a  )  Mirari  fubit  bâtie  D.  Hieronymi  epiftoUm ,  qtu  crucem  primùm  Eraf- 
mo ,  &  dm  Sfcino  &  ejus  fcquotibus  figebat ,  qutqut  non  modo  ai  ipfis ,  fed  /i- 
bris  MSS.  p*ffim  &  ferc  omnibus  codidbns  imprejjis  antiquioribus  &  tnurpretum 

comment  atm  agnitâ  eft  hoc  noftro  feculo  qtu  fi  prtftigiis  qiïtbufdtm  oculos  per- 

ftrmgenùbus  prorfut  difpAruiJff.  Joann.  Oxon.  Nor.  in  lib.  Cyp.  de  Unit.  £c 
clcf.  p.  109. 
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ne  tut  veriiablcmcnc  de  Saint 
Jérôme.  Cet  Imprimeur , qui 
peut  être  compare  aux  plus 
fiables  Critiques,  n'épargna 
rien  pour  donner  au  public- 
une  Édition  exacte  denoltre 
Vulgare  ,  comme  il  paroit  de 
celle  qu'il  publia  en  1528.  Il 
y  dit  dans  la  Préface  ,  que 
pour  execucer  plus  fidèle- 
ment Ton  dcllein ,  il  parcou- 
rut en  1523.  tout  ce  qu'il  pût 
trouver  de  bons  MSS.  La- 
tins de  la  Bible  dans  les  Bi- 
bliothèques de  Paris  ,  princi- 
palement dans  celle  de  Saint 
Germain  des  Prez ,  où  il  y  en 
avoitdcuxcxccllens,  dont  il 
marque  les  bonnes  qualités. 
s'tfh.  (b)  Un  de  ces  Exemplaires 
frâf.in  qui  étoit  très-ancien,  &  qui 
avoit  efté  copié  avec  une 
«a*.  grande  exactitude,  avoit  ete 
ij-i8.  revû  &  corrigé  par  quelqu'un 
de  ces  Revifcurs  dont  j'ay 
parlé  cy-deflus. 

Robert  Eftienne  confulta 
aufli  la  Bibliothèque  de  l'Ab- 
baye de  St.  Denis,  où  il  ne 
trouva  qu'un  Exemplaire  qui 
pût  êrre  comparé  à  ces  deux 
qu'il  avoit  trouvés  dans  celle 
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de  St.  Germain  des  Frez.  Il  fie 
de  plus  venir  d'Lfpagne  la  Bi- 
ble du  Cardinal  Ximtnés  qu'il 
conféra  avec  fes  Manufcrits  > 
avec  lefquels  elle  s'accordoit 
prcfqueen  touceschofes.  En- 
fin il  conlulta  tout  ce  qu'il 
rencontra  de  Bibles  impri- 
mées ,  fur  tout  celles  où  I  on 
avoit  mis  les  diverfes  leçons  à 
la  marge. 

Mais  quelque  foin  que 
cet  habile  Critique  prift  alors 
pour  donner  un  Texte  exa£c 
de  noltre  Vulgate,  cette  Edi- 
tion eft  fort  inférieure  à  celle 
qu'il  publia  en  154.0.  Se  qu'on, 
peut  appeller  en  quelque  fa- 
çon un  chcf-d'ccuvre  en  fait 
de  Bible.  Il  avoit  rccueilly 
dans  un  cahier  feparé  les  di- 
verfes leçons  des  MSS.  qu'iL 
avoit  lûs,  &  celles  du  Cor- 
reciorium  de  Sorbonne  dont 
on  a  parlé  cy-deflus.  Ce  fut 
fur  ce  plan  qu'il  médita  une 
nouvelle  Edition  de  la  Bible 
Latine,  où  il  mit  aux  marges 
les  diverfes  leçons  de  fes 
MSS.  Se  des  meilleures  Bi- 
bles imprimées.  11  exécuta  ce 
deflein  en  1539.  &  1540. 

Les 


(b)  In  mdnm  nojirss  pervertit  exempl*r  quoddam  m;r.t  vetufldtù ,  quoi  ut 
m-tnu  diligeoter  ftriptum  ,  tu  &  4  vïru  do  An  ,  ut  videre  lue:.  accHtâik  ferlée- 
tum  ti.u  ;  &  fi  q$undo  Ubrariorum  vitio  mendd  trrepj'ijfcnt ,  tanto  ftudi»  Câfilgd- 
tum ,  m  nontudm  oltui  ufyium  pari,  Kob.  Stcph.  Przf.  in  edit.  BibJ.  Latin, 
ann.  1528. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XI. 


Sttfh. 

Fr*f. 

Btbl. 

mnn. 

ij-40. 


Les  Notes  d'Erafme  fur  le 
Nouveau  Tcftament  luy  fu- 
rent aufli  d'un  grand  fecours , 
parce  qu'il  y  a  cité  plufieurs 
bons  MSS. 

Je  ne  marqueray  pas  icy 
en  détail  les  Exemplaires  dont 
Robert  Eltienne  sert  fervy 
dans  fon  Edition  de  1540.  car 
il  en  a  drefle  luy-même  le  ca- 
talogue dans  fa  Préface,  lia 
de  plus  indiqué  aux  marges 
de  fa  Bible  le  nombre  &  les 
noms  de  fes  MSS.  &  c'eft  ce 
qui  rend  cette  Edition  la  meil 
leure  de  toutes.  Il  femble  qu'il 
ait  voulu  condamner  dans  fa 
Préface  (c*)  une  autre  Bible 
qu'il   avoir  publiée 


Latine 

18.  ans  auparavant  , 


où  il  a- 
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voit  feulement  imprimé  dans 
fon  texte  les  leçons  de  fes 
Exemplaires  ,  qui  s'accor- 
doient  avec  l'Ebreu  pour  le 
Vieux  Teftament,  &  avec 
le  Grec  pour  ce  qui  eft  du 
Nouveau  ,  tans  mettre  aux 
marges  les  diverfes  leçons.  Il 
dit  que  bien  qu'il  n'eût  rien 
fait  en  cela  que  de  l'avis  de 
plufieurs  fçavans  hommes,  fon 
Ouvrage  ne  laifla  pas  de 
feandalifer  quelques  perfon- 
nes.  C'eft  pourquoy  il  prie 
refolution ,  après  en  avoir  dé- 
libéré avec  de  très-habiles 
gens,  d'imprimer  les  Exem- 
plaires Latins  de  la  Vulgate 
qui  étoit  entre  les  mains  de 
tout  le  monde,  ajoutant  aux 
R  2  marges 


(c  )  Prodierant  ante  dnnos  18.  e  noïlrd  typographie*  ojfuinâ  Btblid  magna 
fide  ad  anttquiffimos  (odnes  Latinos  exeufd.  Tum  enim  vnorum  dochjfimorum 
(ottfilium  fuit ,  ut  edleàioqua  m  vetufitffimù  Mis  exempldribus  inventa  futfftt, 
ficum  Hebraicis  Veteris  Ttfiamenticoduibus,  a  ut  N»ri  lefiamenti  Itbns  etnfen- 
t'tat  >  excuderctur ,  ne  varia  &  dmrfis  leftiombus  margines  ouupata  tflent. 
Quod  confilium  non  caruit  invtdti  ,  &  nonnullos  prater  expetlationem  noHram 
ojfendit.  Proinde  alii  non  minorés  eruditionis  &  judicii  viri,  quoi  ifta  ojfenfiâ 
mule  habebat ,  admonuerunt  me  quant  famtliariffimè ,  ut  fi  quando  tut  Jus  extu- 
denda  ejfent  Riblia ,  ita  rem  temperaremus  j  ne  qua  etiam  levis  tffenfio ,  ut  ohm  , 
Ctùquamofferretur.  Quorum  confilium  non  potumus  non  probare,  ut  pote  qui  paci 
&  tranqutllitati  paffimjiatuerimm.  Srd  antequam  rem  ipfi  aggrederemur  ,  cen- 
fuimut  in  confilium  adhibendos  nofirates  Tbeologos ,  viros  &  jtidtcio  acerrimo  & 
dotîrinà  exaâiffimà  pr*ditosy  quorum  fententtafuit ,  ut  antiqutjfimos  quofque  co- 
dscei  exeufos  tu  exemplaria  nobii  proponeremus ,  11  a  tamen  ut  qua  aliter  in  vc- 
tufiis  bis  MSS.  codtcibut  legerentur ,  &  cum  Ht bran  i s  &  Gracii  Itbris  amicè 
confpirarent ,  ta  margo  interior  nojhorum  Bibliorum  fibi  vmduarex  «  ntmtnibus 
exeniplarium  undt  bâti  defumptd  effet  f  déliter  exprejfis.  R.  Steph.  Przf.Uibl, 
ann.  154©. 


■ 
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marges  de  fon  Edition  les  di- 
verfes  leçons  de  fes  Manuf- 
crits,  èc  marquant  en  même 
temps  les  endroits  où  ilscon- 
vehoient  avec  l'Êbrcu  &  le 
Grec. 

Je  n'ay  point  vû  cette  Edi- 
tiondei5  2i.  Il  n'en  eft  point 
même,  ce  me  fembie,  fait 
mention  dans  laCenfureque 
la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  fit  des  Bibles  de  Robert 
L  Ihcnnc,  la  plus  ancienne  de 
celles  qu'ils  cenfurerent  étant 
de  1 5  î  8.  Quoy  qu'il  en  foit , 
on  ne  peut  nier  que  ce  fça- 
vant  Imprimeur  n'ait  pris  le 
bon  party  dans  fon  Edition 
de  1 540.  Il  9'agûToit  d'impri- 
mer là  Vulgate ,  &  non  pas 
une  nouvelle  Verfion  fur  l'E- 
brcu &  fur  le  Grec.  C'eft  pour- 
quoy  il  falloit  neceflairement 
donner  l'Edition  que  l'ufage 
de  plu fieurs  fiecles  avoit  au- 
torifee  dans  toutes  les  Eglifes 
d'Occident. 

Mais  avec  tout  cela ,  quel- 
que précaution  qu'il  eût  prife 
dans  la  publication  de  cette 
Bible,  il  ne  pût  échapper  la 
cenfure  des  Docteurs  de  Pa- 
ris, que  je  rapporreray  icy, 
pour  faire  connoiftre  les  Edi- 
tions des  Bibles  Latines  de 
etnf.     Robert  Eftienne  qui  ont  été 
jui.'""  cenfurées.  Anno  Dominé  1 5  4.8 . 
sttfb.    faij.  menfis  Mùi  Sur  à  7heo- 
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logtâ.  Facultos  pôfi  SacrofvicU 
de  Sxnclo  Spiritn  ^Mijfë  célébra- 
11  on  cm  apttd  S.  Mutnurinnm fi- 
er ament*  fidei  comjocata,  ,  per- 
liï/is  ér  ânimadverfis  errori- 
btts  conteniïi  m  Bibûis  Roberti 
Stepbani  excttps  anno  1518. 
1531.  1534.  1540.  1*45.  & 
1546.  nec  non  inNovis  Teftt* 
mentis per  eumdem  impreffts  an- 
nis  1541. 1545. 1545*  àe  etiam 
in  Pfilteric  jeu  libro  Pfalmorum 
Dâvidis  cum  annotationtbus  ex 
Hebrsorum  commentariis  feer- 
Jim  exeufô  -,  deniqxe  in  indicibus 
editis  annis  1528.  1532.  1 540. 
^146.  commum  omnium  caU 
euh  couelttjit  prdditla  Biblid, 
Nova  Teftamenta  ,  Pfalterium 
feu  librum  Pfalmorum ,  cum  an- 
notât  tombas  ex  Hcbraorum  corn- 
mentariis ,  &  indices  dittorum 
Bibliorum  juxta  deftgnatum  fui 
temporù  annttm  ob  errons  in  Us 
contentos  rjr  harefes  fnpprefftone 
dign.i%  atqtte  in  commmem  li- 
brorum  reprobatorum  caialogum 
reponenda. 

Ces  Théologiens  auroient 
pu  traiter  avec  plus  de  dou- 
ceur un  homme  qui  avoit  fait 
des  dépenfes  exceffives  pour 
nous  donner  des  Bibles  La- 
tines correctes.  Us  dévoient 
au  moins  épargner  cette  bel- 
le Edition  de  1540.  où  il  n'y 
a  que  le  texte  8c  des  diverfes 
leçons.  Mon  deflein  n'eft  pas 
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ILot. 

Sttfh. 

tbU. 


de  faire  icy  l'hiftoire  des  lon- 
gues difputes  que  cet  Impri- 
meur a  eues  avec  les  Doc- 
teurs de  Paris  fous  François 
I.  &  fous  Henry  1 1.  Je  ne 
prctens  pas  aufli  approuver 
les  Notes  dans  toute  leur  en- 
tendue ,  &  encore  moins  la  ré- 
ponfe  qu'il  Ht  à  ces  Théolo- 
giens, où  il  donna  de  très- 
mauvaifes  interprétations  à 
des  chofes  qui  pouvoient  a- 
voir  un  bon  fens.  Je  veux  feu- 
lement faire  connoître  les 
meilleures  Editions  de  fes  Bi- 
bles. La  cenfure  de  Paris  ne 
nous  doit  pas  empêcher  de 
lire  cette  belle  Edition  de 
154/3.  où  R.  Eftienne  fait 
profeflîon  de  réimprimer  a- 
vec  toure  la  fidélité  polfiblc 
les  Exemplaires  Latins  dont 
on  fe  fervoit  dans  nos  Eglifes , 
ajoûtant  feulement  aux  mar- 
ges de  fon  Edition  les  diverfes 
leçons  qu'il  avoit  recueillies 
avec  un  très-grand  foin  de 
pluficurs  Exemplaires  tant 
imprimés  que  MSS.  Compara- 
tif, dit-il,  ejr  conflatis  undique 
mira  vetujfatis  codicibus,aJiis  an- 
te  multos  annûs feriptit ,  tliis  t*- 
rbjam  inde  ab  if  sa  typographie** 
infant  ià  exeufts  ,  ajftduis  cr  im- 
probis  laboribm  tandem  perfeci- 
mus,  ut  eu  tralati»  qua  nofïra 
Ece/ejîu pa jjtm  utMntur ,  dum  fa- 
cros  libros  aut  recitant ,  ont  dé- 


cantant, nt  verbe  qui  dan  un» 

mntato  typis  imprimeretur.  Vu- 
riits  atttem  ejr  à  multisficulis  re- 
petitas  letfiones ,  quu  tamencum 
Hebraico  (jr  Gruco  cùntextu  cfn- 
fentiebant ,  in  margint  wteriori 
magna  diligentiâ  ejr  fide  exenden- 
Am  curuvimm. 

Je  me  contenteray  de  rap- 
porter icy  un  exemple  de  fon 
exactitude ,  d'où  l'on  pourra 
juger  de  toute  cette  Edition 
de  1540.  &  principalement 
du  Nouveau  Teftament  qui 
eft  de  1539.  H  n'y  a  gueres 
d'endroit  de  l'Ecriture  fur  le- 
quel les  Exemplaires  Latins 
varient  davantage  que  fur  le 
verfet  7.  du  Chap.  5.  de  PE- 
pître  1.  de  Saint  Jean.  Robert 
Eftienne  félon  le  deflein  qu'il 
s'étoit  propofé  ,  rapporte  ce 
pafTage  tout  au  long  dans  fon 
Edition  de  la  manière  qu'il 
eft  dans  nos  Bibles  Latines  : 
mais  il  le  reprefente  d'une  fa- 
çon qui  fait  connoître  qu'il 
n'étoit  point  dans  plulleurs 
anciens  MSS.  Latins,  mar- 
quant d'une  pointe  ou  obeîif- 
queles  mots  qui  n'étoient 
point  dans  ces  MSS.  dont  il 
met  les  noms  à  la  marge.  Voi- 
cy  les  mots  qui  font  notés  fous 
l'obelifque,  *i»  eœU  Pater,  >vtt.m. 
Verbum  &  Spiritus  Santfus ,  l- Gtr- 
très font  aut  tefiimonium  dant  in  'D'' 
tenu.  Voyez  a  la  marge  les 


R  3 


noms 


é 
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noms  des  anciens  Manus- 
crits. 

11  fit  imprimer  en  M43- & 
en  1545.  ce  même  Nouveau 
Teftament  Latin  en  un  petit 
Roi.     Volume,  (d*)  où  il  garde  la 
?» 'if.  s.  même  méthode  pour  le  texte: 
T.tâit.  mais  il  ne  met  point  aux  mar- 

tjji.  ô-  8€S  ^  noms  ■*  Ie  nombre 
if4f.  defes  MSS.  Il  fe  contente  de 
les  indiquer  en  gênerai.  lia- 
joute,  par  exemple,  ces  trois 
lettres,  vtU  lors  qu'il  veut 
faire  connoître  la  leçon  des 
anciens  Exemplaires  Latins 
aux  endroits  où  ils  convien- 
nent avec  les  Grecs.  On  voit 
de  plus  dans  ces  deux  Edi- 
tions les  mêmes  aftenfques  & 
obelifques  que  dans  fa  grande 
Edition  in  folio  de  1539.  & 
il  diftingue  par  là  ce  qui  eft  de 
plus  &  de  moins  dans  le  La- 
tin, que  dans  le  Grec.  11  y  ex- 
plique outre  cela  par  de  peti- 
tes Notes  les  Hebraïfmes 
dont  le  Nouveau  Tcftament 
eft  remply  ,  &  plufieurs  au- 
tres chofes  di  il  ici  les ,  fur  tout 


CRITIQUE 

celles  qui  appartiennent  à  la 

Critique. 

Ce  fut  principalement  ces 
deux  Editions  du  Nouveau 
Teftamcnt  qui  luy  attirèrent 
les  cenfures  des  Théologiens 
de  Paris  ,  qui  condamnèrent 
plufieurs  articles  dans  les  No- 
tes &  dans  les  Sommaires. 
Mais  ce  n'eft  pas  icy  le  lieu 
d'examiner  ces  cenfures.  Je 
dira  y  feulement  en  gênerai, 
que  R.  Lu  tienne  y  a  voit  infé- 
ré à  deftein  quelques  expref- 
fions  ambiguës  qui  favonfent 
les  fentimens  des  Froteftans. 
On  n'y  auroit  peut-être  pas 
pris  garde  de  li  près  en  un 
autre  temps.  Mais  il  eftoit 
alors  dangereux  dautorifer 
ces  Bibles.  C'eft  pourquoy 
les  Théologiens  de  Louvain 
cenfurerent  l'Edition  de  1545. 
quoy  qu'elle  euft  été  faite  a- 
vec  la  permiiîîon  de  Fran- 
çois I.  Ils  publièrent  même  le 
catalogue  des  erreurs  qu'ils 
y  trouvèrent. 

Ce  Frince  défendit  dans 

une 


(d)  Vetertm  tralationem  cà  fuie  &  religione  txcudimut ,  ut  ne  voenUm 
qui  de  m  illius  prudentes  ac  faentes  muuverimus.  Deinie  Uftionem  veterum  codi- 
cum  Latinorum  non  Gr*cit  Itbris  concluent  cm  in  mâtgme  intérim  colloctvimus 
tji»  tùum  Utertrum  compendio  ddfcriptoi  vct.  quod  iectionis  vtter'u  leclorem  ud~ 
tnoneret.  -  -  UebraicM  vtro  dicendi  formulas  qu*  p.tfjim  occurrunt  hoc  compendio 
Hcb.  defigndvimus  ,  quod  Htbfdifmum  lignifie*.  Ajierifcos  &  obebjcos  nw 
fmiftmHj.  R.  Steph.  Prarf.N.  T.  in  min,  for.  edit.  ann.  1 543.  &  1 545. 


Ltttr.  it 

Fr*nt.  I. 

"ihtzl.  it 
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qui  vouloicnt  qu'on  nuit  le 
catalogue    des    erreurs  au 


une  lettre  datée  du  27.  d'Oc 
tobre  154.6.  aux  Docteurs  de 
Paris  d'imiter  en  cela  les 
Théologiens  de  Louvain.  11 
leur  ordonna  de  revoir  cette 
Bible  1  &  d'en  cotter  les  fau- 
tes, pour  les  faire  imprimer  à  la 
fin  de  chaque  Livre.  Mais  ils 
ne  crûrent  pas  que  cela  fut 
fufrllant  pour  remédier  au 
mal.  Us  prefenterent  dans  la 
fuite  plulieurs  requeltes  à 
Henry  I L  qui  enfin  ayant 
goùié  leurs  raifons  ,  à  caufe 
des  delordres  que  lherefie 
caufoit  dans  la  France ,  leur 
écrivit  une  lettre  datée  du 
25.  de  Novembre  1548.  où  il 
leur  dit  :  chers  &  bien  amés 
ayant  bien  pot/é  cjr  conftderé  les 
Thtol.  it  remontrances  que  nous  aves  fai- 
r*r.  tes  fur  le  fait  des  Bibles  imprimées 
par  R.  Ejlienne  y  &  ne  voulant 
aucunement  tolérer  ne  permettre 
chofe  qui  foit  pour  détourner  nos 
fûjets  de  la  droite  voye  Catholi- 
que. ...à  cette  caufe  nous  voulons 
ejrf  entendons  que  vous  mettiés 
les  dites  Bibles  au  catalogue  des 
Livres  reprouvés  (jr  défendus  ,  fi 
vous  trouvés  en  ieelles  aucunes  er- 
reurs qui  en  rendent  la  leciure 
fcandaleufc  &  pernicieufe ,  non- 
obfiant  toutes  lettres  que  pour- 
rions cydevant  avoir  données  au 
contraire. 

11  y  eut  de  grandes  oppofi- 
tions  de  la  part  des  Libraires , 


Ltttr.  it 
Henry  II. 


chaque 
Mais 


commencement  de 
Livre  en  forme  d' Errata. 
on  n'eut  aucun  égard  à  leurs 
oppoiîtions.  On  mit  les  Bibles 
ejr  Nouveaux  Tejlaments  de  R. 
h  (tienne  parmy  les  Livres  dé- 
fendus. Ce  do&e  Imprimeur 
s'étant  entefté  mal-à-propos 
du  Calvintfmc,  fe  retira  en- 
fin à  Genève  ,  où  il  fit  im- 
primer en  1552.  une  réponfc 
aux  cenfures  des  Théolo- 
giens de  Paris,  e  . 

Jean  Hentcnius  publia  à  Bill 
Louvain  dans  le  temps  dcj/e*"n' 
cette  difpute  de  R.  Eftienne  tiu.mm, 
avec  les  Doiteurs  de  Paris-,  ,f+7' 
une  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgate  qu'il  avoit  revue  fur 
plulieurs  MSS.  Latins.  Ce 
Critique  reconnoit  d'abord 
dans  fa  Préface  les  grands  fer- 
vices  que  R.  Eftienne  avoit 
rendus  à  PEglife,  en  luy  pro- 
curant des  Bibles  rrès-exa£tcs 
&  très-correetes ,  accuratijftma 
ér  cajligatifftma  Biblia.  11  ne 
parle  que  des  Editions  qui  é- 
toient  fans  Notes  &  fans  Som- 
maires ,  6c  principalement  de 
celle  de  1540.  que  ce  Théo- 
logien a  fuivieexa£tement,  li 
ce  n'eft  qu'il  fe  contente  de 
mettre  à  la  marge  le  nombre 
des  MSSw  fans  marquer  leurs 
noms.    Pour  ce  qui  regarde 

les 
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les  Notes,  les  Sommaires  & 
les  Préfaces  ,  où  l'on  avoit 
infere  pluiîeurs  chofesquine 
paroiflent  pas  orthodoxes ,  il 
en  rejette  la  faute  fur  d'autres 
qui  les  y  avoient,  félon  luy,  a- 
joùteesmalicieufement.  Can- 
dtdo  hujus pccîort ,  dit-il  en  par- 
joitm.  lant  de  K.  Llhenne ,  impefùc- 
Htnu     runt  ht  Vfeudochrtjliani ,  ejrfub 
TtiH  téit  pelle  latentes  lupi  rapaces 

Lovm.  maxime  in  marginum  annotatia- 
S47.     ntbus  y  prafatiombus  ac  indice 
fintentiarum.   Mais  il  fe  trom- 
pe }  car  cet  Imprimeur  a  re- 
connu luy-méme  qu'il  en  é- 
toit  l'auteur. 

Cette  Edition  de  Hcnte- 
niuseftla  première  des  Bibles 
de  Louvain  qui  ont  été  corri- 
gées fur  d'anciens  Exemplai- 
res Latins.  Bien  qu'il  ne  pa- 
roiflfe  à  la  telle  que  le  nom  de 
Hentenius  ,  on  la  peut  néan- 
moins attribuer  en  gênerai 
aux  Théologiens  de  l'Uni- 
verfité  de  Louvain  :  car  Y  Au- 
teur aflïire  dans  fa  Préface, 
qu'il  n'a  rien  fait  que  par  le 
commandement  des  plus  ha- 
biles de  ces  Théologiens  $  & 
après  en  avoir  reçu  plufieurs 
Htm.  inlli  uchons ,  ex  juffû ,  injlruc- 
,ilJ'  tione  ac  judicit  gravijjimorum 
longeque  erudttifjimorum  ejr  acer- 
rimi  judicii  tbeologorum  hu- 
jus Acadcnti*  Lovanienfts.  11  y 
marque  de  plus  la  méthode 
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qu'il  a  fuivie  dans  fon  Edi- 
tion, &  le  nombre  des  MSS. 
qu'il  a  confultés  outre  ceux  de 
R.  Lrticnne,  qu'il  a  prefque 
imité  en  toutes  chofes. 

11  établit  fortement  l'auto- 
rité de  la  Vulgate  qui  cil  oit 
reçue  depuis  tant  de  ficelés 
dans  les  Fglifes  d'Occident. 
Quoy  qu'il  ne  prétende  pas 
qu'elle  foit  exempte  de  toutes 
fortes  de  fautes,  il  ne  veut 
pourtant  point  qu'on  la  cor- 
rige fur  le  Grec  &  fur  l' Ebreu. 
Il  ajoute,  que  s'ilétoità  pro-  tW« 
pos  de  la  corriger  de  quelque 
autre  manière  que  ce  foit ,  ce- 
la appartient  plùtoft  aux  Pa- 
pes, ou  à  un  Concile  Oecu- 
ménique, qu'à  des  particu- 
liers, ou  même  aux  Facultés 
de  Théologie.  C'eft  pour- 
quoy  toute  fa  reformation  ne 
tend  qu'à  donner  l'Edition 
Vulgaire  de  la  Bible  Latine  la 
plus  correcte  qu'il  peut  à  l'i- 
mitation de  Robert  Eftiennc. 
Il  fe  contente  ,  comme  j'ay 
déjà  dit ,  de  mettre  en  marge 
le  nombre  des  Exemplaires 
qui  appuyent  quelque  leçon. 
Il  n'eft  pas  cependant  toujours 
exa£t  dans  fes  marCJues.  Par 
exemple,  au  verf.  7.  Chap.  5. 
de  l'Epift.  I.  de  Saint  Jean, 
au  lieu  de  retrancher  par  une 
pointe  ou  obelifque  tous  ces 
mots,  \inceelo  Pater,  Verbum  & 

Spi- 
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Spiritus  Sanclus ,  cr  httresunurn 
Junt.  Et  très funt  qui  tettimonium 
dant  in  terra ,  robelifquc  tom- 
be feulement  fur  ceux-cy  »/» 
ccelo ,  &  l'on  ajoute  à  la  mar- 
ge—  f.  pour  indiquer  qu'ils 
ne  font  point  dans  cinq  Ex- 
emplaires. II  y  aune  autre  E- 
dition  de  cette  bible  à  Anvers 
en  1572. 

Les  Théologiens  de  Lou- 
vain  n'étant  pas  tout-à-fait 
contents  de  l'Edition  de  Hen- 
tenius  ,  la  retouchèrent  en 
quelques  endroits ,  &  ils  con- 
fultcrent  même  les  Origi- 
naux ,  pour  juger  mieux  des 
véritables  leçons  de  l'Inter- 
prète Latin.  C'cft  la  princi- 
pale raifon  qu'ils  apportent 
dans  la  Préface  de  leur  nou- 
velle Edition  qui  eft  de  1573. 
Tr*f.  C  e  )  louent  leur  confrère 
Btbi.  Lo-  Hentcnius  du  foin  qu'il  a  pris 
de  conférer  enfemble  plu- 
ficurs  MSS.  Latins  -,  mais  ils 
ne  croyent  pas  qu'il  ait  tou- 
jours reùflî  dans  le  choix  qu'il 
fait  des  leçons  qui  doivent 
être  dans  le  texte  de  la  Vul- 
gate ,  parce  qu'il  a  négligé  de 


VM 

Mi 


recourir  à  l'Ebreu  &  au  Grec 
dans  les  lieux  où  cela  étoit  ne- 
ccflfaire. 

Ces  Théologiens  qui  en- 
treprirent cet  Ouvrage  avec 
beaucoup  de  jugement  pour 
obéir  au  décret  du  Concile 
de  Trente,  ont  mis  aux  mar- 
ges de  leur  Edition  non  feule- 
ment les  diverfes  leçons  des 
MSS.  Latins ,  mais  auffi  cel- 
les de  l'Ebreu,  duCaldaique 
&  du  Grec  des  Septante  pour 
ce  qui  eft  du  Vieux  Tefta- 
ment  ,  &  celles  du  Texte 
Grec  &  de  la  Verfion  Syria- 
que dans  le  Nouveau.  L'on 
y  voit  de  plus  les  noms  de 
St.  Jérôme,  de  St.  Auguftin, 
de  St.  Grégoire ,  de  fiede ,  & 
de  plufieurs  autres  Ecrivains 
Ecclelîaftiques ,  pour  confir- 
mer de  certaines  leçons.  Il  ne 
manquerait  rien  à  la  perfec- 
tion de  cette  Edition,  fi  l'on 
y  avoit  inféré  les  noms  des 
MSS.  comme  dans  la  belle 
Edition  Latine  de  R.Eftien- 
ne  ,  &  fi  l'on  avoit  marqué 
dans  un  difeours  feparé  leur 
antiquité  6c  leurs  autres  qua- 
S  lités. 


(c)  Navarit  quidem  ante  annos  aliquot  in  conferendis  ad  ntanufcripta& 
cafligandtt  Bibliis  fane  Uudandam  opérant  noslra  Facultatif  Doclor  "lobâmes 
Uentenim,  Verùm  is  cùm  multai  &  non  contemnendas  Vulgata  Editionu  leâtones 
mnreptrit-,  tum  easquasreperit  ad  Sacre Scripma  fontes  mmimcrevocavit\  itê 
faclum  eft ,  ut  loca  plurima  merito  corrigent*  ejm  dtltgcmiam  fugetint.  Prjefàt. 
BiW.  Lovan.  e  die.  ann.  1573. 
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lités.  Mais  on  a  fiiivy  en  cela 
la  méthode  de  Hentenius  qui 
s'étoit  contenté  d'indiquer 
leur  nombre  -,  &  ils  avouent 
même  à  l'égard  du  Nouveau 
Teftament,  qu'ils  ne  font  que 
reimprimer  le  texte  que  ce 
Do&cur  avoit  fait  imprimer  à 
j»  tsj.  Lou vain  en  1 5  47.  U  ipfi  l^ovi 
Teflantenti  textus  qui  in  Bibliis 
Lovanii  tuino  1 5*47.  ex  commif- 
fione  Tacultalis  Theelogu  à  D. 
Jo.  Hentenio  cajligatis  fuit  edi- 
ttts,  bac  editione  integer  fr9- 
dit. 

Ils  font  néanmoins  quel- 
quefois  mention  d'un  plus 
grand  nombre  de  MSS.  &  de 
diverfes  leçons  ,  parce  qu'ils 
ont  lû  quelques  Exemplaires 
que  Hentenius  n'avoit  pas 
confultés.  Ad  exemptant,  di- 
fent-ils,  Vulgatax  Editionis  mit- 
nufiripta  eaqite  antiquijpma  rjr 
correchfftma  infinit is  loch  iterum 
cffcolLttus,  &  nunc  manuferi- 
ptorttm  numerus  autius ,  nunc 
varia  leclio.  Outre  cela  ces 
Théologiens  ont  ajouté  à  la 
fin  de  leur  Edition  des  Notes 
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fur  les  principales  variations , 
&  ils  indiquent  ces  Notes  à  la 
marge  de  leur  Bible  par  ces 
deux  lettres ,  q.  n.  c'eft-à-dire, 
quart  mtaùones.  Il  eft  bon 
d'éclaircir  tout  cela  par  un 
exemple,  afin  qu'on  puifle 
mieux  concevoir  l'utilité  des 
Bibles  de  Louvain  qu'on  né- 
glige trop  prefentement. 

Ils  ont  imprimé  de  la  même 
manière  que  dans  l'Edition  de 
Hentenius  le  verf.  7.  du  Chap. 
f.derEpîtrel.  de  Saint  Jean: 
mais  ils  l'ont  corrigée  en  indi-  • 
quant  fous  l'obeluque  tous  ces 
mots,  \in  cœlo  Pater,  Verbum  é* 
Spihtus  S.tra'ns  ,  &  ki  très  u- 
num  funi.  Et  très  funt  qui  ttjlimo- 
nium  dant.  Ils  ont  mis  de  plus 
à  la  marge  —  5.  mjfb.f.q.  n. 
pour  lignifier  que  ces  mêmes 
mots  ne  font  point  dans  cinq 
MSS.  dans  Bede  &  dans  la 
Verfion  Syriaque }  éc  enfin 
qu'on  doit  confulter  là-deflus 
les  Notes  qui  font  à  la  fin. 

Voicy  ce  que  porte  la  No- 
te fur  cet  endroit.  Çf)  ,,  Plu-  sot.  m 
„fieurs  Exemplaires  Grecs 

»  sac-  lj-vm. 

MM. 
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(  f  J  Ctdicibm  Sjrit  ilitfque  Latinù  mn  fauta  Gncorum  txmflar'ttm  (on- 
fmtunt.  Anuquum  rtum  Cerreforium  quod  M.  N.  Huttruw  contnbuit  deejk  hxc 
if  fa  bbrit  Gracit  &  antiquk  lat'mu  annexai,  lîù  &  multi  vetermn  Patrum  fuffra- 
gxntur,  intn  Latinot  Augujiinus ,  Ub.  3.  (ontra  Maximmum  ,  t.  22.  LeiEpift. 
10.  c.  5.  Beda  hanc  enarrant  fcr'tfturam  \  inter  Gr.ccos  Cjrittus,  lib.  4.  tbef . 
c.y  Occunu  m  htm  fcribtnt  tout* ,  &  horumtum  auStmmtumcQdicum  fié- 
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,t  s'accordent  là-deflus  avec 
3,  les  Syriaques  &  les  Latins 
„  qui  font  cités  à  la  marge.  De 
,»plus  l'ancienne  Corre&ion 
„que  le  Dotteur  Hunncus 
„  nous  a  preftée  marque  ex- 
yi  preHëment ,  que  ce  partage 
„ne  fe  trou  voit  point  dans  les 
„  Exemplaires  Grecs  >  ni  dans 

les  Latins,  qui  étoient  an- 
n  ciens.  Pluueurs  Pères  ap- 
„puyent  aufli  cela  ,  &  entre 

autres  parmy  les  Latins  St. 
„Auguftin,  St.  Léon  &  Be* 
ndc  -,  &  parmy  les  Grecs  St. 
„  Cyrille  &  Occumenius  j  & 
M  la  plus-part  même  tant  de 
«ces  Auteurs  que  de  ces  Ex- 
emplaires ne  lifent  point  m 

terra.  Mais  Saint  Jérôme 
„fe  plaint  dans  fa  Préface  fur 
„  les  Epltres  Catholiques ,  de 
„  l'infidélité  des  Interprètes 
„  Latins ,  qui  ont  omis  le  té- 
„ moignagedu Père,  duVer- 
„be  fie  du  St.  Efprit.  Ce  qui 
,>  appuyé  la  leçon  du  texte , 
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«qui  eft  aufli  confirmée  par 
„un  grand  nombre  d'Exem- 
»  plaires  Latins  ,  de  plus  par 
„deux  Exemplaires  Grecs  ci- 
„  tés  par  Erafmc  ,  dont  l'un 
„etoit  de  la  Grande  Bretag- 
ne, &  l'autre  d'Efpagne. 
„  La  Bible  Royale  de  Philip- 
,,pe  II.  eft  toujours  confor- 
„  me  à  ce  dernier.  Nous  en  a- 
„  vons  vû  plu  ficurs  autres  fem- 
,,blables.  On  lit  dans  tous 
„ceux  d'Eftienne  ce  même 
„  partage.  Il  y  en  a  feulement 
„fept  qui  n'ont  point  meecîo, 
,)à  moins  qu'on  n'ait  mal 
„  marqué  dans  fon  Edition  le 
„  demi-cercle  qui  defigne  ce 
n  qui  ne  fe  lit  point  en  cet  en- 
„ droit  dans  fes  MSS.  Enfin 
„  le  Pape  titgm  ,  qui  a  été  le 
„  neuvième  des  Evéques  de 
„Rome  depuis  Saint  Pierre, 
„  confirme  cette  leçon. 

Ce  Recueil  des  diverfes 
leçons  ,  &  celuy  des  Notes 
Critiques  que  les  Theolo-» 

S  2.  giens 


rique  eti.un  n  in  terra  dufertmt.  ïhtronymus  dutem  Prafdi'me  in  Cdtbol'nat 
Eptftolot  .ib  infidelibus  trénfidtoribus  Pntrk  Vcrbique  de  Spiriius  ttjlimonium 
emiffum  quer'ttur.  Quodpro  textus  leftione  fdeit ,  lui  &  Ldtinorum  librorum  plu- 
r'imi  fuffrdjrdntur ,  qu'ibus  confentientes  duos  Gr*cos  codiers ,  unum  Brit*nnicum, 
altcrum  HijpAnicum ,  Erafmus  profert.  H 'franco  ut  nbique&btc  conformât >ft 
Ê.eginft  Multos  altos  bis  confon.tmes  ridtmus.  Intcr  omnts  Sttpbam  ne  anus  eft 
qui  difjideat ,  tufi  qutd  7 .  duntaxat  ia  in  cœ!o  confodiant  ;  ft  tdtnen  femicheu- 
lus  leUionk  defignans  terminnm  fuo  l»eo  fit  colUcatus.  Eidem  Ictliom ,  HitmiàB. 
fetro  l\tpx  ntni  US10  qua  in  prima  ejus  EpistoU  extat  accedit.  Nor.  in  N.  T. 
qdit.  Lov.  1 574.  ad  Epift  I.  Joann.  c.  5.  verf.  7. 
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giens  ont  fait  imprimer  à  la 
fin  des  premières  Editions  de 
leur  Bible ,  eft  d'une  grande 
utilité.  Molanus  qui  les  a  ap- 
prouvées allure  dans  fon  ap- 
probation, qu'elles  ont  été 
recueillies  par  un  ordre  ex- 
près de  la  Faculté  de  Theolo- 
Affnb.  gie  de  Louvain.  Hm  Novi 
Jomnn.  TeflunKitti  vârtAS  letfiones ,  dit 
Uhl,  ce  Cenfeur,  ex  divcrjis  Vul- 
c"1/  gâtét  Ediiionis  ntAnufcriptis  ex- 
empUribus ,  ois  m  quitter»  ex  corn- 
tmjftone  Ftcultatts  nojlr*  Théo- 
logies magnâ  ex  parte  eoUeclas , 
nunc  vero  ex  ejufdem  FacultAtis 
eommifftone  aucIos  (jr  fideltter 
ex*mi»atds  vidiejr  probavi  anno 
i  ï73.  die  1 8.  Augnjli-  J.  MoL- 
aus  LovAttienps  Apostolicits  Re- 
giufque  Ltbrorum  Cenfer,  eypro 
tempère  De  anus  FacultAtis  Theo- 
Ugiét  Lovanienjîs. 

On  a  olte  des  Editions  pof- 
terieures  de  la  Bible  deLou- 
.  vain  ces  Notes  qu'on  a  voit  in- 
férées à  la  fin  des  premières , 
bien  que  les  Théologiens  y 
renvoyent  toujours  avec  ces 
deux  lettres  q.  ».  Ils  jugèrent 
à  propos  de  les  faire  imprimer 
feparément  6c  beaucoup  plus 
étendues.  En  effet  Luc  de 
Bruges  les  publia  dans  un  Vo- 
lume  in  4*.  en  1580.  qu'on 
doit  joindre  neceifairementà 
l'Edition  de  la  Bible  de  Lou- 
vain, fi  l'on  veut  avoir  quel- 


C  R  I  T  I  CLU  E 
que  chofe  d'achevé  fur  noftre 
Vulgate. 

Avant  que  cette  féconde 
Edition  des  Théologiens  de 
Louvain  parût ,  on  avoit  im- 
primé en  plufieurs  endroits  la 
Bible  de  Hentenius.  Comme 
te  nom  de  Robert  E  (lien  ne 
étoit  devenu  odieux  par  la 
cenfure  qu'on  avoit  faite  de 
fes  Bibles ,  on  n'ofa  les  reim- 
primer. Une  des  plus  belles 
Editions  de  la  Bible  de  Hen- 
tenius eft  celle  de  Francfort 
en  1 566.  L'Imprimeur  té- 
moigne qu'il  i'achoifieprefe- 
rablement  à  toutes  les  autres» 
parce  qu'elle  étoit  tres-cor- 
re&c,  &  approuvée  générale- 
ment de  tous  les  Catholiques. 
J£ua  corretttfftntA  effet ,  &  omni*^' 
APud  Ortbodoxos  vereque  Chri-  r«r  tjfo 
ffUnos  lui  or  es  offert ftone  ufqne  ca-  jjTS. 
reret.  Elle  fut  aufli  imprimée  mm,  *** 
par  Guillaume  Rouilli  Li-  t66* 
braire  de  Lyon  avec  le  privi- 
lège de  Charles  IX.  obtenu 
en  1572.  Ses  héritiers  la  réim- 
primèrent au  même  lieu  en 

M  9  8.  en  y  ajoûtant  un  Indice 
des  principales  matières  con- 
tenues dans  l'Ecriture,  com- 
pofé  par  le  Jefuïte  Harle- 
mius. 

C 'croit  alors  la  coutume  de 
ne  publier  aucune  Edition  ex- 
acte de  la  Bible,  qu'avec  les 
diverfes  leçons.    11  femble 

qu'on 
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qu'on  n'obéit  pas  fi-toft  aux   lifoicnc  l'Ecriture  toutes  ces 


Sixt .  v. 
Traf.  in 
B,6l. 
Lai. 


bulles  des  Papes  Sixte  V 
&  de  Clément  V  1 1 1.  dont  la 
première  eft  datée  de  1589. 
&  l'autre  de  1591.  qui  défen- 
dent d'imprimer  d'autre  Vul- 
gate  que  conformément  à  leur 
Correction.  Mais  enfin  l'on 
fe  fournit  aux  déclarations 
de  la  Cour  de  Rome.  Et  c'eft 
ce  qui  a  fait  que  ces  belles  E- 
ditions  de  l'Interprète  Latin 
où  l'on  avoit  marqué  avec 
tant  de  foin  les  diverfes  leçons 
aux  marges ,  font  devenues 
très-rares. 

Sixte  V.  défendit  ex prefîë- 
ment  dans  fa  Bulle  d'impri- 
mer' aucune  Bible  Latine 
que  fur  l'Exemplaire  du  Va- 
tican. Nemo  SanÛas  Scripturas 
typis  mandate pr* fumât ,  mfi  ha- 
bit0  prius  exempUri  m  typogra- 
pbi.il  Atic.iKxt-xcufo.  Il  y  (^) 
exaggere  même  l'embarras  éc 
les  doutes  que  pou  voient  cail- 
ler dans  l'efprit  de  ceux  qui 


diverfes  leçons  qu'on  avoic 
ajoutées  aux  marges  de  plu- 
fieurs  Bibles  Latines.  C'eft 
pourquoy  il  ordonna,  que 
pour  garder  une  parfaite  uni- 
formité dans  toutes  les  Edi- 
tions de  la  Bible,  on  n'im- 
primeroit  à  l'avenir  aucune 
diverfité  de  leçon  aux  mar- 
ges. 

On  a,  cemefcmble.fuivy 
ce  décret  avec  trop  de  ferupu- 
le  dans  la  plus-part  des  Edi- 
tions de  nos  Bibles  Latines. 
Car  Clément  V I LI.  dont  la 
Bulle  doit  plûtoft  tenir  lieu 
deloy,  que  celle  de  Sixte  V. 
qui  eft  pofterieurc  ,  ne  fait 
aucune  mention  de  ces  diver- 
fes leçons.  Il  eft  vray  que  les 
Cenfcurs  de  Rome  qui  ont 
mis  par  ordre  de  ce  Pape  une 
Préface  à  la  tefte  de  fon  Edi- 
tion ,  les  défendent  auflî  -, 
mais  cette  defenfe  ne  regarde 
que  les  marges  des  Bibles  où 
S  3  ils 


(g)  Quonidm  ex  Vdùis  que  bdftentu  ad  marginem  ddftribi  confuevetant 
lechombus ,  illud  fequitur  incommodi  m  moUftu  ,  quoi  mm  frimttm  bujufmodi 
Vdrietdf  oculu  objicttur,  le  lions  dnimum  jb  eo  quod  tune  infidt  dgendum  avocat , 
illumque  dlieno  plan}  tempore  ad  ea  qux  in  ctdécibtu  dijfonant  tnter  fe  conferenda 
traduit ,  tue  facile  eft  m  tanta  leBiotium  multipliât  ate  Scriptural  inoffenfo  pedt 
ferctsrrere ,  &  edy  quafx  filvâ  diverfitdtis  oblatj,  qu<t ,  quibus  puponatda fint  in- 
terno feer e\  nos  optimum  fdâuy  pitfque  omnibus  gratum  fore  arbarati,  ut  Ec- 
(lejidplii  db  bu  perplexitdtibus  ejufdem  Ecclcfu  judicio  libèrent ur  -  -  auftoritate 
Ctcnore  pramijfts  mandat/tus ,  ut  VulgaUe  Editions*  Btblid  pojîbac  nonuft  uni- 
formid  imprimdntur,  nec  aliquid  À  textu  dipetfitm  m  marine  fnbatur.  Sixtr 
V.Prxf.inBibl.  Lat. 
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ils  ne  veulent  pas  qu'on  les  in- 
Pr*f.  fere  :  ita  tamen  ut  Uctianes  va- 
Ctnf-  ru  ad  ntargincm  ipfms  textus  mi- 
a»u  tUmè  annotent ur.  Ils  n'empê- 
»M  client  point  qu'on  ne  les  y  a- 
vui  joute  à  la  fin ,  comme  des  ob- 
lervations  critiques. 

Qiioy  qu'il  en  foit,  au  moins 
eft-il  certain  qu'il  n'eft  parlé  en 
ce  lieu-là  que  de  l'Edition  de 
la  Vulgate  corrigée  par  l'or- 
dre de  ce  Pape,  8c  nullement 
des  Editions  de  K.  Eftienne 
&  des  Théologiens  de  Lou- 
vain ,  qu'on  doit  lire  comme 
d'exccllens  Ouvrages  de  Cri- 
tique fur  la  Bible ,  en  y 
joignant  les  doctes  obfcrva- 
tions  de  Luc  de  Bruges. 

On  avoit  publié  plufieurs 
autres  Bibles  Latines  avant  la 
reformation  de  Sixte  V.  & 
de  Clément  VIII.  mais  les 
auteurs  de  ces  Editions  ont 
fuivy  une  méthode  tout-à*fait 
différente  de  celle  des  Théo- 
logiens de  Louvain.  Simon 
de  Colines  imprima  en  1541. 
la  Bible  de  Jean  Benoilt 
Théologien  de  Paris  »  qui  1 
fait  profeflion  de  purger  la  j 
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Vulgate  d'une  infinité  de  fau- 
tes, comme  il  le  déclare  par 
ce  titre  :  Bibli*  Sacra juxta  Vul*  *M-  . 
gatam  quam  dictent  Edition  cm  à  BtumL 
<  vendis  ,  quibus  innumeris  far- 
tim  feribarum  incuriâ  ,  partim  c?iin. 
fciolorum  auâacia  fc.it chat ,  fum- 
mà  cura  p trique  fide  repurgata , 
atquc  ad  prifeorum  prtbatijjimo- 
r  unique  cxcmplariorum  narmam, 
adbtbita  uiterdum fontium  auclo- 
htate  ,  Joannis  BencdUti  Pari- 
fienfis  Tbcolagi  indufiriâ  rcttttw 
ta.  Cette  Bible  a  été  reimpri- 
mée plufieurs  fois  à  Paris. 
J'en  ay  vû  trois  autres  Edi- 
tions avec  le  même  titre. 

L'Auteur  fait  connoirre 
dans  une  petite  Préface  qui  cil 
à  la  telle  de  fon  Ouvrage, 
quclaeftefon  deflein.   11  dit 
d'abord,  qu'y  ayant  autant 
de  dinxrens  Exemplaires  de 
la  Vulgate,  qu'il  y  en  a  de 
différentes  Editions  ,  (h)  il  7»**** 
a  jugé  à  propos  de  conférer  p'"/,,". 
enfemble  plufieurs  Exemptai- 
res  tant  imprimés  que  ma-  LM' 
nuferits ,  6c  de  les  comparer 
avec  les  textes  Grec  &  E- 
breu,  afin  de  rétablir  l'an- 
cienne 


(  h  )  Huie  autem  morbo  utcunque  mederi  volenret  ,  quoi  potuimui  vetujlifjl- 
wos  &  feripm  manu  &  imprrjfot  inter  fe  et  Au  et ,  &  illes  tandem  eum  Hebr^it 
Gucifque  contultmtu ,  ut  veriorem  Edittoais  nofira  fenfum  integritati  fut  refthue- 
reiuus  ;  nectamintantumvetuftatitrihM'nnus ,  qui»  Ecclefi*  ufum,  &  qui  paffim 
legitur  &  eantatur  in  templù  textum  pra  captu  reformaremus.  Joann.  Bened. 
Piatf.  in  Bibl.  Lac. 
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rienne  Edition  Latine  dans  fa  après  ces  mors,  Jo/ùs  autem 


première  pureté.  11  ajoute 
qu'il  n'a  pas  tellement  défère 
à  l'antiquité,  qu'il  n'ait  corri- 
gé félon  fes  lumières  le  texte 
qui  eft  en  ufage  dans  routes 
nos  Eglifes. 

Il  prétend  avoir  imité  Se. 
Jérôme  ,  en  mettant  dans  le 
texte  de  la  Vulgatc  des  obelif- 
ques  &  des  afterifqucs,  pour 
marquer  ce  qui  eftoir  de  plus 
&  de  moins  dans  noftreVer- 
fion  que  dans  les  Originaux-. 
ttii.     colldtts ,  dit-il,  Lattnis  codtei- 
bus  cum  Hcbfdis  qui  nobis  ex  He- 
ir.to  Csn$ne  traduntur  ,  ataue 
cumGrscisqm  tântum  Grjtcc  U- 
guntur,  dtffer entias  qutbns  an- 
tes  Hieronymus ,  snmotavtmut , 
afhrifco  y  i?tji4.u?t,  in  quitus  Ls- 
tins  s  pereçrins  déficit  càitie  -, 
êbelo  in  quibus  abtfnJ.it.  Mais 
outre  que  ce  n'eft  pas  là  la  vé- 
ritable voye  de  rétablir  la 
Verfion  de  Saint  Jérôme ,  cet- 
te méthode  eft  fujetteà  l'illu- 
fion,  fur  tout  lorsqu'un  hom- 
me qui  n'a  pas  une  connoif- 
fance  exacte  de  l'Ebreu  & 
du  Grec  fe  méfie  d'inférer  ces 
obelifques  &  ces  aftcrifquef. 
Eneffecjean  Bcnoift  fe  trom- 
pe mamfeftement  en  deux  en- 
droits des  le?  commencement 
de  Saint  Matthieu.    Il  mar- 
que au  verf.  1 1.  du  Chap.  1. 
de  cet  Evangile  un  ailerifque 


genuit,  &  il  ajoute  à  h  marge 
ces  au  très  mots  ,  *  Jaachim. 
Joachim  autem  genuit ,  comme 
s'ils  manquoient  dans  la  Vul- 
gate ,  &  qu'ils  fuflent  dans  le 
Grec.  Mais  il  eft  certain  qu'il 
y  a  très-peu  d'Exemplaires 
Grecs  où  ils  foient ,  6c  fe  Cri- 
tique même  nous  fait  juger 
que  c'efl  une  fcolie  qui  a  palTé 
de  la  marge  dans  le  texte  de 
ces  Exemplaires. 

Il  fe  trompe  encore  fur  le 
verf.  23.  du  même  Chapitre, 
lors  qu'il  retranche  par  une 
pointe  ouobelifquc  ces  mois, 
qaod  ejl  interprétât***  mbtf 
cum  Deut  ,  qui  font  dans  le 
Grec  de  St.  Matthieu ,  lequel 
tient  en  quelque  façon  lieu 
d'Original  à  nôtre  égard ,  par- 
ce que  nous  n'avons  point  le 
texte  Ebreu  ou  Caldaique  de 
cet  Evangclifte. 

Il  feroir  inutile  de  par- 
courir les  autres  endroits  de 
cette  Edition  où  l'on  ne  voit 
aucunes  diverfes  leçons  re- 
marquées, fie  par  confequent 
aucune  règle  feure  de  fa  refor- 
mation. Elle  peut  néanmoins 
cftre  utile  à  ceux  qui  veulent 
"çavoir  en  quoy  la  Vulgatc 
diffère  de  l'Ebreu  dans  le 
Vieux  Teftamcnt  ,  &  du 
Grec  dans  le  Nouveau.  Car 
outre  les  obelifques  &  les  af- 

tenf- 
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tenfques,  l'Auteur  a  mis  à  la 
marge  une  nouvelle  interpré- 
tation des  mots  qu'il  n'a  pas 
crû  être  traduits  aflez  litera- 
lement  dans  noftre  Edition 
Latine.  Mais  on  ne  doit  pas 
s'imaginer  que  toutes  fes  cor- 
rections foient  autant  de  fau- 
tes dans  la  Vulgate  :  car  il  la 
reforme  le  plus  fouvent  fans 
aucune  neceflité  fur  les  nou- 
velles Traductions  de  la  Bible 
qui  ont  été  faites  furl'Ebreu 
$c  fur  le  Grec. 
c'J!i  i»     J  ay  tra^é  ailleurs  de  la  me- 
v.  t.     thodedont  Ilidore  Moine  du 
liy  *•    Mont  CalTin ,  &  depuis  Evê- 
que  ,  s  elt  iervy  pour  reror- 
mer  la  Vulgate  dans  les  Li- 
vres du  Vieux  Teftament. 
Comme  il  fuit  exactement  la 
même  méthode  dans  le  Nou- 
veau, l'on  en  doit  au  fli  juger 
de  la  même  manière.    Il  eut 
raifon  de  préférer  dans  le  Con- 
cile de  Trente  la  Verfion  de 
Saint  Jérôme  à  toutes  les  au- 
tres ,  &  d'y  propofer  qu'on  la 
corrigeât  ,  afin  de  la  rendre 
plus  exacte.  Mais  lors  qu'il  a 
voulu  qu'on  ne  la  reformât 
que  fur  le  texte  original ,  il  cft 
tombé  dans  les  inconveniens 
.qu'il  vouloit  éviter  en  rejet- 
tant  toutes  les  autres  Traduc- 
tions. 

J'ay  vu  deux  Editions  en- 
tières de  fa  Bible,  &  l'on  a  de 
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plus  imprimé  feparément  à 
Venife  fon  Nouveau  Tefta- 
ment en  15  4.1.  avec  ce  titre: 
T^ovi  Tefiamenti  ver  a  quidem  n». 
editio ,  fcà  quét  ad  vetujlijpmo-  ™fcv1fid' 
ru  m  utrtufqtu  lingu*  exempta-  fjtf.  mm. 
rium  fieUm  tum  demum  entend*- 
ta  ejl  diligent  ijftme ,  ut  nova  non 
dejideretur ,  auctorc  iftdoro  Cla- 
rio  Monacho  Cajfinate.  11  fem- 
ble  que  ce  Moine  ait  voulu 
propofer  fon  Edition  Latine 
du  Nouveau  Teftament  pour 
fervir  de  règle  à  toutes  les  E- 
glifes  d'Occident.  Mais  on 
avoit  trop  bon  fens  à  Rome 
pour  y  eftimer  une  Bible  Ci 
mal  digérée ,  &  où  l'Auteur 
fous  prétexte  de  ne  s'attacher 
qu'aux  Originaux  ,  fuit  le 
plus  fouvent  fon  caprice.  11 
étoit  fi  peu  exercé  dans  la  lec- 
ture des  bons  Manufcrirs, 
qu'il  met  quelquefois  dans 
fon  texte  les  leçons  les  moins 
reçues. 

Ifidore  prend  le  Grec  pour 
fon  guide  dans  les  endroits  où 
il  eft  moins  exact  que  la  Vul- 
gate. Il  ajoute  |  par  exemple, 
dans  le  Chap.  6.  de  Saine 
Matthieu ,  verf.  1 3.  après  ces 
mots ,  s  malo ,  ces  autres-cy 
conformément  au  Grec ,  qttU 
tuum  cji  regnum  (jf  poteniia  ejf 
glor/a  in  fecula.  Tout  le  monde 
fçait  cependant  qu'il  y  a  en  ce 
lieu-là  dans  le  Grec  uneglo-. 
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fe  qui  n'eft  point  dans  le  La- 
tin. C'eft  pour  cette  raifon 
que  Luc  de  Bruges  aobfcrvé 
judicieufement ,  qu'il  ne  fal- 
loit  pas  l'ajouter  dans  la  Vul- 
gate. Non  addendum,  dit  cet 
habile  Critique,  qui*  tmm 
efiy  bec. 

On  lit  au  Chap.  8.  verf.  30. 
du  même  Evangile  dans  tous 
les  Exemplaires  Latins ,  erat 
autem  non  longe  ab  illis ,  6c  il  ^' y 
a  même  aucune  variété  là-del- 
fus  dans  les  Bibles  de  K.  Ef- 
tienne  &  des  Théologiens  de 
Louvain.  Mais  Ifidore  qui 
n'a  point  eu  d'autre  règle  de 
fa  correction  que  le  texte 
Grec,  a  mis  dans  fon  Edition 
fans  la  particule  négative,  erat 
autem  longe  ab  illis. 

Pour  n'être  pas  long,  je 
paife  fous  filence  plulieurs  au- 
tres exemples  du  peu  d'exac- 
titude de  cet  Ecrivain  dans 
fa  reformation  du  Nouveau 
Teftament  Latin.  II  a  aulTi 
crû,  qu'il  luyétoit  permis  de 
retoucher  les  endroits  de  ta 
Vulgate  qui  Iuy  paroiflbient 
rudes  8c  barbares.  Il  a  pris  de 
plus  la  liberté  de  traduire  de 
nouveau  ce  qui  ne  Iuy  fem- 
bloit  pas  exprimer  afTez  pro- 
prement les  paroles  de  l'Ori- 
ginal Grec  :  mais  il  donne 
prefque  par  tout  des  preu- 
ves de  fa  foibleffe.  Il  nelaiffe 


pourtant  pas  de  dire  hardi- 
ment après  cela ,  qu'il  a  corri- 
gé huit  mille  fautes  dans  la 
Vulgate.  Et  ce  qui  eft  furpre- 
nant,  c'eft  que  Turretin,  Mr.  Bexej. 
Spanheim  &  quelques-autres  JjTJ, 
Proteftans  ont  ofé  fe  fervir  de  b3l  j\ 
l'autorité  de  ce  Moine,  pour  G"^t- 
prouver  que  noftre  Edition  *  " 
Latine  eft  en  effet  remplie 
d'une  infinité  de  fautes.  Mais 
ou  ils  n'ont  pas  lû  la  Bible 
d'Iftdore,  ou  ils  manquent  de 
fmeerité. 

Les  Cenfeurs  qui  ont  com- 
pofé  les  règles  de  l'Indice  des 
Livres  défendus  en  ont  retran- 
ché la  Préface  qui  eft  dans  l'E- 
dition de  1 542 .  L'Inquifition 
d'Efpagne  a  pafTé  plus  a- 
vant ,  l'ayant  cenfurée  en  plu- 
fieurs  endroits.  Mais  quel- 
ques-uns de  ceux  d'Italie  ont 
cfté  plus  modérés  :  car  ayant 
revû  les  endroits  qui  avoient 
cfté  cenfurés  par  le  Tribunal 
d'Efpagne  ,  ils  ne  trouvèrent 
qu'une  feolie  fur  le  Prophè- 
te Zacharie ,  qui  méritât  leur 
cenfure.  L'Exemplaire  de 
cette  Vcrfion  qui  a  été  reveu 
par  Tordre  d'un  Inquifîteur 
d'Italie,  eft  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  avec  ces  mots 
écrits  à  la  telle  du  Volume  de 
la  main  du  Revifeur:  Egofra-  Rtvif. 
terjo.  Baptifta  t^fn/ald/ts  Lee-  *p> 
tor  Dominions  de  comntiffwne  *r' 

r  g*- 
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Reverendi  Patris  Inquifaoris 
i_/fftciifis  vidi  banc  Sibliam  in 
omnibus  locis  fufpctfis  &  a fuprc- 
mo  Sénat u  Sânatfftmd  Inquijitio- 
nistaxatis,  (jr  e*m  neqtiaquam 
dépravât  am  invcni  prœtcrquàm 
in  ttltimo  fcholio  fuper  Zacha- 
riam ,  &  t*m  emcndavi.  J^uarc 
mcfubfcrtpfi  fr.  Jo.  Baptifia. 

Lafcohequiaété  cenfurée 
eft  fur  ces  paroles  du  Cha'p. 
14.  de  Zacharie  ,  quoi  fuper 
fremm  equi  ejl ,  fur  lcfquclles 
Ifidore  a  fait  cette  remarque  : 
fer  ornamenta  cquorum  rjr  ollas 
intelliguntur  hic  varii  flattés 
Chriflianorum  hominum  ,  qui 
omnes  fancli  effe  debent  in  Eccle- 
ftk ,  faut  olim  pelves.  La  cen- 
fure tombe  fur  ces  mots,  qui 
omnes  fan&i  effe  debent  in  Ec- 
clcfi.i,  fient  olim  pelves.  Cette 
expreilion  n'auroit  peut-être 
pas  été  cenfurée  dans  un  au- 
tre  temps:  mais  comme  elle 
pouvoit  eftre  expliquée  dans 
le  fens  des  Proteftans ,  on  ju- 
gea à  propos  de  la  retrancher 
delaBibled'Hidore,  dont  on 
trouva  bon  de  permettre  la 
lecture  en  Italie ,  fur  tout  aux 
Moines  qui  l'cftimoient. 

Ce  même  Inquisiteur  Ita- 
lien ne  jugea  pas  aufli  qu'il 
fût  neceflfaire  d'en  ofter  la  Pré- 
face entière,  mais  feulement 
ces  mots  qui  font  effacés  dans 
l'Exemplaire  dont  je  viens  de 


C  R I T I QV E 

parler.  Sed  duo  mihi  deejpad- 
huevidebantur.  Nam  in  loisho- 
rum  omnium  fludtis  atquc  laho- 
ribus  editio  illa  qua  toi  us  ebrif- 
t tan us  orbis  utitur ,  aefemper, 
ut  facile  conjech  ufurusejl^  non- 
dum  fquallorem  fuum  depofueraU 
nec  ci  qnifquam  errores  qui  bus 
innumeris  Jcatcbat  adimere  ad- 
hue  cur avérât.  £u*.  res  eo  magis 
reprehenftone  digna  mihi  vide- 
L  .ityr ,  qub  eorum  major  effet  bac 
Atate  copia  qui  huic  malo  mederi 
potuiffènt. 

Les  Inquifiteurs  ont  eu  rai- 
fondecenfurercet  endroit  de 
la  Préface  d' Ifidore,  &  ils 
auroient  beaucoup  mieux  fait 
de  fupprimer  entièrement  une 
Verfion  qui  avoit  efté  faite 
félon  une  fi  mauvaife  idée. 
Mais  comme  ces  Meilleurs 
font  plus  fçavans  dans  la 
Théologie  ordinaire  que  dans 
la  Critique ,  je  ne  m'eftonne 
pas  qu'ils  l'ayent  permife  a- 
vec  ce  peu  de  corrections. 

Les  Proteftans  ont  au  Ai  fait 
imprimer  quelques  Editions 
de  l'Edition  Latine  qu'ils  ont 
ajuftéeàleur  manière.  L'on 
peut  voir  ce  qu'on  a  dit  là- 
deflus  dans  l'Hiftoire  Criti- 
que du  Vieux  Teftament,  lors 
qu'on  a  parlé  des  deux  Ofian-  y^'f^. 
ders.  Ces  deux  Théologiens  a.  th.  *u 
ont  fuivy  dans  leur  Nouveau 
Teftament  la  même  métho- 
de 
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de  que  dans  l'Ancien.  Ils  ont 
donné  au  public  la  vieille  E- 
dicion  avec  des  corrections 
fur  le  Grec  ,  fans  néanmoins 
diminuer  rien  du  texte  Latin 
qu'ils  rapportent  entier.  S'il 
y  a  quelque  chofe  dans  le 
urec  qui  ne  Toit  point  dans 
nôtre  Interprète,  ils  l'ajoutent 
entre  deux  crochets.  Lors 
qu'il  y  a  de  l'obfcuricé  dans 
les  mots  Latins ,  ou  lors  que 
ces  mots  ne  leur  paroifient 
pas  être  tout-à-fait  dans  leur 
jour  ,  ils  les  expliquent  par 
d'autres  mots  fynony mes,  qui 
font  imprimés  en  difïèrens 
caractères,  pour  ne  les  pas 
confondre  avec  le  texte  de  la 
Vulgate.  Leur  explication 
tient  quelquefois  lieu  de  Pa- 
raphrafe. 

Ils  ont  de  plus  ajouté  des 
obelifques  ou  petites  pointes 
aux  endroits  où  il  y  a  plus  dans 
le  Latin  que  dans  le  Grec.  11 
auroit  été  mieux,  cemefem- 
ble,  de  mettre  ces  mots  fyno-Jp< 
nvmes  ou  explications  à  1*  ui 


dans  la  Vulgate  ,  ces  autres 
mots  en  lettres  Italiques:  £>uo- 
niant  complures  aggrejji  funt  con- 
texte narratior.em  earum  qut 
inter  nos  certijjiwa  funt  fidei  r& 


rii;/i. 


C'eft 


une  autre  inter- 


prétation de  ce  verfet.  Ils  ont 
crû  qu'elle  exprimoit  mieux 
la  force  des  termes  Grecs.  Il 
en  et!  de  même  de  ces  mots  de 
i'Epître  I.  de  St.  Jean,  Chap. 
4*  verf.  3.  qui  fehtt  Jefim.  Ils 
les  ont  expliqués  par  ceux-cy 
qui  font  dans  le  Grec  ordinai- 


re 


O/îW. 


marge,  que  dans  le  texte.  Car 
bien  qu'on  puifle  toujours 
diftmguer  par  ladiverfitédes 
caractères  ce  qui  appartient 
au  texte,  cela  interrompt  le 
fens  Se  la  fuite  du  difeours. 
Ils  ont,  par  exemple,  inféré 
au  Chap.  1 .  de  St.  Luc,  verf.  1 . 


qut  non  conftetur  Je/ûm 
Chrijtum  in  carnem  venijjc. 

Il  y  a  eu  plufieurs  Editions  sm. 
de  ces  Bibles  Latines  des  O-  L«'-£«< 
fianders.  Je  me  fuis  fervy  d'un 
Exemplaire  imprimé  à  Tu- 
binge/04,0.  en  1593.  fans  no- 
tes ,  &  où  il  y  a  une  Préface 
fous  ce  titre  :  Prafatio  Confijio- 
rii  Tbeologici  in  Ducat u  Wtrtem- 
bergenfi.  L'on  explique  dans 
cette  Préface  le  delîeiu  de 
tout  l'Ouvrage ,  qui  a  été  de 
£>nner  aux  jeunes  eftudians 
une  Bible  qui  leur  fût  com- 


mode. 

Ces  Théologiens  ont  crû 
avoir  remédié  par  leurs  addi- 
tions à  un  grand  nombre  de 

fautes  qu'ils  prétendent  eftrc 
dans  noftre  Vulgate.  Mais  Ci 
Ton  examine  avec  foin  ces  ad- 
ditions, l'on  reconnoîtra  que 


après  le  mot  de  rerum  quieft  !  la  plus  grande  partie  font  in- 

T  z  utiles, 


Fréfat. 

Btbl. 
1. 

•ht.  in 
4.  71»- 
bin.  nnn. 
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utiles,  &  qu'elles  ne  peuvent 
fervir  que  d'éclairciflement. 
Ils  fe  trompent  avec  le  Moine 
Ifidore  ,  s'ils  ont  jugé  que 
l'Édition  Latine  fût  defec- 
tueufe  dans  tous  les  endroits 
où  ils  ont  inféré  d'autres  in- 
terprétations. Mais  ils  font 
paroi tre  plus  de  jugement  que 
luy,  en  ce  qu'ils  ont  toujours 
confervé  l'ancienne  leçon  du 
texte  Latin  fans  y  rien  chan- 
ger. 

Il  eft  néanmoins  bond'ob- 
ferver ,  que  ces  fortes  de  Bi- 
bles font  dangereufes.  Car 
fous  prétexte  de  corriger  ou 
d'éclaireir  la  Vulgatc,  cha- 
que party  y  infère  des  explica- 
tions conformes  à  (es  préju- 
gés. Celles  qui  font  dans  cet- 
te Edition  in  4?.  ont  été  tirées 
des  Commentaires  de  Luc 
Ofiander.  On  pourra  mieux 
juger  de  l'idée  que  ces  Théo- 
logiens Proteftansfefont  for- 
mée ,  par  les  propres  termes 
de  leur  Préface.  //*^dil'cn% 
ils  ,  infinités  fere  lotis  genuinïr 
textûs  redditio  pdraphrafcos  dut 
comment. vit  Uco  ejfè  pojjit  ,  fed 
&  in  dijputdtionum  exercitiis,<]Ud 
non  in  Acddemia  modo  ,  teritm 
etUm  inter  KMinifiros  hujtu  Du* 
catus fréquenter  injiituuntur ,  hoc 
Bibhorum  exempUr  ufum  fuum 
hdbebit.  Exùeditbr  enim  tndtfi 
fîhcndis  objcclionibus  ertt  qui 


textûs  Bibiici  vétéran  ilUm  ver- 
fionem  ab  innumeris  corruptetis 
vtndicdtam  &  repurgaum  in 
promptu  hdbebit. 

Cette  même  Bible  a  été 
publiée  en  1606.  par  André 
Olîander  avec  des  Notes -,  & 
il  appelle  fon  Edition ,  Secun- 
ddm  Bibliorum  glojfdtorum  Edi- 
tionem.   Je  me  fuis  ferv y  de  la 
fixiéme  Edition ,  qui  eft  de 
Francfort  in  folio  en  16$ f. 
Comme  les  glofes  des  Ecri- 
vains Catholiques  n'étoient 
pas  favorables  aux  Proteftans, 
leurs  Théologiens  fongerent 
à  en  donner  d'autres  qu'ils  a- 
jufterent  à  leurs  opinions.  Le 
feu!  titre  de  cette  Edition 
fait  voir  d'abord  quel  a  été 
leur  defTein.  Car  ils  y  avoiienc 
librement ,  qu'ils  ont  accom- 
modé leurs  explications  à 
l'état  prefent  de  leur  Egli- 
fe,  &  aux  préjugés  de  leur 
Théologie.   Multat ,  difent- 
ils  dans  ce  titre,  infiper  ut'tUf- 
\fimas  obfirvationes  ex  Patrum 
orthodoxorum  & prdffanttflinto- 
rum  quorttmdam  noftri  feculi 
ihcologorum  lucubrattombus,  nec 
non  ex  formula  concordu  ex~ 
cerptas  ,  ejr  ad  prétfentem  Eccle- 
fiét  (ldtumy  potiffimum  verb  âd 
àifputdtionum  Theologicdrum  n- 
tiltjpmum  exercitium  fi  déliter  ac- 
commoddtds  continent. 

Au  refte  il  n'y  a  rien  dans 
»  les 


Anir. 

(>  ..!,-../. 

Prof. 
Biàt. 
Latin. 

i dit.  MB*. 
1606. 
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les  Editions  de  l'ancien  Inter- 


prète Latin  publiées  par  ces 
Proteftans,  qui  approche  des 
Editions  de  Robert  Eftiennc, 
&  de  celles  des  Théologiens 
de  Louvain.  On  n'y  trouve 
rien  qui  puifle  faire  connoître 
qu'ils  ayent  eftudié  la  Criti- 
que des  Livres  Sacrés.  Aufli 
ne  font-elles  propres  qu'à  de 
jeunes  Predicans  qui  s'entef- 
tent  facilement  des  fenti- 
mens  de  leur  party.  En  un 
mot  la  plus  grande  partie  de 
leurs  Notes  regarde  la  Théo- 
logie. L'on  en  a  banny  les 
diverfes  leçons  qui  pour- 
raient caut'er  quelque  ferupu- 
le.  Quoy  qu'ils  ayent  ajoute  li- 
ne remarque  fur  le  verfet  7. 
du  Chap.  5.  del'Epître  I.  de 
St.  Jean  ,  ils  n'ont  point  fait 
obferver  à  leurs  lecteurs  ,  que 
ce  verfet  eft  dans  fort  peu 
d'Exemplaires  Grecs,  &  qu'il 
n'eft  point  dans  les  plus  an- 
ciens MSS.  Latins ,  ni  même 
dans  la  Verfion  Allemande  de 
leur  Patriarche  Luther. 


CHAPITRE  XII. 

jugement  de  quelques  Ecrivains 
de  ces  derniers  temps  qui  ont 
compofe  des  Remarques  Criti- 
ques fur  les  dk/er/ès  leçons  des 
Bibles  Latines ,  rjr  principale- 
ment fur  le  TÇouveau  Tefta- 
ment.  Defenfè  de  F  ancien  In- 
terprète Latin  par  un  docte 
Proteftant. 

JE  ne  repcteray  point  icy  ce 
que  j'ay  dit  cy-deflTus  des 
Bibles  de  R.  Eftienne  &  des 
Docteurs  de  Louvain  ,  dont 
les  marges  font  chargées  des 
diverfes  leçons  que  ces  habi- 
les Critiques  ont  tirées  des 
Exemplaires  MSS.  qu'ils  ont 
lus.  Laurens  Valle  qui  eft 
mort  dans  le  milieu  du  X  V. 
Siècle,  eft  le  premier  des  La- 
tins qui  fe  foit  appliqué  dans 
ces  derniers  temps  à  cette  for- 
te de  Critique.  Il  cite  dans 
fes  Remarques  fur  le  Nou- 
veau Teftament  les  diverfes 
leçons  de  plufieurs  anciens 
Exemplaires  Latins  qu'il  a- 
voitconfultés. 

On  lifoit,  par  exemple,  au 
Chap.  18.de  St.  Jean,  vv2  8. 
ad  Caipham  dans  noftre  Edi- 
tion Latine  avant  qu'elle  fût 
reformée.  Valle  montre  dans 
fa  note  fur  cet  endroit  non 
T  l  feu- 
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feulement  par  l'autorité  du 
texte  Grec,  mais  aulli  par 
plufieurs  bons  MSS.  qu'il  faut 
lire  4  Caiphâ.  Il  reprend  même 
un  peu  durement  Saint  Au- 
laht.    guiïin  qui  a  \ù  ad  Caiphat».  Hoc 

Vmll.An-  tnloco    dit-il,  incalfum laborat 

net.  m  »  JJ 

n.t.c.  Augujtinus    eruere  Jcntenttam 

J8-  contrA  Euangelii  veritatem.  Je 
parleray  ailleurs  plus  au  long 
des  observations  de  cet  Au- 
teur fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Sa  critique  trop  fevere 
lu  y  attira  bien  des  ennemis, 
fur  tout  parmy  les  Théolo- 
giens ,  qui  ne  pouvoient  ibu f- 
trir  qu'un  Grammairien  leur 
J 1 1 1  des  leçons. 

Si  Erafme  avoit  pris  le  par- 
ty  de  donner  au  public  l'an- 
cienne Edition  Latine  du 
Nouveau  Teftament  avec  des 
corrections ,  il  au  roi  t  pû  s'en 
acquiter  très-bien  ,  ayant  eu 
entre  les  mains  plufieurs  MSS. 
Latins  très-anciens  &  très- 
exacts  ,  dont  il  marque  les 
noms  &  quelquefois  les  quali- 
tés dans  fes  Notes.  On  s'é- 
tendra là-deiTus  plus  au  long 
dans  la  troifiéme  Partie  de 
cette  Hiftoire  ,  lors  qu'on  y 
examinera  les  Remarques 
d'Erafme  fur  le  Nouveau 
Teftament. 

Ttc.Kic.     Nicolas    Zegerus  Reli- 
gieux  Francifcain  a  compofé 

S?zf  "exprès  un  Ouvrage  fur  les  di- 
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verfes  leçons  du  Nouveau  eju.ins. 
Teftament,  où  il  juge  en  mai-  Colcm' 
tre  de  celles  qu'on  doit  con-  ïfff. 
ferver  dans  noftre  Edition 
Latine.  Comme  il  imitoiten 
cela  les  Auteurs  des  Livres 
appelles  Correcloria  Bibiu,  il 
donne  à  leur  exemple  le  nom 
de  Epanorthotes  ou  Correcleur 
à  fon  Ouvrage.  11  avoit  beau- 
coup profite  des  Notes  d'E- 
rafme -,  &  parce  qu'il  écrivoit 
en  Flandres ,  il  luy  fut  facile 
de  revoir  une  bonne  partie  des 
MSS.  dont  ce  fçavant  Criti- 
que s'étoit  fervy.  Il  en  ajouta 
même  quelques  autres  qui  é- 
toient  aufli  très-anciens  ,  Se 
dont  il  marque  les  noms  dans 
fon  Livre. 

Il  ne  fe  contente  pas  de  pro- 
duire fimplement  lesdiverfes 
leçons  de  fes  Exemplaires: 
mais  il  ajoute  auflî  des  raifons 
pour  faire  le  choix  des  meil- 
leures, comme  on  l'a  pu  voir 
cy-deflus.  Il  n'eft  pas  néan- 
moins toujours  heureux  dans 
ce  choix  :  car  il  étoit  remply 
de  certains  préjugés  qui  le  jet- 
tent quelquefois  dans  l'er- 
reur. C'eft  ainfi  qu'il  a  crû 
trop  légèrement ,  que  les  E- 
pitres  Dccretalcs  qui  ont  été 
imprimées  dans  le  I.  Tome 
des  Conciles  fous  les  noms 
des  premiers  Papes,  étoient 
véritablement  d'eux.  11  ap- 
puyé 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XII.  ïçr 
puye  les  leçons  de  noftre  été  avant  luy ,  parce  qu'il  a 


Vulgate  fur  les  citations  de 
ces  Decretales  qu'il  fuppofe 
très-anciennes ,  &  qui  ont  été 
cependant  écrites  dans  le 
temps  qu'on  lifoit  la  Verfion 
de  St.  Jérôme  dans  les  Eglifes 
d'Occident. 

Il  promet  à  la  fin  de  fa  Cri- 
ztg.  fer.  tique  (  a  )  une  nouvelle  Edi- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament  avec  des  obfcrvations 
très-recherchées  qu'il  devoit 
mettre  à  la  marge ,  &  où  il  n'y 
auroit  rien  d'inutile.  Je  ne 
croy  pas  qu'il  ait  publié  cet 
Ouvrage ,  qui  fût  venu  fort 
à  propos,  étant  de  la  main 
d'un  homme  qui  avoit  plu- 
fieurs  bons  MSS.  &quifem- 
bloit  prendre  toutes  les  pré- 
cautions neceflaires  pour  fai- 
re quelque  chofe  d'exact.  11 


OTMt 

in  S  T. 


confulté  de  meilleurs  MSS. 
qu'eux. 

Il  prétend  de  plus ,  (  b  )  j2£ 
que  les  Livres  intitulés  Cafli- 
gatûres ,  que  quelques-uns  ju- 
gent très-anciens ,  n'ont  point 
plus  de  trois  ou  quatre  cens 
ans-,  au  lieu  qu'il  produit  des 
Exemplaires  qui  ont  plus  de 
huit  &  neuf  cens  ans,  comme 
eft  celuy  de  Charlcmagne  & 
quelques  autres.  Mais  quel- 
que antiquité  qu'il  donne  à 
fès  MSS.  ceux  d'Erafme  & 
de  R.  E (tien  ne  ne  cèdent 
point  aux  fiens.  Et  pour  ce 
qui  eft  de  la  Critique ,  ces 
deux  Auteurs  ont  eu  fans  dou- 
te un  meilleur  gouft  que  luy. 
11  n'a  pas  raifon  de  blâmer 
Erafme.  Car  bien  que  ce  fça- 
vant  homme  ait  eufes  preju- 


croit  être  audelTus  des  autres  gés  ,  &  qu'il  foit  tombe  dans 
Critiques  ou  Correcteurs  du  I  quelques  fautes  ,  il  mérite 
Nouveau  Teftament  qui  ont   bien  qu'on  l'excufe  ,  parce 

qu'il 

(a)  Ipf*  quam  pdTdmut  N«vi  leftamenù  editio ,  quo  fit  ali  quant  o  futur* 

gratior  dtque  utilior ,  habttura  eft  rdfds  qudfdam  ddnotdtiuncuUs  feu glojfulat  folit 
Mdrginibus  infertat  ;  idque  ultt  omiùno  videbumut  *d  dltqudtn  va  arum  tluuda- 
tionem  neceffarid  >  &  qtutenus  patient ur  nurgmum  tapant  at  es.  Zeger.  peror. 

Caftig.  in  N.  T. 

(  b  )  Deprehendimus  eos  ipfos  codiees  ques  nonnulli  Cjjlig.it  or  es  pro  admodum 
dntiquis  habuere  ,  vix  ante  annos  trecentos  dut  quadringentos ,  cjr  plures  et  uni  eo- 
tum  longo  iatervdllo  titra  deferiptos  fuijfe.  —  at  rcrà  que.  nos  pajfm  titdmus  no- 
tninatim  exempUria  tdmfunt  vetuila ,  ut  mnnulU  defttipta  creddntur  .une  dnnos 
oâingentos  dut  mngentot ,  ne  quid  plus  dicdmut ,  veluti  exempUr  huangeluum 
Cdtoli  Mdgni ,  &  exempUr  item  Euangelitum  Guertnfredt  m  Elft,  ita  ut  nen- 
nulla  ob  retuftatem  vix  legi  potuerint.  Zcger.  ibid. 
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qu'il  n'a  prefque  copié  per- 
fonne  dans  ce  genre  d'étude. 
11  a  néanmoins  trop  donné  à 
fes  conjectures. 
ztg.  ibid.  Zegerus  parle  au  même  en- 
droit de  Henry  Gravius ,  (  c  ) 
quiavoitun  Nouveau  Telta- 
ment  Latin  preft  à  être  mis 
fous  la  prefle  avec  piulicurs 
diverses  leçons  qui  n'avoient 
point  été  obfervées  par  R. 
Eftienne.  Mais  û  nous  l'en 
croyons ,  Gravius  s'étoit  trop 
attaché  au  Grec  &  aux  Notes 
d'Erafme;  ce  qui  luy  a  voit 
donné  occafton  de  corriger 
plufieurs  chofes  mal-à-pro- 
pos. S'il  eft  vray  que  cet  Ecri- 
vain ait  trop  déféré  à  l'Origi- 
nal Grec  ,  on  peut  dire  que 
Zegerus  s'en  eu:  trop  éloigné. 
Car  fous  prétexte  qu'on  de- 
voit  rétablir  l'ancienne  Edi- 
tion Latine  fur  de  bons  Ex- 
emplaires Latins,  il  n'oublie 
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rien  dans  fa  Préface  pour  di- 
minuer l'autorité  du  texte 
Grec.  Et  comme  elle  renfer- 
me plufieurs  faits  confidera- 
bles  qui  regardent  la  Critique 
dont  il  eft  îcy  queftion ,  il  eft 
bon  de  les  examiner  en  parti- 
culier. On  fera  connoitre  par 
là  le  deûein  &  la  méthode  de 
cet  Auteur ,  quiavoit  en  veue 
de  faire  recevoir  fes  correc- 
tions à  la  Cour  de  Rome , 
pour  fervir  de  règle  à  la  re for- 
mation qu'on  y  meditoit  de 
l'Edition  Latine. 

II  prouve  (  d  )  par  deux  Zti- 
Exemplaires  Grecs,  dont  l'un  c»fi)g. 
étoit  manufent  »  6c  l'autre  ina.T. 
imprime,  qu'il  y  a  long-temps 
que  le  texte  Grec  du  Nou- 
veau Teftament  eft  plein  d'al- 
térations.   Ce  qu'il  prouve , 
parce  que  ces  deux  Exem- 
j  plaires  font  tout  défigurés 
par  les  corrections  qu'on  y  a 

ajoutées  ; 


(  c  )  Henricus  Gravi ut  rir  omni  difeiplinarum  génère  per poli  tus,  codicemfuum, 
mbtlobjlantequodeditionùejfet  Roberti  Stephant ,  Jludwfijjimc  caftigarit  —  Vé- 
lum nos  tandem  eumdem  naàt  codteem  deprebendtmus  tpfum  plus  aquo  jifum 
fuijfe  eajhgattombui  Erafmieis  &  édition  Grata ,  mtlHe  confultit  feriptoribus  anti- 
quité etqurmukacafiigajfeftnijhe  &pr*pojhrh  Zeger.ibid. 

(  d  )  Duo  ipfi  vidimus  exemplam  Grau ,  qna  palam  arguunt  quantum  pridem 
in  Itâmi  Graea  fuerit  corrupteU.  Alitrum  fervatur  in  Ccenobio  Regutarium  Cor- 
feudo(enfid<fcriptamcalanM-y  altertm  in  celebri  Academii  Lovant  eu  fi  apudejuf- 
dtm  inftitnti  Religtofos  in  Ccenobio  D.  Martini  exprejfum  typis.  Quod  ceruentibus 
inmmtra  ojlentat  cmeûms  Cnjufdam  nempe  Drpderii ,  ft  retle  mem'mi,  vejligia. 
Hmc  palam  tiquet  quam  agant  pr<rpofierè  qui  bodieprotuendâ  lettionis  veritate, 
non  alto  confugiendum  amumant  quant  ai  edmonem  Gucam.  Zrgcr.  Piol 
Caftig.  in  N.  T.  * 
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ajoutées;  6c ilconclud delà, 
qu'on  ne  peut  pas  recourir 
prefenrement  au  Grec  comme 
au  véritable  Original.  Mais 
iï  cela  eft ,  on  ne  doit  pas  au  lli 
recevoir  les*  plus  anciens  Ex- 
emplaires Latins  qui  ont  été 
reveus  &  corriges  en  plu- 
fieurs endroits ,  comme  on  l'a 
montré  cy-deflus  par  beau- 
coup d'exemples.  1 1  eft  faci- 
le de  diftinguer  dans  les  MSS. 
les  corrections  d'avec  le  tex- 
te. Déplus,  on  ne  s'appuye 
pas  fur  deux  ou  trois  Exem- 
plaires ,  mais  fur  plufieurs 
que  l'on  confère  enfemble. 

On  doit  cependant  avouer, 
qu'il  y  a  dans  les  MSS.  Grecs 
des  altérations  très-anciennes 
qui  ne  font  point  dans  les  Ex- 
emplaires Latins  :  mais  aufli 
y  en  a-t-il  quelques-unes  dans 
ces  derniers  qui  ne  font  point 
dans  les  premiers.  Il  eft  alors 
neceflaire  d'examiner  ces  va- 
riations félon  les  règles  delà 
Critique.  Si  l'on  rejettoitab- 
folument  les  Exemplaires 
Grecs  ,  parce  qu'ils  ont  été 
altérés  par  quelques  Revi- 
feurs,  il  ne  faudrait  plus  re- 
cevoir aucun  Nouveau  Tef- 
tament  en  quelque  langue 
qu'il  foit  écrit.  Car  ç'a  été  le 
fort  commun  des  Livres  MSS. 
d'avoir  été  retouchés  &  cor- 
rigés par  des  Critiques. 
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L'autorité  de  Saint  Jérô- 
me dont  Zegerus  fe  fert  pour 
prouver  qu'on  doit  préférer 
noftre  Edition  Latine  à  la 
Grecque,  ne  vient  pas  fort  à 
propos  ,  puis  que  ce  Fcre  af- 
fùrc  en  plufieurs  endroits  de 
fes  Ouvrages,  que  l'eau  eft 
plus  pure  dans  fa  foureeque 
dans  les  canaux  -,  6c  qu'il  ap- 
pelle le  texte  Grec  Grjecavcri- 
jas,  lors  qu'il  le  compare  a- 
vec  la  Verfion  Latine.  Il  eft 
de  plus  certain ,  que  ce  docte 
Critique  a  retouché  l'ancien- 
ne Edition  Latine  fur  les  Ex- 
emplaires Grecs. 

Mais  St.  Jérôme,  dit-on ,  a 
repris  plufieurs  chofes  dans 
les  Traductions  Latines  de 
fon  temps,  qui  fe  trouvent 
aujourd'huy  dans  le  Grec: 
Se  ainfi  ce  Grec  n'eft  ni 
pur  ni  exact.  Cela  prouve 
feulement ,  qu'il  y  a  diverfes 
leçons  dans  les  Exemplaires 
Grecs  :  Se  comme  Saint  J  eré- 
me  n'a  pas  été  infaillible  dans 
le  choix  qu'il  en  a  fait ,  on 
doit  juger  de  ces  diverfes  le- 
çons félon  les  loix  ordinaires 
de  la  Critique.  L'on  ne  peut 
pas  inférer  de  là,  qu'il  faille 
toûjours  préférer  le  Latin  au 
Grec. 

1 1  y  a  encore  moins  de  foli- 
dité  dans  un  autre  raifonne- 
ment  que  Zegerus  ajoute  au 
V  même 
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même  lieu,  &  qui  eft  pris 
(  e  )  de  ce  qu'on  n'a  eu  pref- 
que  aucune  connoiflance  de 
la  langue  Grecque  dans  TE- 
glife  Romaine  pendant  huit 
ou  neuf  cens  ans.  D'oùilcon- 
clud  qu'il  ncs'eft  pas  pû  faire 
que  dans  ces  temps  d'igno- 
rance il  ne  fe  foit  glifle  un 
grand  nombre  d'erreurs  dans 
les  Exemplaires  Grecs,  puis 
qu'il  en  eft  même  arrivé 
plufieurs  dans  les  Exemplai- 
res Latins  parmy  ceux  qui 
fçavoient  la  langue  Lati- 
ne. Quel  raifonnement  !  Les 
Grecs  n'ont- ils  pas  conferve 
chez  eux  leurs  Exemplaires  ? 
Faut-il  en  raifonner  par  rap- 
port aux  Eglifes  d'Occident , 
qui  ont  ignoré  la  langue 
Grecque  pendant  plufieurs 
ficelés  ? 

On  n'a  pas  befoin  d'aller 
jufqu'à  ces  extrémités ,  pour 
prouver  que  le  Crée  d'au- 
jourd'huy  n'eft  pas  une  règle 
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fûre  qu'on  doive  toujours  fuî- 
vre ,   comme  quelques-uns 
l'ont  prétendu.  Si  la  maxime 
de  St.  Jérôme,  qui  dit  que  ce 
qui  varie  ne  peut  être  vray , 
verum  non  ejft  quoi  vârtat ,  Mm*. 
prou  voit  quelque  chofe,  on  JJjjjJ. 
devrait  aulll  rejetter  le  Latin  *ng.* 
par  la  même  raifon  ,  parce  D*m 
qu'il  varie  de  la  même  maniè- 
re que  le  Grec.  Ce  Pere  mê- 
me a  employé  cette  maxime 
contre  ceux  de  fon  temps, 
qui  ne  vouloient  pas  qu'on 
retouchât  la  vieille  Edition 
Latine  fur  les  Exemplaires 
Grecs. 

Cet  Auteur  n'oublie  pas 
d'objecter  pour  diminuer  l'au- 
torité des  Exemplaires  Grecs, 
que  l'Eglife  Grecque  ne  con- 
vient point  avec  la  Latine  fur 
quelques  articles  de  foy.  SiUâ, 
dit-il,  Worutnànobts  in  dogmn- 
tis  mnnullts  fâei  diflenfionem. 
(f)  Iloppofe  les  herefies  de  fa- 
cette Eglife,  &  il  prouve  par 

l'ex- 


(  c  )  Ad  bs.c  cÙjh  multu  rétro  [nuits,  nimirum  avais  armer  oCltngenits  aut  non- 
gémis ,  UnguA  Guca  ab  EcclefiÂ  Romani  prorfusfere  txulaut,tta  ut  nonm  fi  tentât 
Ai  rara  Apud  pAucos  quofdam  httjus  rentAnferit  lingu*  peritia,  quis  crédit  nullos  in- 
térim irrepftjfe  errores  f  Et  f\  m  modit  temporit  nibil  non  vitiAntit  progreffu  adulte- 
taxa  fuit  Editiê  l.atma  inter  Lauuos ,  quidni  idem  aedtudum  eft  ufu  renifle  inttr 
eofdem  Editions  Gta*a?  Zcg.  Prolog.  Caftig.  in  N.  T. 

(f)  Ubi  perfidiA  tapit  gr.tfan  hiretuacciptt  fimul  &  quorundAm  temeritudo 
tel  faerofauctu  vtoUre  itvMArum  huer  arum  otacuIa  ,  ut  quod  perfiudere  baud 
poterAt  fApteuÙA ,  feu  venus  nuluia  bununa ,  menttiA  AtÙiruent  audotitM  da- 
mné, Zegcr.ibid.. 
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l'exemple  de  Marcion  ,  que 
le  Grec  a  été  corrompu  ex- 
près en  pluiteurs  lieux,  dont 
il  marque  quelques-uns.  Mats 
on  a  examiné  à  fond  ces  for- 
tes d'objeâions  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hiftoi- 
re,  oii  l'on  a  fait  voir  qu'un 
accule  fans  raifon  les  Héréti- 
ques d'avoir  corrompu  les 
Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment  ,  fi  Ton  excepte  quel- 
ques-uns qui  ne  mentent 
point  le  nom  de  Chrétiens. 
Déplus,  on  ne  va  pas  cher- 
cher les  Exemplaires  Grecs 
chez  les  Marcionites  ,  mais 
chez  les  Orthodoxes. 

11  rarfonne  beaucoup  mieux, 
lors  qu'il  apporte  pour  ex- 
emple de  cette  alreration 
l'hiftoirc  de  la  femme  adul- 
tère ,  qui  eft  rapportée  dans 
tous  nos  Exemplaires  La- 
tins au  Chap.  8.  de  St.  Jean; 
au  lieu  qu'elle  ne  fe  trou- 
voit  point  autrefois  dans  plu- 
fieurs MSS.  Grecs ,  ni  même 
dans  St.  Chryfoftome.  Cela 
prouve  en  effet ,  qu'il  ne  s'en 
faut  pas  rapporter  entière- 
ment au  Grec  ,  &  que  le  La- 
tin eft  quelquefois  plus  fidèle: 


&  c'eft  en  cela  que  Zegerusa 
eu  raifon  de  défendre  l'auto- 
rité de  noftre  Edition  Latine 
contre  ceux  qui  la  rejet terienti 
fous  prétexte  qu'elle  ne  s'ac- 
corde pas  toujours  avec  le 
Grec.  Mais,  comme  il  l'avoue 
luy-même  ,  l'on  ne  dort  pas 
pour  cela  rejetter  tout-à-fait 
le  texte  Grec  ,  bien  qu'il  ait 
été  altéré  en  beaucoup  d'en- 
droits ,  &  que  ces  altérations 
foient  même  très- anciennes. 
Il  eft  obligé  de  reconnoître 
que  noftre  Verfion  eft  pleine 
de  fautes ,  qu'on  y  a  inféré 
plufieurs additions,  &  qu'on 
î'a  eftropiée  en  quelques 
lieux,  H*c  ipfa  vcrfio>  dit-iî, 
mttlus  in  lotis  nojfcitur  vifia- 
ta  ,  mutiltt*  &  autla.  C'eft 
pourquoy  (g)  ils'eft propo-  zeg. 
fé  dans  fon  Ouvrage  de  dif- 
ringuer  les  véritables  leçons 
d'avec  les  faufles,  &  d'ap- 
puyer fes  corrections  fur  des 
preuves  fohdes.  Mais  quel- 
que foin  qu'il  ait  pris ,  il  eft 
certain  qu'il  fe  trompe  fou- 
vent,  Comme  ilferoit  aiféde 
le  montrer  par  plufieurs  ex- 
emples. 

François  Luc  de  Bruges 
V  2  Thco- 


(  g  )  Quia  tant*  eft  unius  Novi  Teflamenti  in  leftione ac  verbù  varier  as ,  non 
abf  re  fore  put  avi ,  fi  foMu  teflimoniis  reprob.tr  an  m  que  jir  marc  m  qua  fwt  h  ab  ai- 
da fro gemtinis  atque  indubitatis.  Zeger.  i b i  J. 
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Théologien  de  Louvain  a  pu- 
blié un  Ouvrage  femblable 
fur  toute  la  Bible,  où  il  cite 
fouvent  Zegerus.  Ce  Livre 
Ket.  Tr.  qui  eft  intitulé,  Notationes  in 
Luc-      Sacra  Biblia  ,  qutbus  variantia 
Vitt.'"  dtfcrcfantibus  cxcmplaribus  loca 
tdit.»nt.  fimmo  jludio diJcHtùtntur ,  acte 
"Js'o.    compote  pour  être  joint  à  la 
Bible  des   Théologiens  de 
Louvain.    On  a  mis  à  la 
fin  de  la  première  Edition 
de  cette  Bible ,  comme  je 
l'ay  déjà  obfervé ,  des  Notes 
pour  fervir  d'éclaircûTement 
aplufieurs  endroits  qu'on  n'a- 
voit  pû  expliquer  aflez  au 
long  par  les  petites  Notes  qui 
font  à  la  marge.  Luc  de  Bru- 
ges fut  chargé  d'entreprendre 
ce  travail ,  &  de  faire  des  re- 
marques plus  étendues  fur  les 
_  diverfes  leçons.  Il  s'en  acqui- 
ta  en  homme  docte  &  en  fça- 
vant  Critique. 

II  confulta  pour  cela  ptu- 
fieurs  Exemplaires  Latins 
dont  on  peut  voir  les  noms  & 
les  qualités  au  commence- 
ment de  fon  Livre.  Il  eut  mê- 
me recours  aux  Originaux ,  & 
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à  quelques  Veriîons  Orienta- 
les, pour  mieux  juger  des  le- 
çons qu'on  devoit  garder  dans 
noftre  Verfion  Latine.  Auiîi 
fonOuvrageeft-il  le  plus  ex- 
act que  nous  ayons  fur  cette 
matière. 

11  en  découvre  d'abord  le 
deflfein  dans  une  Epître  qu'il 
adrefle  au  Cardinal  Sirlet» 
où  il  fuppofe  comme  un  fait 
confiant,  que  s'il  y  a  des  diver- 
les  leçons  dans  les  Originaux 
de  la  Bibje  ,  comme  Ton 
n'en  peut  pas  douter,  il  en  a  pû 
arriver  à  plus  forte  raifon  dans 
les  Verfions .  là  cum  in  ipfi fonte 
accident,  dit- il  en  parlant  de 
ces  variations,  perfpuuum  cît 
enimin  Kovo  Tejlamento  Crxco- 
-longentagis  intranjlatione  acci- 
dtjfc -  fotuit.  Il  traite  (h)  de  Lue 
ridicules  ceux  qui  oppofent,  a 
que  le  Concile  de  Trente  G»"'"»- 
ayant  déclaré  authentique  s£to. 
l'ancienne  Edition  Latine,  il 
n'eft  plus  neceffaire  de  la  re- 
former. Il  prétend  au  contrai- 
re, qu'elle  a  befoin  d'être  cor- 
rigée ,  puis  que  le  Concile 
n'a  defigné  aucun  Exemplai- 
re 


(  h  )  Quoi  nobis  objeâant  alii ,  cum  vêtus  Edith  Latin*  À  Tridemino  Conctl'to 
probdta-atquo  autbentica  prônant  ut*  fit ,  nullà  ampltut  opus  ejfe  cafligatione  ,  ri- 
dicuUtm  prorfut  eft.  Neque  enim  Concilium  Edttionis  hnjus  exemphrta  erratorum 
expertia  effe  judicavit ,  ne  que  et'tam  certum  aliquod  Edifiants  exempUr  fcqutndum 
omnibus  propoftsit ,  fed  Editionem  ipfam  beteris  qtucunque  extant  Latmu  E  du  to- 
mbas putultt ,  à-  auibcnticam  depntrit.  Luc.Brug.  Epift.  ad  Cad.  Sirlet, 
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re  en  particulier  qu'on  dût 
préférer  aux  autres,  mais  qu'il 
a  eu  feulement  en  veiie  qu'on 
devoir  préférer  l'Edition  Vul- 
gaire à  toutes  les  autres  La- 
tines. 

Il  dit  de  plus  ,  que  ceux 
qui  s'appliquent  à  recueillir 
les  diverfes  leçons  des  Exem- 
plaires Latins  de  l'ancien  In. 
terprete  pour  établir  les  véri- 
tables ,  obeïflTent  en  cela  aux 
ordres  de  ce  Concile  ,  qui  a 
voulu  qu'on  imprimât  la  Vul- 
gate  le  plus  correctement 
qu'il  feroit  poflible.  Jgui  ex 
variis  ipfius  veteris  Editionis  ex- 
emplaribus  iiii  emendandx.  ejr  pri- 
ntAVA  leclioni  germanique  in- 
terpretis  Script  un  rejlituend*  0- 
peram  navet  s  tant  un»  abest  ut 
menti  Synodi  adverfetur ,  ut  ipfa 
ad  hoc  S)nodo  hortante  ex  mente 
Synodi faciat.  Statuit  enimy  ut  hsc 
ipji  vêtus  cr  VulgAta  JEditio  quàm 
emendatijjime  imprimatur. 

Enfin  ce  fçavant  Critique 
(  1  )  n'a  pas  crû  qu'on  pût  tai- 
re un  bon  difeernement  d'une 
infinité  de  diverfes  leçons  qui 
fc  trouvent  dans  les  MSS.  La- 


tins, fi  l'on  nercmontoitjul- 
qu'aux  Originaux,parce  qu'on 
doute  toujours  quel  party  l'on 
doit  prendre ,  jufqu'à  ce  qu'on 
ait"  confulté  ces  Originaux , 
&  même  les  Verfions  qui  ont 
été  écrites  en  d'autres  lan- 
gues. En  un  mot,  il  n'a  rien 
oublié  dans  fa  Critique  de  ce 
qui  pouvoit  fcrvir  à  reftablir 
nôtre  Verfion  Latine  :  &  bien 
que  fon  Ouvrage  ait  paru  a- 
vant  les  Corrections  de  Sixte 
V.  &dc  Clément  VIII.  je  fuis 
perfuadé  qu'on  pourroit  en- 
core reformer  noftre  Edition 
fur  fes  remarques.  Il  y  a  néan- 
moins quelques  endroits  qui 
ne  font  pas  exa&s  ,  fur  tout 
lors  qu'il  copie  Zegerus.  C'ell 
cequiluy  arrive,  lors  qu'il 
autorife  de  certaines  leçons 
du  Nouveau  Teftament  fur 
les  E pitres  Décrétâtes  qu'on 
a  publiées  fous  les  noms  des 
premiers  Papes.  Cela  feroit 
fans  doute  un  très-grand  pré- 
jugé en  faveur  de  nôtre  Vul» 
gâte,  fi  ces  Epîtres  eftoient 
véritablement  de  ces  anciens 
Evêques  de  Rome.  Mais  tout 
V  %  >  le 


(i  )  Qvà  felam  adfert  Laxinorum  exemplartum  variationem,  nihil  niftfcrupum 
injicit  Uclons  antrno.  Htrex  enim  animi  dubius  quid  ampleSatur ,  donec  tut  ex 
fontibus ,  a  ut  ex  aatiquis  altarum  linguarum  editionibus ,  oui  ex  Xraftatorum 
commentants,  aux  ex  locorum  circumstantiis ,  aux  ex  ipsÂ  exemplartum  fpeâax£ 
iaxegritatt ,  aux  denique  ex  bit  fmulatimbHS  ,  qu«d  mur  exemptant  ipfa  d-jeer- 
vas ,  ajferatur.  Brug.  ibiJ. 
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le  monde  convient  aujour- 
d'huy  qu'elles  ont  été  fuppo- 
fées  dans  des  temps  que  la 
nouvelle  Edition  de  Sr.  Jérô- 
me étoit  reçue  dans  lcsEgli- 
fes  d'Occident. 

Ce  Critique  compofa  Ton 
Ouvrage ,  comme  il  a  été  dé- 
jà remarqué  ,  avant  que  les 
Cenfeurs  de  Rome  eufïent  mis 
la  dernière  main  à  l'Edition 
delaVulgate.  Il  en  publia  un 
autre  fur  leurs  Corrections , 
quelque  temps  après  que  la 
Bible  Latine  eût  été  refor- 
mée par  Clément  VIII.  Ce 
dernier  Livre  a  pour  titre: 
j»8'.     Bornant  Corrcclionis  in  Lattms 
^tTi'  Bthitïs  Editionis  Vulgat*  ptffk 
»6o8.     Sixti  V.  Pontificù  tMaximi  re- 
cognitis  loca  infigniora  obfirvata 
À  Fr.  Lues  Brugenfi.    On  de- 
voit  ajouter  dans  le  titre ,  ejr 
démentis  VIII.  comme  il  eft 
dans  la  Préface.  Qtioy  qu'il 
n'ait  en  veiie  dans  ce  petit 
Ouvrage  que  d'empêcher 
qu'on  ne  réimprimât  laVul- 
gate  avec  fes  anciennes  fautes, 
il  ne  laifle  pas  d'y  mefler  quel- 
ques réflexions  judicieufes  fur 
les  corrections  des  Cenfeurs 
de  Rome,  lefqucUes  il  fem- 
ble  ne  pas  approuver  en  toutes 
chofcs. 

J'ay  crû  que  je  pouvois 
joindre  à  ces  fçavants  Criti- 
ques qui  ont  travaillé  à  réta- 
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blir  noftre  Edition  Latine, 
Jean  Boys  Chanoine  d'Ely  en 
Angleterre.  Il  eft  vray  que  cet 
habile  Proteftant  ne  s 'eft  pas 
appliqué  à  la  recherche  des 
MSS.  mais  fa  critique  n'en 
eft  pas  moins  louable.  Il  dé- 
fend avec  beaucoup  d'efprit 
&  de  jugement  la  Verfion  de 
l'ancien  Interprète  Latin  con- 
tre Erafme ,  Beze  &:  quelques 
autres   Traducteurs  moder- 
nes qui  s'en  font  éloignés  mal- 
à-propos.    Il  entreprit  cette  iw.in- 
Defenfe,  qui  n'eft  que  fur  les  J^f<w 
Evangiles  &  fur  les  Actes  des  milieu. 
Apôtres,  par  l'ordre  de  fon 
Evêque.  Le  bon  fens  de  ceux 
qu'on   nomme  Epifcopaux 
chez  les  Anglois  paroît  en  ce  j^^' 
qu'ils  ont  de  la  vénération  uit.i» 8. 
pour  l'ancien  Interprète  de^' 
l'Eglife ,  nonobftant  ce  grand  i6ff. 
nombre  de  nouvelles  Traduc- 
tions du  Nouveau  Teftament 
qui  ont  été  faites  dans  ces  der- 
niers temps. 

L'Ouvrage  de  ce  docte 
Chanoine  a  été  fort  approu- 
vé parWalton,  qui  en  a  fait 
l'éloge  en  ces  termes.  Ut  Vul-  mu. 
gatam  contra  Erajmum  défendit 
Beza  ;  fie  eumdem  contra  Beza>  proUg. 
cenfurds  fitpe  htjujlas  jusio  volu-  x-** 
mine  tuetur  Jomnes  Boys  nufer  ytfj-[ 
Prtcbendartns  Eeclefix  Elienfis , 
idque  hortatu  Reverendi  ejr  Ion* 
ge  doclijftmi  rrtfitits  D.  Lan- 

cchti 
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celoti  Andrewes    **  ^«x*^™  qui  ont  été  autrefois  dans  la 


tmnc  Elie  »  fis ,  pofiea  Wintonien 
fis  A  muftis  dignijftmi  ,  qui  hoc 
onus  ipfiïmpofuit.  Il  y  aura  lieu 
d'en  parler  plus  au  long  dans 
la  fuite  de  cette  Hiftoire. 

CHAPITRE  XIII. 

De  la  Verfion  Syr tique  du  Nott- 
veau  T ejlament,  (jr  de  fonanti- 
qui//.  Il  manque  quelques  cho- 
fes  dans  les  meilleurs  Exem- 
plaires Syriaques ,  le/quelles  fe 
trouvent  dans  les  Exemplaires 
Grecs  rjr  dans  les  Latins. 

LEs  Eglifes  Syriennes  font 
partagées  en  trois  Sectes , 
favoiren  Neftoriens,  Jacobi- 
tes ,  &  Maronites ,  ou  phitoft 
en  deux  feulement  ;  car  les 
Maronites  n'eltoicnt  point 
dans  les  commenceraens  dif- 
tinguésdesjacobites.  La  plus 
étendue  de  toutes  eft  celle  des 
Neftoriens  ,  qui  font  répan- 
dusjufquedans  les  Indes,  & 


Chine.  Ces  nations,  quoy 
que  différentes  en  fentimens 
fur  plufieurs  faits  de  la  Reli- 
gion ,  ne  laiffent  pas  d'avoir 
une  même  Verfion  Syriaque 
du  Nouveau  Teftament;  & 
bien  qu'elles  n'entendent  plus 
depuis  un  très-long-temps  \a 
langue  Syriaque,  elles  conti- 
nuent néanmoins  toûjoursde 
lire  les  Livres  Sacrés  &  leurs 
Liturgies  en  cette  langue. 

On  ne  peut  pas  marquer 
exactement  le  temps  que  cet- 
te Verfion  a  été  faite  par  les 
Syriens.  Quelques  Auteurs  la 
font  remonter  jufquesaux  A- 
pôtres  :  mais  il  n'y  a  aucunes 
preuves  folides  fur  kfquelles 
on  puiife  appuyer  cette  gran- 
de antiquité.  Il  faut  mettre 
au  nombre  des  fables  ce  que 
Guy  le  Fevre  de  la  Bode- 
rie  rapporte  après  Guillaume 
Poftcl  ,  qui  attribue  à  Saint 
Marc  leur  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament.  (s)  o»  ne  Guij* 

peut 


Vrtf. 


N  N.T. 

(  a  )  Sludndo  &  a  qw  facer  ifte  codex  m  Syrmn  fermenem  rerfus  fit ,  nulKut  r-B,6L 
auâorittefttmonio,  fMtem  quem  legerim,  demonftr*rt  poteft.  Syri  umen  à  quibut llf*' 
eum  habemus  eonjldnter  affermit  S.  Marcum ,  S.  Peiri  Apofiolorum  Coriphti  difd- 
pnlttmy  &  m  cujm  domo  mtmeoaimffe  Ecclefiam  credam plurimit  Latine  primùm 
fcripjtfft  Euangeùum  fuum ,  quod  etiamnum  afferwi  du  uni  m  mcljtâ  Venctorum 
mbt.  Dtindc  etimdem  ip[um  M.iraim  htr  u.i  p,tn  u ,  hoc  cft  GuliliÂSjrâ,  non 
modo  Euangelium  fuum  tranfiitUffe ,  fed eiiam  coteras  omîtes  Novi  TeftamtmW- 
bros.  Id  mbiliteru  fignificavit  GuiUelmus  PojleUus ,  affirmant  que  fe  itaà  Syri* 
ififts  accepiffe.  Guido  Fahr.  Bodcr.  Prxf.  N*T.  Syr.  to.  5.  Bibl.  Reg.. 
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peut  pas  ^  dit  cet  Auteur  éprou- 
ver par  le  témoignage  d'aucun 
£crivatn  que  faye  lu,  quand  & 
par  qui  le  Nouveau  T ejlamcnt  a 
été  mis  en  Syriaque.  Cependant 
les  Syriens  ajfurent  d'un  commun 
consentement ,  que  St.  Marc  Dif 
ciple  de  St.  Pierre  Prince  des  Apb. 
très ,  cr  dans  la  maifon  duquel 
plufteurs  croyent  que  l'Eglsfe  s'af 
fembla  des  ces  premiers  commen- 
ce mens  ,  écrivit  d'abord  fin  Evan- 
gile en  Latin*  qui  fe  conferve, 
dit-on  ,  encore  aujourdhuy  À 
Venifi  i  quyiltraduiftt  enfuit e  en 
fi  langue  Galiléenne  ou  Syrienne 
non  feulement fin  Evangile ,  mais 
aujjî  tous  les  autres  Livres  du 
Nouveau  Te  filament.  Cejlceque 
ni  a  écrit  Guillaume  Pojlel  -,  &  il 
ma  éfâré qu'il  l'avoit appris  des 
Syriens  mêmes. 

Je  veux  bien  croire  que  Pof- 
tel,  qui  a  été  d'ailleurs  un 
rand  impofteur,  a  fcû  des 
y  riens  ce  qu'on  vient  de  rap- 
porter. Mais  il  y  a  de  fi  gran- 
des marques  defoiblefledans 
les  Ecrits  de  ceux  de  cette  na- 
tion, lors  qu'ils  parlent  de 
cette  matière,  qu'on  n'y  doit 
ajouter  aucune  foy.  Ilsdifent, 
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par  exemple,  que  St.  Paul  a 
écrit  en  Latin  (onEpîtreaux 
Romains,  &  plufieurs autres 
chofcs  femblables  qu'on  lie 
dans  leurs  Exemplaires  MSS. 
du  Nouveau  Teftament.  11 
ell  furprenant  que  Guy  de  la 
Bodene  qui  fçavoit  les  lan- 
gues Orientales ,  prenne  plai- 
lîr  à  débiter  ces  fables.  Le 
langage  Galiléen  étoit  diffé- 
rent du  Syriaque  dont  il  eft 
icy  queftion. 

11  eft.  vray  que  la  langue  que 
les  Apôtres  parloient  eft  ap- 
pellce  Syriaque  par  les  an- 
ciens Ecrivains  Eccleilafti- 
ques ,  &  même  par  les  plus 
f çavans  hommes  de  nôtre  fie- 
cle  :  mais  il  ne  la  faut  pas  pour 
cela  confondre  avec  le  Syria- 
que du  Nouveau  Teftament, 
comme  a  fait  delà  Boderie, 
lors  qu'il  dit  en  parlant  de  ce 
dernier  Syriaque,  Çb)  que 
c'étoit  la  langue  maternelle 
des  Apôtres  j  qu'ils  s'en  font 
fervis  dans  leurs  difeours 
&  dans  leurs  prédications, 
lors  qu'ils  ont  inftruit  les 
Juifs  ;  que  cette  langue  de 
plus  s'eft  confervée  entière 

depuis 


(b)  (  femone  Syro  )  tanquam  mater  no  &  vulgart  omnes  Apojloliufi 
funt  tutu  in  privatù  colloquits ,  tum  in  publiât  concionibus ,  quoties  Judaicam  ple- 
bem  funt  allouai  ;  quod  ab  eorum  temporibus  ufqtteai  noftram  ttatem  in  omnibus 
EccUfiiis  CbriftianoTum  totiusAfia  incorrupti  ajfcrvatum  &  cujloditum  fuit.  Bo- 
der.  ibid. 
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Trtmtlï. 
in  Epift. 
Dédie. 
N.T.Syr. 
rndRt- 


depuis  leur  temps  jufqu'au 
nôtre  dans  toutes  les  Eglifes 
d'Afie.  Quoy  qu'ilyaitaflfez 
peu  de  différence  entre  la  lan- 
gue Caldaïquc  qu'on  par- 
loit  du  temps  de  Nôtre  Seig- 
neur &:  des  Apôtres  dans 
toute  la  Judée,  &  la  langue 
que  nous  appelions  propre- 
ment Syriaque,  elle  fe  fait 
néanmoins  fentir  à  ceux  qui 
fçavent  les  deux  langues.  La 
première  ne  s'eft  confervée 
que  dans  les  Synagogues  des 
Juifs  ,  &  chez  les  Chrétiens 
appelles  Nazaréens,  comme 
on  le  peut  voir  dans  la  premiè- 
re Partie  de  cette  Hiftoire 
Critique. 

Tremellius  qui  a  publié  u- 
ne  Edition  Syriaque  du  Nou- 
veau Teftament ,  avoue  aurti 
(  c  )  qu'on  ne  peut  pas  dire 


par  qui  il  a  été  traduit  de 
Grec  en  Syriaque,  ni  en  quel 
temps.  Il  conjecture  feule- 
ment que  cela  s'eft  fait  dès  le 
temps  des  Apôtres  ,  ou  de 
leurs  difciples  ;  qu'autrement 
ils  au  mien t  eu  plus  d'égard 
dans  leurs  Ecrits  aux  nations 
étrangères,  qu'à  leur  propre 
pais.  Mais  ce  raifonnemenc 
pèche  ,  en  ce  qu'on  fuppofe 
que  le  Nouveau  Teftament 
Syriaque  eft  écrit  en  la  langue 
dés  Juifs  de  ce  temps-là  :  ce 
qui  n'eft  pourtant  point. 

L'Auteur  de  la  Préface  qui 
eft  à  la  tefte  de  l'Edition  Sy- 
riaque du  Nouveau  Tefta- 
ment de  Troftius ,  (  à )  lotie  7««*. 
cette  Verfion ,  comme  la  plus  p"f';n 
ancienne  &  la  plus  exacte  de  n.t. 
toutes  les  Traductions  du  ^ 
Nouveau  Teftament.    Il  ju- 
X  ge 


(c)  Quemadmodum  igitur  ab  Apoftolorum  temporibus  édite  vetfiones  alid  ;  fie 
quoque  Sjriaca  noftra  fi  non  fort}  tota ,  majori  tamen  ex  parte  ex  Aubetypo  Graco 
fdelijfime  exprejfa  eft.  Sed  quo  vel quibus  auttoribus  ;  quo  item  tempore  ,  (ton  id 
nufquam  inquirentibus  rmbis  adbuc  occurrerit ,  non  magis  defniri  poteft,  quant  Gu- 
ca  Vêtait  Teftamenti  &  vêtus  Latin*  quibus  auâoribus  vere  fit  adfcribenda.  In- 
térim refilât  t  pmfus  eft  confentaneum  intra  ipfa  Ecclefu  Cbrifti  initia  vel  ab  Apof- 
tolis  tpfis  vel  eorum  difcipulù  pnfeclam  effe ,  mft  forte  fujpuari  malumm  eos  feri  - 
bendo  alienigenarum  duntaxat  rationem  babere  volai  (fe ,  fuorum  autem  gentilium 
aut  nullam  aut  ccrù  perquàm  exiguam.  Iraman.  Trcra.  in  Epift.  Dcdic.  N.  T. 
Syr.  ad  Regin.  Elizab.  • 

(  d  )  Verfio  eft  bac  Syr  a ,  fe  d  omnium  prima  &  antiquiffma  ;  verfxo  eft  >  /»- 
quam,  fed  omnibus  aliis  ut  probatior  &  pleti'tor  praferenda.  Verjn  eft,  adbuc  dico,  fed 
vel  aUcujus  ex  Euangeliftk ,  ni  omnino  illorum  qui  Antiochia  habuerunt  tpfos 
Apoftolos  projettes ,  quos  de  fais  muhit  confulere  &  audire  potuerunt.    Ad  banc 

itaque 
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ge  qu'elle  a  été  faite  par  quel- 
qu'un des  Evangeliftcs ,  ou  au 
moins  par  quelqu'un  qui  air 
vû  les  Apôtres  à  Antioche ,  & 
qui  les  ait  confultés.  D'où  il 
conclue!  qu'on  doit  avoir  re- 
cours à  elle  feule ,  lors  qu'il  fe 
prefente  des  difficultés  qu'on 
ne  peut  refoudre  par  l'Origi- 
nal Grec. 

Mais  quoy  que  cette  Vcr- 
fion  foit  très-ancienne ,  Ton  ne 
peut  prouver  par  aucunes  rat- 
ions folides  qu'elle  ait  été 
faite  avant  l'Italique  des  La- 
tins. C'eft  deviner,  que  de  di- 
re que  quelque  Evangelifte 
ou  quelque  Chrétien  d'An- 
tioche  qui  vivoit  du  temps 
des  Apôtres  en  eft  l'auteur. 
Car  on  pari  oit  alors  dans  cet- 
te grande  ville  la  langue  Grec- 
que.- Ce  qu'il  y  a  de  plus 
certain ,  eft  qu'elle  a  en  effet 
une  fort  grande  antiquité,  & 
qu'elle  eft  avant  tous  les 
Schifmcs  qui  ont  partagé  les 
peuples  d'Orient  en  différen- 
tes Se&cs  :  6c  c'eft  ce  qui  fait 
qu'ils  la  rcfpe&ent  tous  égale- 
ment. Si  l'on  veut  donner 
quelque  chofe  à  la  conjecture. 
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il  y  a  de  l'apparence  que  les 
Syriens  qui  habitoient  au  de- 
là de  l'Euphrate  font  les  au- 
teurs de  cette  Verlion.  Com- 
me ils  n'étoient  point  de  la  dé- 
pendance de  l'Empire  Ro- 
main ,  ils  ne  parloient  &  n'en- 
tendoient  que  la  langue  Syria- 
que :  ce  qui  les  obligea  de  tra- 
duire les  Livres  Sacrés  en  leur 
langue,  afin  qu'ils  fuflentlûs 
&  entendus  du  peuple. 

Quelques  Critiques  ont 
prétendu  qu'elle  n'eft  pas  fi 
ancienne  qu'on  le  croit  ordi- 
nairement ,  parce  qu'on  y 
trouve  de  certaines  glofes  qui 
ne  pouvoient  pas  être  dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Or  comme  Ton  ne 
doute  point  qu'elle  n'ait  cfté 
faire  fur  le  G  rec ,  ils  concluent 
de  là  qu'elle  ne  peut  pas  re- 
monter plus  haut  que  les 
temps  où  le  texte  Grec  a  été 
altéré  par  ces  glofes. 

C'eft  la  raifon  dont  fe  fert 
Grotius  dans  fes  Notes  fur 
le  Chap.  6.  verf.  13.  de  St. 
Matthieu,  où  il  y  a  auffi-bien 
dans  le  Syriaque,  que  dans 
le  Grec  d'aujourd'huy ,  farce 

que 

 +   


itéquefoUm  ,  quand»  in  font  il  tu  Grtt'u  quidam  occurrit  obfturitat  vel  difficulté , 
tu:o  acceditur.  Hoc  [<>U,  quand  0  de  loci  ait  tu}  us  interpretatione  rerfumeque  dubium 
movetur,  tut»  acRnc  errore  confulitur.  Fer  banc  frlam  Gracut  textus  rcre  illuslra- 
m  ac  uSte  intclligtur.  Jacob.  MutfPrsf.  in  N.  T.  Syr.  Troft. 
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Cret. 
Ar.not. 
mdc.  6. 
Matth, 
«  13. 


que  le  royaume  ,  U  puijfance  ejr  t* 
gloire  vous  abstiennent  four 
jamais,  (r)  Ces  mots  ayant 
été  pris  de  la  Liturgie  des 
Grecs,  ce  Critique  infère  de 
là,  que  la  Verfion  Syriaque, 
la  Latine  &  l'Arabe  où  ils  font, 
ont  été  faites  depuis  que  la 
Liturgie  Grecque  a  été  rédui- 
te en  une  certaine  forme. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus 
foible  que  ce  raifonnement. 
Car  il  eft  certain  qu'on  ne  lie 
point  cette  glofe  dans  la  plus- 
part  des  Exemplaires  Latins , 
même  les  plus  exa£ts  &  les 
plus  anciens.  Elle  n'eft  point 
dans  la  vieille  Edition  qui  é- 
toit  avant  Saint  Jérôme,  ni 
dans  la  nouvelle.  Si  on  la 
trouve  dans  quelques  MSS. 
elle  y  a  été  ajoutée  fur  le  Grec 
parlesR.evifeursdeces  MSS. 
Pourquoy  ne  pourroit-on  pas 
dire  la  même  chofe  de  la  Ver- 
fion Syriaque  ,  qui  aura  été 
retouchée  en  ce  lieu-là  fur  des 
Exemplaires  Grecs  où  eftoit 
cette  addition  ? 

Il  eft  bon  de  plus  d'obfcr- 
ver ,  que  les  différentes  Sectes 
des   nations   Syriennes  ont 


chacune  leurs  Liturgies  en  Sy- 
riaque ,  qui  ont  été  traduites 
du  Grec.  Or  comme  ces  Tra- 
ductions ont  été  faites  dans 
un  temps  que  les  Liturgies 
Grecques  avoient  cette  glofe, 
elle  s'eft  aufli  trouvée  dans 
les  Syriaques ,  d'où  elle  aura 
pafTé  facilement  dans  le  Nou- 
veau Teftament  Syriaque  , 
qu'on  lit  dans  les  Eglifes  auflï- 
bien  que  la  Liturgie.  Pour  ce 
qui  eft  de  la  Verfion  Arabe, 
Grotius  n'a  pas  pris  garde 
qu'elle  n'a  pas  été  faite  fur 
le  Grec  ,  mais  fur  le  Syria- 
que: &  ainfi  il  n'eft  pas  fur- 
prenant  de  voir  cette  addi- 
tion dans  l'un  &  dans  l'au- 
tre. 

Mr.  Voflius  prétend  aufli, 
que  la  Verfion  Syriaque  du 
Nouveau  Teftament  eft  nou- 
velle, parce  qu'il  s'y  trouve 
de  certains  mots  Latins  qui 
font  des  derniers  temps ,  com- 
me ecluy  de  NUlBDp  qnxftio- 
narius,  auChap.  27.  de  Saint 
Matthieu  ,  verf.  6f.  inNovo  jf.vojf. 
.  T rflamento ,  dit- il ,  etiam  infini*  *  TrM^' 

,     •   •      •  ,      Seft.  Lo- 

Latmttatts  repertuntur  vocabu-  terp. 
U ,  quaJe  eft  quod  occurrit  Mat  th.  fl8- 

X  2  27. 


(  c)  Quod  [equittrr ,  quoniam  tuum  eft  regnum  &c.  (ùm  in  veiuftijjimit  ex- 
empUribus  Gracis  non  extiterit  j  extet  autem  in  Sjriaco  &  in  Latino  contextu  & 
in  Arabico ,  argument  um  nobis  exhibet  unde  difeamus  non  Arabie am  tantum  & 
Latmam  verfionem ,  fed  &  Syiiacam  faftam  fofiquàm  Eccleftarum  \mov$yi» 
formant  certain  acceperat.  Grot.  Annot.  ad  c.  6.  Matth. 


y 


Cret. 
sinntt. 
aJ  c.  ij. 

MAtth. 

v,  6f. 
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27.  v.  65.  Grotius  avoir,  dé- 
jà fait  cette  obfervation  après 
Fullerus ,  d'où  il  a  auflï  con- 
clu que  l'Interprète  Syrien  n'a 
pas  toute  l'antiquité  que  les 
Syriens  luy  attribuent.  Unde 
etiâm  apparc  t  non  tant  Antiquum 
ejfe  hune  interpréter»  quant  Sy- 
ri  credunt. 

Je  m'eftonne  que  Fullerus 
&  Grotius  qui  étoient  habiles 
Critiques ,  n'ayent  pas  vit 
qu'il  y  avoit  en  ce  lieu-là  une 
faute  manifefte  de  Copifte 
dans  l'Edition  Syriaque  de 
Widmanftadius,  qui  a  été  fui- 
vie  par  plulieurs  autres.  Il 
faut  lire  comme  il  y  a  dans  la 
Bible  Polyglotte  d'Angleter- 
re ,  tOJIÛOp  avec  la  lettre  d. 
ce  qui  répond  au  mot  Latin 
Crecizx  x*uf<»iï»,  qui  elb  dans 
le  Grec.  Gabriel  S  ion  ire  a  lû 
dans  fon  Exemplaire  Syria- 
que, T,"  va^eon  euftodes  ,  com 
me  j'ay  aufii  lù  dans  un  MS. 
.  Syriaque  qui  eft  dans  la  Bi 
bliotheque  du  Roy.  SiGro 
tius  avoit  fait  cette  reflexion , 
il  n'auroit  pas  dit  que  cet  In- 
terprète n'a  pas  aflez  expri- 
me le  fens  du  mot  Grec, 
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fententumnonfatts  exf>rejfîty  en 
le  traduùanc  par  quaHion*- 

rius. 

Mr.  Voflius  n'apporte  ce- 
pendant point  d'autre  rai- 
ion  de  la  nouveauté  de  la 
Verfion  Syriaque ,  que  celle- 
là:  &  après  avoir  produit 
d'autres  exemples  contre  la 
Traduction    Syriaque  du 
Vieux  Teftaraent ,  ileonelud 
que  l'une  &  l'autre  contien- 
nent des  mots  barbares  &  e- 
t rangers.  Si  quis ,  dit  ce  fça- 
yant  homme ,  diligenter  ver-  _ 
fionem  de  qtta  fermo  eft  velit  ex»  ibU. 
cutere  ,  pturimas  hujus  generis 
exoticas  voce  s  0 gende  t.    Je  puis 
aflurer  au  contraire ,  qu'il  n'a 
pas  bien  examiné  ce  fait ,  ou 
plûtoft  il  ne  paroît  pas  qu'il 
l'ait  entendu. 

L'exemple  le  plus  fenfible 
qu'il  apporte  de  ces  mots  bar- 
bares ,  (  /)  eft  le  mot  îhu% 
ou  HDV  qui  fe  trouve  au 
Chap.  13.  de  laGenefe,verf. 
2.  &  en  plu fieurs  autres  en- 
droits pour  lignifier  de  l'ar- 
gent. Il  veut  qu'il  ait  été  pris 
du  Grec  a'jnwv  ou  «V'-»>  qui 
n'eft  en  ufage  que  chez  les 

Grecs 


(f)  Ex  c»  prdeipue  ïoll'gi  potefl ,  Sjrutamifldm  traldtionem  admodum  effe 
recentem,  quod  Gen.  15.  verf.  2.  &  fdflimatibi  HDHO  à  KZTD  proargento 
éueipÎAtur ,  nempe  quia  Guri  pojlenores  metdUum  hic  i*r,f*Qr  vel  inua*  adfeU 
lAttr.  If.  Vo(T.  de  Tranfl.  Sept.  Interp.  c.  18. 
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Grecs  des  derniers  temps: 
d'où  il  infère  que  cette  Ver- 
fion  Syriaque  eft  fort  nouvel- 
le. Mais  il  ne  prouvera  ja- 
mais, que  ce  mot  Caldaïque 
ou  Syriaque  ait  été  pris  du 
Grec  iffiuot ,  Ceux  qui  ont 
quelque  connoiflance  de  cet- 
te langue ,  fçavent  qu'il  vient 
du  verbe  D1D  qui  lignifie 
mettre  ou  cacher,  d'où  l'on  a 
formé  NO^D  argent  ;  parce 
qu'on  enferme  ordinairement 
l'argent.  Les  Arabes  fe  fervent 
au  m  dans  une  lignification 
femblable  du  mot  |«V~  qui  ti- 
re fon  origine  du  même 
verbe. 

On  remarquera  qu'on  ne 
trouve  point  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires  Syriaques 
du  Nouveau  Teftament  plu- 
fieurs  chofes  qui  font  présen- 
tement dans  les  Grecs  de  dans 
les  Latins.  En  quoy  ces  MSS. 
Syriaques  conviennent  avec 
les  Editions  de  Widmanfta- 
dius,  dePlantin,deTremel- 
lius  Se  de  Troftius.  Il  y  a  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy  deux 
MSS.  Syriaques  des  Evangi- 
les ,  Se  un  autre  écrit  en  ca- 
ractères Babyloniens  qui  con- 
tient tout  le  Nouveau  Tefta- 
ment ,  à  la  referve  de  quel- 
ques-unes des  Epitres  Catho- 
liques, &  de  i'Apocalypfe. 
L'hiftoire  de  la  femme  adul- 


tère qui  renferme  onze  ver- 
fets ,  Se  qu'on  lit  dans  tous 
nos  Exemplaires  Latins  Se 
dans  la  plus-part  des  Grecs, 
ne  fe  trouve  dans  aucun  de  ces 
MSS.  Il  y  en  a  cependant  un 
qui  eft  fort  nouveau ,  &  qui  a 
été  copié  à  Rome  par  un 
Maronite  en  1  y  2 1.  Je  n'ay 
point  au Hi  lû  cette  hiftoire 
dans  un  excellent  MS.  Syria-  ctd.us. 
que  des  I V.  Evangiles  écrit 
en  caractères  Neftoriens  ou  4497- 
Babyloniens  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  de  M.  Colberr. 
Ce  qui  me  fait  juger  qu'elle 
n'étoit  point  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  fur  lefquels  on 
a  fait  la  Traduction  Syria- 
que. 

Les  Anglois  l'ont  fuppleé 
dans  leur  Edition  de  la  Bible 
Polyglotte  fur  un  MS.  d'Uf- 
ferius  d'Armach.  Gntbirius 
l'a  aulîi  inférée  dans  fon  Edi- 
tion :  mais  il  eût  été ,  ce  me 
femblc,  plus  à  propos  de  l'a- 
jouter Amplement  en  forme 
de  note ,  que  de  la  mettre 
dans  le  texte  Syriaque,  puis 
qu'elle  n'eft  point  dans  les 
plus  anciens  MSS.  ni  même  * 
dans  un  MS.qui  a  été  décric 
à  Rome  par  un  Maronite 
pour  le  Cardinal  de  Plaifance 
nommé  Bernardin  Lupus  de 
Carvajaî. 

On  raifonnera  de  la  même 
X  3  ma- 


166  HISTOIRE 

manière  du  verf.7.  du  Chap. 
5.  de  l'Epift.  ].  de  Saint  Jean , 
où  il  eft  parlé  du  témoignage 
du  Pere,  du  Verbe  &  du  St. 
Efprit,  lequel  n'eftaufli  dans 
aucun  des  MSS.  Syriaques 
que  j'ay  confultés ,  ni  dans 
aucune  Edition,  fi  ce  n'efl 
dans  celle  de  Gutbirius,qui  l'y 
a  fourré  peu  judicieusement 
contre  l'autorité  de  tous  les 
Exemplaires  Syriaques. 

Tremellius  eft  le  premier 
qui  1  ait  traduit  de  Grec  en 
Syriaque:  mais  il  n'apasofé 
le  mettre  dans  le  texte  de  Ton 
Edition.  Il  s  eft  contenté  de 
Tajoiiter  à  la  marge  par  forme 
de  fupplément.  11  avoue  mê- 
me qu'il  ne  l'a  point  trouvé 
dans  un  MS.  Syriaque  de  la 
Bibliothèque  de  Heidelberg. 
£n'u  ,  dit-il ,  non  wodo  in  im- 

tre.(T0*  ftd  cîtâm  i»  manujeripto 
codice  Heidelbergenfi  omittebatur, 
nec  in  omnibus  vetuflis  codicibus 
Gratis  Ugcbatur,  textui  infire- 
re  non  fum  au  fus.  Voie  y  de 
quelle  manière  il  Ta  traduit- 

nnpnrfrni  aiynp  «m-n  NrVro 

:  P«  ce  qui  répond  au  Grec 
ordinaire  &:  à  nôtre  Edition 
Latine. 

Gutbirius  qui  a  donné  au 
public  une  nouvelle  Edition 
du  Nouveau  Teftament  Sy- 
riaque en  très-beaux  cara&e- 
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res ,  a  été  plus  avant.  Car  il 
a  rais  dans  le  texte  ce  que 
Tremellius  n'avoit  mis  qu'à  la 
marge  de  fon  Edition,  &en 
remarquant  même  qu'il  étoic 
de  fa  façon.  11  a  de  plus  ajouté 
une  obfervation  fur  cet  en- 
droir.qui  pourroit  faire  croire 
à  ceux  qui  n'ont  point  vu  l'E- 
dition Syriaque  de  Tremel- 
lius ,  que,  cet  Ecrivain  l'au- 
roit  trouvé  dans  quelque  MS. 
bien  qu'il  afiure  luy-mémele 
contraire.  Cummtumfity  dit 
Gutbirius34rrianos  me  tpfi  Qrs* 
co  textui,  nec  verfionibus  Orienta- 
Itbus  hîc pepercijfe ,  exnotisTre- 
mellii  hune  verfum  in  a/iis  editio- 
nibus  defideratunt  rejiituimus. 

Il  n'étoit  pas  necefTaire 
daceufer  les  Ariens  d'avoir 
corrompu  en  ce  lieu-là  l'Ori- 
ginal Grec  &  les  Verfions  O- 
rientales.  On  a  fait  voir  dans 
la  première  Partie  de  cette 
Critique,  que  ceux  qui  les 
aceufent  d'avoir  ofté  des  Ex- 
emplaires Grecs  ce  témoig- 
nage du  Pere,  du  Fils  &du 
Saint  Efprit,  ne  leur  ont  point 
rendu  juftice  en  cela.  Mais 
ce  Proteftant  n'avoit  pas  de 
meilleures  raifons  à  produire 
de  l'addition  qu'il  inferoit 
dans  fon  Edition  Syriaque  du 
Nouveau  Teftament  contre 
l'autorité  de  toutes  les  autres 
Editions. 


Il 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT, Chap.  XIII.  i6f 


Il  y  a  des  chofes  plus  con- 
fiderables  que  celles  qu'on 
vienr  de  remarquer  qui  man- 
quent dans  les  meilleurs  Ex- 
emplaires du  Nouveau  Tefta- 
ment  Syriaque.    Car  Ton  n'y 
trouve  que  trois  Epiftres  Ca- 
noniques ,  fçavoir  celle  de  St. 
Jaques,  la  première  de  Saint 
Pierre,  &  la  première  de  St. 
Jean.    Les  autres   n'y  font 
point  ,ni  même  PApocalypfe. 
od.Ms.  L'Exemplaire  de  la  Biblio- 
syr.Bièi.  tneque  du  Rov  qui  contient 
184.      tout  le  Nouveau  reitament 
écrit  en  ces  cara&ercs  Baby- 
loniens ,  dont  les  Neftoriens 
fe  fervent  plus  ordinairement 
que  les  autres  Sectes  de  la  na- 
tion Syrienne,  n'a  point  d'au- 
tres Livres  que  ceux  qu'on 
vient  de  marquer.   Les  trois 
Epîtres  Catholiques  y  font 
jointes  aux  Actes  des  Apô- 
tres, 6c  après  cela  fuivent 
dans  le  même  Volume  les  E- 
cw.  \rs.  pitres  de  St.  Paul.  Il  y  a  aufli 
syr.Biùi.  dans  la  Bibliothèque  de  Mr. 
^j."'  Colbert  un  MS.  qui  contient 
dans  un  feul  Volume  &  dans 


le  même  ordre  les  Actes  des 
Apôtres  ,  les  trois  Epîtres 
Catholiques  marquées  cy-def- 
fus  ,  6c  les  quatorze  Epîtres 
de  St.  Paul.  Les  autres  Epî- 
tres Catholiques  ôc  FApoca- 
lypfe  n'y  font  point.  Le  Vo- 
lume cit  néanmoins  complet. 
Il  y  a  un  autre  MS.  Syriaque 
dans  cette  même  Biblio- 
thèque ,  qui  eft  tout-à-fait 
femblablc  à  ccluy-là.  Wid- 
manftadius ,  6c  les  autres  qui 
ont  publié  après  luy  des  Edi- 
tions Syriaques  du  Nouveau 
Teftament,  n'ont  aufli  eu  dans 
leurs  MSS.  que  trois  Epîtres 
Cathol  iques ,  6c  l'on  n'y  trou- 
ve point  de  plus  l'Apoca- 
lypfe. 

Mr.  Pocockeeft  le  premier 
qui  ait  publiç  en  Syriaque  les 
quatre  Epîtres  Catholiques 
far  un  MS.  d'Angleterre ,  où 
il  les  trouva  jointes  aux  Actes 
des  Apôtres  avec  les  autres 
Epîtres  Catholiques.  Il  a- 
voùe  (g)  qu'il  ne  fçait  ni 
quand  ni  par  qui  ces  quatre 
Epîtres  ont  été  traduites  en 

Sy- 


CW.Wf. 

Syr.Mbl. 

Colb.n. 

61.16. 


A  Lcy- 
den  cri 
1630. 


EJuard.  ■ 
Foc. 
Fr*f. 
in  Epijtl 
IV.  Cm h. 
Sjr. 


(  g  )  AquoAUt  quando  in  lingtum  Syriscam  travfldta fwt  h*  EpiJloU ,  fuprs  ri- 
res me  as  difqtnfuio  eft.  Unum  îamen  montre  liceat ,  Dionrfum  quemdamy  qui 
itmmentâriis  Sjrii  bas  unit  cum  ctteris  Canoniris  &  Aclts  Apoftolorum  nec  non  Apo- 
calypft  illuftravit,  in  prdfatione  adfecundam  Pctri  mener e  Epiftolam  II.  Pétri  non 
futjfe  verfam  in  Unguam  Sjramcum  lihris  qui  dtebus  antiquis  redditi  funt  ,  ideoque 
non  inreniri  nifi  m  trunjlunonc  Thom.t  Epifcopi  qui  eognominutus  eft  Rerutle*  fi*« 
riutisfu*.  Eduard.  Pocock.  Prarf.  in  Epift.  I  V.  Cath.  Syr. 


s. 


ALey- 
deneo 
16x7. 


LU  de 
Die* 
Prâf.  in 
Jipoc. 
Syr. 
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Syriaque.  Il  cite  feulement 
un  Auteur  Syrien  appelle  De- 
nis, qui  dans  un  Commen- 
taire qu'il  a  fait  fur  ces  Epî- 
tres,  fur  les  Actes  des  Apô- 
tres 6c  fur  l'Apocalypfe,  dit 
dans  fa  Préface  fur  la  1 1.  de 
Saint  Pierre,  qu'elle  n'a  point 
été  traduite  en  Syriaque  dès 
le  commencement  avec  les 
autres  Livres  du  Nouveau 
Teftament;  6c  que  c'eft  pour 
cette  raifon  qu'elle  n'eft  que 
dans  la  Verfion  de  l'Evêque 
Thomas  appelle  d'Heraclée 
du  nom  de  fa  ville.  Ce  fçavant 
homme  a  fait  imprimer  le 
texte  de  ces  E  pitres  en  carac- 
tères Syriaques  6c  Ebreux  à 
l'imitation  du  Syriaque  qui 
cil  dans  la  Bible  Royale  de 
Philippe  1 1. 

Louis  de  Dieu  a  voit  déjà 
publié  l'Apocalypfe  en  Syria- 
que fur  un  MS.  de  la  Biblio- 
thèque de  i'Univerfité  de 
Leyden  qui  avoit  été  à  Seal i- 
ger.  11  remarque  dans  fa  Pré- 
face, qu'elle  a  été  faite  fur  le 
Grec,         parce  que  1  ' Au- 
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teur  y  traduit  jufqu'aux  arti- 
cles Grecs  ô,  j,  t&.  Il  cft  néan- 
moins certain  que  les  Syriens 
manquent  de  cet  article  ,  que 
les  Ebreux  expriment  très- 
bien  par  leur  lettre  H.  Il  fub- 
ftitué  le  plus  fouvent  en  la 
place  le  pronom  oci  qui  ré- 
pond plûtoft  aux  pronoms 
haSTm  6c  «Vràfdes  Grecs,  qu'à 
leur  article  jj  •}»  Tt.  Cela  feul 
me  fait  foupçonner  que  cette 
traduction  de  l'Apocalypfe 
eft  de  quelque  Européen,  bien 
que  Louis  de  Dieu  prétende 
avoir  reconnu  par  l'écriture 
la  main  d'un  Syrien ,  6c  même 
d'un  Maronite.  Mais  le  nom 
de  Cafpar  que  cet  homme 
prend  paroît  être  plûtoft  d'un 
Européen  que  d'un  Maronite, 
6c  il  nous  a  laifle  à  deviner  le 
lieu  d'où  il  étoit ,  quand  il  a 
ajoûté  UOfJov  ^Îû 


CHA- 


(h)  Unie  fdftum  ut  cùm  Sjri  articula  empbatieo  careant  qui  Gratvrum  ar- 
ticule pr.cpofmvo  0,  viy  t\  refpondedt ,  quem  Hebrai perfuum  HTIH  exfrimunt 
fdictfjimc  y  bicnofterpotiùs  quàmut  empbafim  articula  Guci  emiferit,  pronomen 
ttrt'u  pet  fond.  OOI  p.iff\m  fubftituerit,  qtu  dlioqui  propr'tè  râlent  èvTw  vel  JJleç.  In 
quo  quidem  noHer  hic  Ubellm  longe  luxuriat  mapt  quant  qui  antebac  c  Nw  Tefta- 
mento  editi  fuerunt.  Lud.  de  Dieu  Prxfac.  in  Apôc.  Syr.  cdit.Lugd.Baear. 
ann.  i6zj. 


DU  NOUVEAU  TEST 

CHAPITRE  XIV. 

De  U  difpofitiondes  Exemplaires 
tMSS.  du  Nouveau  T ejiament 
Syriaque,  Des  différentes  Edi- 
tions qui  en  ont  été  faites. 

CEux  qui  ont  publié  le 
catalogue    des  Livres 
MfcS.  Orientaux  qui  font  dans 
la  Bibliothèque  du  Duc  de 
Florence ,  ont  marqué  deux 
MSS.  Syriaques  des  Evangi- 
les ,  dont  l'un  a  plus  de  mille 
ans,  &  Pautre  n'eft  gueres 
moins  ancien.  U  n'y  en  a  au- 
cun dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  ni  dans  celle  de  Mr.  Col- 
bert  qui  approche  de  cette 
antiquité.  Cardes  trois  MSS. 
qui  font  chez  le  Roy ,  il  y  en 
a  deux  qui  font  trcs-nou- 
vcaux ,  &  ils  ne  contiennent 
que  les  Evangiles.  L'autre  où 
eft  tout  le  Nouveau  Tefta- 
ment  à  la  manière  qu'on  Ta  dit 
cy-deflus  ,  n'a  pas  plus  de 
5  oo.  ans.  Les  plus  anciens  de 
Mr.  Colbert  ne  font  pasauflî 
au  deflus  de  ce  temps-là.  Des 
quatre   Exemplaires  qui  y 
font ,  il  y  en  a  un  aflez  nou- 
veau qui  contient  les  Actes 
des  Apôtres  ,  les  trois  F  pi- 
tres Canoniques,  Se  les  qua- 
torze Epîtres  de  St.  Paul. 
La  difpofition  des  Livres  du 


VMENT,Chap.XIV.  169 
Nouveau  Teftamcnt  eft  au- 
trement dans  les  Exemplaires 
MSS.  que  dans  les  imprimés. 
Car  les  E pitres  Canoniques 
qui  n'y  font  qu'au  nombre  de 
trois,  procèdent  les  fc. pitres  de 
Saint  Paul,  enfortc  que  tout 
le  Nouveau  Teftamcnt  y  eft 
divifé  en  trois  parties,  dont 
la  première  renferme  les  qua- 
tre Evangiles  ;  la  féconde ,  les 
Actes  des  Apôtres  &  ces  trois 
Epîtres  Canoniques  }  la  troi- 
fieme,  les  quatorze  Epiftres 
de  Saint  Paul,  qui  y  font  dans 
le  même  ordre  que  nous  les 
voyons  prefentement  dans 
nos  Exemplaires. 

Tout  le  Livre  eft  partagé 
félon  la  divifion  des  Leçons 
qu'on  recite  dans  les  Eglifes 
pendant  tout  le  cours  de  l'an- 
née :  6c  c'eft  ce  qui  fait  qu'au 
commencement  de  chaque 
Section  ou  Chapitre  Ton  trou- 
ve prefque  dans  tous  les 
MSS.  Syriaques  l'indice  de  la 
Leçon  de  chaque  jour.  Ce  qui 
a  été  pris  de  leur  Lectionnai- 
re ,  qui  eft  en  abrégé  au  com- 
mencement ou  à  la  fin  de  ces 
MSS.  de  la  même  manière 
que  le  Synaxarion  dans  les 
MSS.  Grecs  du  Nouveau 
Tel  rament. 

Je  ne  m'arrefteray  point  à 
marquer  en  détail  toutes  ces 
rubriques,  parce  qu'elles  font 
T  dans 
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dans  la  plus-part  des  Nou- 
veaux Teftamens  Syriaques 
imprimés.  Par  exemple ,  la 
première  leçon  eft  intitulée , 
Le  Dimanche  qui  précède  le  jour 
del^oèl-,  la  féconde,  La  révé- 
lation dejofcph;  '&  ainfi  des  au- 
tres. Il  y  a  à  la  vérité  quelque 
différence  là-dc]Tus  dans  les 
MSS.  tant  pour  les  nombres 
de  ces  rubriques  ,  que'  pour 
certains  mots  :  mais  elle  eft  fi 
peu  confiderable  ,  qu'on  la 
doit  compter  pour  rien. 

Ces  titres  font  ordinaire- 
ment écrits  en  lettres  rouges 
dans  les  Exemplaires  MSS. 
afin  de  les  diftinguer  du  tex- 
te} &  ils  font  même  dans  quel- 
ques-uns à  la  marge.  C'eft 

{>ourquoy  Ton  aeu  raifon  de 
es  mettre  en  forme  de  titre 
dans  les  Livres  imprimés.  11 
yaunMS.  des  quatre  Evan- 
giles dans  la  Bibliothèque  de 
Mr.  Colbert  où  ces  rubriques 
ne  fe  trouvent  point.  On 
s'eft  contenté  de  mettre  feule- 
ment à  la  marge  le  nombre  des 
Leçons  ou  Sections  qui  font 
diftinguées  par  les  lettres  de 
l'alphabet  :  ce   qui  fuffit, 
parce  qu'il  y  a  ordinaire- 
ment au  commencement  ou 
à  la  fin  des  MSS.  Syriaques 
une  table  des  Leçons  de  tou- 
te l'année  ,  qui  renvoyé  à 
ces  nombres  indiqués  à  la 
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marge  par  les  lettres  de  l'al- 
phabet. 

Cela  s'obferve  dans  les 
deux  autres  parties  du  Nou- 
veau Te  lia  ment  Syriaque ,  de 
la  même  manière  que  dans  les 
Evangiles.  On  a  mis ,  par  ex- 
emple ,  à  la  telle  d'un  des 
MSS.  de  Mr.  Colbert  quicw.jtt. 
contient  les  Actes  &  les  trois  s^'x 
Epitres  Canoniques ,  une  ta-  coiï.n. 
ble  des  Leçons  de  chaque  j- 
jour,  qui  font  aufli  écrites 
dans  le  texte ,  chacune  en 
leur  lieu  &  en  lettres  rouges 
en  forme  de  rubrique.  L'on 
peut  voir  toutes  ces  Sections 
dans  les  Livres  imprimés. 
Ce  qui  eft  de  iingulicr  dans 
IcsMSS.  c'eft  que  comme  les 
Actes  des  Apôtres  &  les  trois 
Epitres  Canoniques  necom- 
pofent  qu'une  feule  partie  du 
Nouveau  Teftament  ,  fça- 
voir  la  féconde  ,  ils  conti- 
nuent après  les  Actes  le  nom- 
bre de  leurs  Sections.  Ainfi, 
comme  les  Actes  en  contien- 
nent 69.   la  première  de  St. 
Jaques  eft  marquée  la  70.  Se 
les  autres  fui  vent  de  la  même 
manière,  deforte  que  la  der- 
nière Section  de  cette  féconde 
partie  qui  finit  à  la  première 
Epître  de  St.  Jean ,  eft  mar- 
quée la  88. 

On  prouve  par  là,  que  les 
Syriens  ne  lifent  point  dans 

leurs 
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leurs  Eglifes  les  quatre  au- 
tres Epiltres  Catholiques ,  ni 
l'Apocalypfe  ,  puis  que  ces 
Livres  ne  (ont  point  dans  leur 
Légionnaire  ou  Syn.tx.moi: . 
C'eft  pour  cette  raifon  que 
dans  le  MS.  de  Mr.  Colbert 
qu  on  vient  de  citer ,  on  lit  ces 
mots  en  Syriaque  à  la  fin  de 
l'Epître  de  St.  Jean  :  L'Epiftre 
de  t^pojire  St.  Jean finit.  Les 
quatorze  Epiftres  de  CHyfpoflre  St. 
Paul  fit  vent.  Il  faut  donc 
qu'on  ait  pris  de  quelque  Lcc- 
tionnairc  plus  nouveau  les  Le- 
çons qui  font  indiquées  dans 
l'Edition  que  nous  avons  de 
ces  dernières  Epiftres  Cano- 
niques dans  la  Bible  Poly- 
glotte de  Londres. 

Enfin,  comme  les  quatorze 
Epiftres  de  St.  Paul  necom- 
pofentauili  qu'une  partie  du 
N.  Teftament  chez  les  Sy- 
riens ,  les  Leçons  ou  Sections 
y  font  aufli  marquées  fans 
s'arrefter  à  la  diftinction  des 
Livres  feparés.  On  en  com- 
pte, par  exemple,  27.  dans 
l'Epiftre  aux  Romains ,  &  la 
28.  commence  à  l'Epiftre  I. 
aux  Corinthiens  >  &  ainfides 
autres  jufqu  a  la  fin  de  ces  E- 
pitres.  La  fomme  de  toutes 
les  Sections  des  Epîtres  de  St. 
Pauleft  de  150. 

La  première  des  Editions 
du  Nouveau  Teftament  Sy- 


Wid-  t. 

Syr.tdit. 
a  *  HUm. 


naque  eft  celle  que 
manftadius  publia  en  1562. 
Vienne  en  Autriche.  Ignace 
Patriarche  de  la  Secte  des  Ja-  £61'  ** 
cobires  avoit  envoyé  en  Eu- 
rope un  Prêtre  de  Mcrdin 
nommé  Moyfe  ,  qu'il  avoit. 
chargé  de  faire  imprimer  un 
Nouveau  Teftament  Syria- 
que, afin  qu'il  fût  plus  com- 
mun en  ces  pays-là  ,  où  les 
Chrétiens  n'ont  pas  l'ufage  de 
l'Imprimerie.    11  ne  fe  trouva 
perfonne  à  Rome  ni  a  Venife 
qui  voulut  entreprendre  ce 
travail  ,  qui  demandoit  une  - 
grande  dépenfe  &  beaucoup 
d'application. 

Albert  Widmanftadius 
qui  ayoit  eu  auparavant  ce 
même  deflein ,  l'exécuta  fort 
heureufement  à  Vienne  , 
l'Empereur  Ferdinand  ayant 
fourny  tout  ce  qui  étoit  ne- 
ceflaire  pour  cet  ouvrage  , 
qui  devoir  être  fi  utile  à  toute 
l'Eglife  en  gênerai ,  &  en 
particulier  aux  nations  Sy- 
riennes qui  font  répandues 
dans  toute  l'Afie.  Il  n'y  a 
point  d'autres  Livres  'du 
Nouveau  Teftament  dans 
cette  Edition  Syriaque  qui  eft 
l'origine  de  toutes  les  autres , 
que  ceux  qu'on  a  marqués  cy- 
deflus  fur  les  Exemplaires 
MSS.  Le  MS.  que  le  Prêtre 
de  Merdin  avoit  apporté  ne 
T  2  con- 
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contenoic  que  trois  Epl- 
tres  Canoniques ,  &  il  n'a- 
voic  point  auili  l'Apocalyp- 

fc 

On  ne  peut  rien  voir  de 
plus  beau  ni  de  mieux  propor- 
tionné que  les  caractères  de 
cette  Edition  ,  qui  imite  les 
AiSS.  en  ce  qu'on  n'y  a  mis 
qu'une  partie  des  points 
voyelles ,  qu'on  ajoute  ordi- 
nairement aux  mots  pour  les 
lire  plus  facilement.  LesO- 
rientaux  négligent  le  plus 
fou  vent  dans  leurs  MSS.  ces 
fortes  de  points;  &  ceux  qui 
les  y  ajoutent  n'y  mettent  que 
les  plus  neceflaires.  C'eft  ce 
que  Widmanftadius  a  aufli 
obfervé  dans  fon  Edition ,  & 
il  a  fuivy  les  MSS.  en  plu- 
fieurs  autres  chofes  ,  princi- 
palement dans  une  Table  des 
Leçons  que  les  Eglifes  Sy- 
riennes recitent  pendant  toute 
l  année.  On  trouve  de  plus 
cbns  cette  Edition  le  titre  de 
chaque  Leçon  marqué  dans  le 
corps  du  Livre  en  des  carac- 
tères appelles  EflrAngueb^  6c 
le  nombre  des  Sections  eft  in- 
diqué à  la  marge.  Comme  ce 
Nouveau  Tcltamcnt  Syria- 
que avoit  été  imprimé  à  la 
foilicitation  de  quelques 
Chrétiens  du  Levant ,  &  qu'il 
devoitmémefervir  à  leurs  u- 
fages  ,  il  eut  été  inutile  d'y 
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joindre  une  interprétation 

Latine. 

Tremellius  Profefleur  en 
Théologie  à  Heidelberg  pu- 
blia enfuite  ce  Nouveau  lef-  s.Ttit. 
tament  Syriaque  en  caracte-  tdtt: 
res  Ebreux  ,  y  ajoutant  tous  «*». 
les  points  voyelles  ,  &  une  U6**  * 
Verfion  Latine  qui  répond 
au  Syriaque.   Henry  Etienne 
l'imprima  à  Genève  in  folio  en 
1569.  avec  le  texte  Grec,  & 
la  Traduction  de  Beze  vis-à- 
vis  du  Grec  ;  enforte  qu'on 
peut  voir  tout  d'un  coup 
dans  cette  Edition  l'Original 
Grec  &  l'ancienne  Verfion 
Latine. 

Le  même  Tremellius  fait 
mention  dans  fon  E  pitre  à  E- 
lifabeth  Reine  d'Angleterre, 
qui  fert  de  Préface  à  fon  Li- 
vre ,  d'un  MS.  Syriaque  qu'il  **-  *>jf. 
avoit  trouvé  dans  la  Biblio-  f^M.' 
theque  de  Frédéric  III.  E- 
lecteur  Palatin.  Il  obferve 
que  le  verfet  7.  du  Chap.  5. 
de  l'Epitre  I.  de  Sr.  Jean  man- 
quoitaufli-bien  dans  fon  MS. 
que  dans  l'Edition  de  Wid- 
manfradius,  qu'il  n'a  fait  que 
reimprimer  pour  ce  qui  eft  du 
Syriaque.  Il  a  feulement  a- 
jouté  aux  marges  quelques 
Notes  -,  mais  elles  font  peu 
confiderables. 

line  paraît  pas  même  ex- 
act ,  quand  il  dit  dans  fa  Pré- 
face, 
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in  Efifi. 
mJ  Eltf. 
Rtgtn. 
Angl. 


N.  Tr(t. 
Syr.  tdit 
in  Bibl. 

1/7 1. 


face ,  que  le  Patriarche  d'An 
tiocbe  (  il  entend  cet  Ignace 
dont  on  a  parle  cy-ddlùs  )  ne 
fe  ferc  point  de  la  langue  Lati- 
ne dans  le  1er  vice  qui  fe  fait 
dans  les  Eglifes  ,  mais  de  la 
langue  Syriaque  qui  eft  en- 
tendue du  peuple  de  ce  pays- 
là.    In  fuis  Ecclefiis  non  Lâtino , 
feol  qui  tliic  intcUtgttur  Syriaco 
fermone  mi.    C'eft  ainfi  qbe  ce 
Proteftant  accommode  tout  à 
fes  préjugés,    il  de  voit  fça- 
voir  qu'ils  parlent  en  ce  lieu- 
là  la  langue  Arabe,  au  Ai- bien 
que  les  Maronites  qui  habi- 
tent le  mont  Liban.    Il  y  a 
long-temps  que  chez  les  Sy- 
riens le  fimple  peuple  n'en- 
tend plus  la  langue  Syriaque  , 
qui  eft  chez  eux  la  même  cho- 
fe  que  le  Latin  dans  l'Europe. 
La  plus-part  même  de  leurs 
Prêtres  ne  la  pofledent  pas 
parfaitement ,  comme  je  Tay 
reconnu  en  plufieurs  rencon- 
tres. 

Le  Nouveau  Teftament 
Syriaque  de  Widmanftadius 

a  été  re imprimé  en  cara£beres 

Ebreux  &■  Syriaques  dans  le 
V.  Tome  de  la  Bible  Royale 


de  Philippe  1 1.  en  1 5  7  j .  Guy 
le  Fevre  de  la  Boderie  qui 
étoit  deFalaize  en  Norman* 
die ,  ajouta  à  cette  Edition  li- 
ne interprétation  Latine  du 
Syriaque  ,  qu'il  avoit  faite 
dès  l'année  1567.  comme  il 
ledit  luy-méme.  11  la  donna 
àPlantin,  qui  le  fit  venir  en- 
fuite  à  Anvers  pour  avoir  foin, 
de  l'Edition  Syriaque  du 
Nouveau  Teftament. 

H  corrigea  quelques  fautes 
qui  étoient  dans  celle  de  Wid- 
manftadius fur  un  M  S.  afl"ez 
ancien  que  Guillaume  P< A  tel 
avoit  apporté  du  Levant  pour 
Bombergue.  £>*o  ,  dit-il  , 
entendait  fftmo  codice  CMS.  pluri- 
mum fine  adjuti  fuimut ,  eiufiue 
fidem  fecuti  loca  plurima  partit» 
mutila  &  detruntata  ,  partir» 
perperam  &  mendost  in  Vtcnnenfi 
exemplari  fertpta ,  rrjlttuimm. 

Il  afliire  de  plus,  que  (a) 
I  travaillant  fur  les  Epirres  de 
St.  Paul  ,  Malais  luy  donna 
avis  de  quelques  fautes  qui  é- 
toieat  dans  l'Edition  de  Vien- 
ne ,  &  efu'il  avoit  fuivy  en  ce- 
la le  jugement  de  ce  fçavant 
homme  ,  ayant  auili  rétably 
r  3  plu- 


lC  Tifi. 
Syr.  MS. 
Pofttll. 


G*ii. 
Fsér. 
BtJer. 
Trtf.im 

Verf. 
Lat.X. 
T.  Sjr. 

BoJtr. 
ibid. 


(  a  )  Cum  jam  Fpiflolae  Pauli  recogmfterem ,  per  [titras  nos  monnit  André* 
M.tfm  ...de  quib»fdjm  crrttis  qut  inter  excudendum  viennenfe  exempter  in  Pau- 
lïnas  EpifttUi  irrepftrant.  Eu  non  tantmn  bu  jus  doctrffinn  ae  pnjjtwt  riti  juduiê 
(uimulcum  '.rtbuimut ,  fed  et  tant  expreffo  jujfrtgia  exempt  aris  M  S.  fstftttlimus  at- 
one cmendavtmus.  Guido  Fabr.  Bod.  Pi«f.  'in  Verf.  Lac.  N.  T.  Syr. 
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plulîeurs  endroits  par  le 
moyen  de  Ton  Manufcrit.  11 
ajoute  ,  qu'il  n'y  a  point 
trouvé  les  quatre  Epitres  Ca- 
tholiques &  l'Apocalypfe  , 
qui  ne  font  point  dans  l'Edi- 
tion deVienne.  Il  eft  néan- 
moins perfuadé  que  les  Sy- 
riens ont  ces  Livres aufli-bien 
que  nous ,  &  qu'ils  les  reçoi- 
vent comme  divins  &  authen- 
ibid.  tiques.  Jguamvù,  dit-il,  a- 
pud  Syros  rcpcruntur  ,  ac  pro 
ftcrts  ér  atithenttcts  habean- 
tur. 

La  vénération  qu'il  a  pour 
la  Verfion  Syriaque  à  caufe 
de  fa  grande  antiquité  ,  L'a 
fait  tomber  dans  des  fautes 
grollieres  -,  comme  lors  qu'il 
produit  dans  fa  Préface  quel- 
ques mots  qui  font  purement 
ibil.  Syriaques  ,  (b)  &  qu'il  en 
infère  qu'il  n'eft  pas  vraifem- 
blablc  que  l'Evangile  qui  a  é- 
té  autrefois  à  l'ufage  des  E- 
bionitesait  été  l'Original  de 
St.  Matthieu.  Ce  qu'il  prou- 
ve, parce  que  les  Syriens  & 
les  premiers  Chrétiens  qui  a- 
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voient  vû  Jtsus- Christ, 
avoient  abandonné  entière- 
ment le  texte  Ebreu  &  les  an- 
ciennes Verfions  des  Juifs, 
pour  en  prendre  de  nouvelles, 
afin  de  s'éloigner  tout-à-faic 
des  Ebionites  &  des  autres 
Hérétiques  de  ces  premiers 
temps. 

Mais  fans  qu'il  foit  befoin 
de  rejeter  ce  que  j'ay  dit  ail- 
leurs de  l'Evangile  Ebreu  ou 
Caldaïque  des  Nazaréens  & 
des  Ebionites,  il  ne  paroit  pas 
que  de  la  Boderie  ait  bien  en- 
tendu cette  maticre.  Il  fup- 
pofe  fauflemerit  ,  que  les  A- 
pôtres  ou  leurs  Difciples  ont 
traduit  de  Grec  en  Syria- 
que le  Nouveau  Teftament 
dans  la  dialc&e  des  Juifs  de 
Paleftine. 

Il  publia  à  Paris  en  1584.  N.Ttjt. 

une  féconde  Edition  de  ccs^r'*Jif' 
T  «14*.  <• 

Nouveau  Teftament  en  un  cuu. 
Volume  feparé  in  4°.  où  le  S  y-  Z**- 
naque  elt  en  caractères  E- 
breux  feulement  avec  une  ,^84- 
Verfion  interlineaire.    Il  y  a 
joint  auili  la  Vulgate,  qui  eft 

vis- 


(b)  licirct  non  eft  verifimile  Euangelium  illud  quo  utebantur  Ebioniu ger- 
vunttm  futjfe  Mtttbxi  autogrjphum ,  quodjtm  4  temporibus  nafeentis  Ecclefu  Sy- 
ros primo  [que  Chrijlidnos ,  qui  Dcminum  noftrum  ytderant  &  dudierant ,  confiet 
ttlïhk  AHtiquis  (triptur*  Hebrdic* ,  quibus  4  Cdptivitdte  BdbylonicÀ  ttidm  in 
chMdatfwo  Judx't  femper  ufif itérant ,  novit  À  vttcrtbus  plurimùm  difcrepdntibus , 
ne  quid  hdberent  commune  eu  m  Ebionitis  &  dliis  bdreticis,  ufosfuijfe.  Guid.  Fabr. 
Bodcr.  ibid. 
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1663. 


vis-à-vis  du  Syriaque  ;  &  le 
texte  Grec  eft  au  bas  des  pa- 
ges. Cet  Ouvrage  eft  dédié 
au  Roy  Henry  1 1  i. 

Martin  Trolhus  fit  impri- 
mer en  162 1.  une  nouvelle 
Edition  du  Nouveau  Tefta- 
ment  Syriaque  plus  commode 
que  les  précédentes.  Car  el- 
le contient  feulement  cette 
Verfion  en  caractères  Syria- 
ques avec  une  interprétation 
Latine  qui  eft  au  bas  des  pa- 
ges. Comme  il  n'a  eu  aucun 
MS.  Syriaque ,  il  n'a  fait  que 
reimprimer  les  autres  Edi- 
tions ,  dont  il  a  rapporté  fepa- 
rément  les  diverfes  leçons  à  la 
fin  de  ion  Volume. 

Comme  ce  Volume  étoit 
encore  trop  gros ,  &  parcon- 
fequent  peu  commode  aux 
particuliers,  Gilles Gutbirius 
ProfefTeur  en  Théologie  le 
publia  en  une  petite  forme  & 
en  plus  petites  lettres  à  Ham- 
bourg en  1663.  Cette  Edition 
eft  très-belle ,  à  la  referve  du 
papier  qui  n'eft  pas  bon. 
L'Auteur  qui  a  fait  cette  Im- 
preflion  à  fes  frais  témoigne 
dans  fa  Préface  ,  qu'il  a 
fuivy  l'Edition  de  Troftius , 
en  y  ajoutant  feulement  les 
Livres  qui  n'y  étoient  point, 
èc  plusieurs  points  voyelles 
qui  y  manquoient.  C'cft 
pourquoyon  y  trouve  toutes 


les  Epîtres  Canoniques  &  l'A- 
pocalypfe. 

Il  a  de  plus  ajouté  à  fon  E- 
dition  quelques  Notes ,  où  il 
remarque  principalement  les 
divertîtes  des  autres  Editions 
Syriaques  dans  les  points 
voyelles.  11  fait  mention  dans 
la  Préface  qui  eft  au  devant  de 
fes  Notes,  d'un  Manufcrit  Sy-  Trf . 
riaque  qu'il  avoit  eu  de  Con-  Sjr'  MSk 
ftantin  l'Empereur,  oùl'hik 
toire  de  la  femme  adultère, 
les  IV.  Epîtres  Catholiques  & 
l'Apocalypfen'étoient  point. 
Comme  les  points  voyelles  é- 
toient  marqués  dans  ce  MS. 
il  s'en  eft  fcrvy  pour  les  réta- 
blir dans  l'Edition  de  Trof- 
tius ,  qu'il  n'a  fait  que  reim- 
primer. 

Au  refte  les  Syriens  n'ayant 
eu  chez  eux  aucuns  Maiore- 
tes  qui  ayent  fixé  à  l'imita- 
tion des  Juifs  les  points  da 
leurs  Exemplaires  ,  il  n'eft 
pas  furprenant  d'y  voir  tant 
de  variétés  là-delVus.  C'elt 
ce  qui  fait  qu'on  ne  trouve 
dans  leursManufcrits  qu'une 
partie  de  ces  points,  fçavoir 
les  principaux ,  &  encore  ce- 
la ne  fe  rencontre-t-il  que 
dans  peu  d'Exemplaires  :  les 
meilleurs  &  les  plus  anciens- 
n'en  ont  point. 

Gutbirius  attribue  cette 
grande  diverfité  de  voyelles 

aw 


Gutiir. 
Pr<f.  in 
no  t.  S. 
T.Syr. 
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au  changement  des  langues , 
qu'on  prononce  différem- 
ment félon  les  temps }  &  mê- 
me félon  les  difïerens  lieux  : 
d'où  font  venues  les  diffe  ren- 
tes diale&es  de  la  langue  Sy- 
riaque. J?uis ignorât ,  dit-il, 
variant  ejfe  Unguarum  fortu- 
nam ,  varias  mutât  torns  (jr  dta- 
leclos ,  prdeipue  circa  voces  anti- 
quiorcs  &  vocales.  Ntbil  igitur 
mirum  ejl  m  tôt  Novi  T ejlamenti 
Syriaci  manuferiptis  editionibm, 
certtfque  earum  voetbus  modo 
Hierofolymitanam ,  modo  Maro- 
niticam  five  Comagenam  ,  mo- 
do Antiochenam ,  aut  aliamaliâ- 
lecium  cura  mutatitnem  finsâs 
ufurpatam  ad  nojlram  éttatem 
pervenijjè. 

Mais  outre  la  différence 
des  dialectes  de  la  langue  Sy- 
riaque ,  il  faut  avouer  que 
cette  diverfité  vient  fouvent 
de  l'habileté  de  ceux  qui  ont 
ajoûté  ces  points  aux  Exem- 
plaires manuferits,  &  de  ceux 
quilesontfuppleés  aux  lieux 
où  ils  manquoient.    Je  m'é- 
tonne que  Gutbirius  n'ait 
point  parlé  de  l'Edition  Sy- 
riaque du  Nouveau  Tefta- 
ment ,  qui  eft  dans  les  deux 
Bibles  Polyglottes.    Elle  luy 
auroit  été  plus  utile  pour  fon 
deflein,  qu'aucune  autre.  C  ar 
outre  que  les  points  voyelles 
y  manquent  en  peu  d'en- 
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droits  ,  Gabriel  S  ion  i  te  qui 
l'a  publiée  étoit  très-fçavant 
dans  la  langue  Syriaque. 

On  pourra  ajoùter  à  toutes 
ces  hdinons  du  Nouveau 
Teftament  Syriaque  une  au- 
tre/» 24V  que  P lantin publia 
à  Anvers  en  1 5  75 .  &  qui  eft  en 
caractères  Ebreux  fans  au- 
cuns points  voyelles.  Elle 
ne  contient  que  ce  qui  eft  dans 
P  édition  de  la  Bible  Royale 
de  Philippe  1 1.  avec  quel- 
ques diverfes  leçons  à  la  fin 
recueillies  par  Raphelenge. 
L'on  a  réimprimé  depuis  peu 
d'années  en  Allemagne  ce  pe- 
tit Nouveau  Teftament  Sy- 
riaque dans  la  même  for- 
me. 

CHAPITRE  XV. 

Difctêffon  particulière  de  ht  Ver- 
fion  Syriaque  du  ?(onveau  'Tef- 
tament. 

IL  eft  bon  d'examiner  en 
particulier  la  Verfion  Sy- 
riaque du  Nouveau  Tefta- 
ment ,  après  en  avoir  parlé 
en  gênerai,  t  tant  une  des  plus 
anciennes  Traductions  de 
l'Eglife,  l'on  peut  rétablir  par 
fon  moyen  en  plufieurs  lieux 
l'Original  Grec  ,  fur  lequel 
elle  a  été  faite  avec  allez  d'ex- 
actitude.   11  y  a  néanmoins 

quel- 
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quelques  endroits  où  elle  pa 
roît  plùtoft  une  paraphrafe 
ou  une  explication,  qu'une 
traduction  literale.  Mais  ou- 
tre que  cela  n'eft  pas  ordinai- 
re, on  ne  laifle  pas  même  en 
ces  lieux-li  de  juger  quelle  a 
été  la  leçon  de  l'Exemplaire 
Grec  d'où  elle  a  été  tirée. 
Ceft  là  le  principal  ufage  que 
nous  devons  faire  des  ancien- 
nes Verfions  de  l'Ecriture, 
qui  fervent  à  nous  remettre 
devant  les  yeux  les  premiers 
Originaux. 

On  doit  diftingu/r,  comme 
dans  le  Grec  &  dans  le  Latin , 
les  titres  des  Livres  d'avec  le 
texte.  Car  ces  titres,  non  plus 
que  beaucoup  d'autres  chofcs 
qui  font  au  commencement 
&  à  la  fin  des  MSS.  Syria- 
ques, ne  font  point  des  Au- 
teurs Sacrés,  y  ayant  été  a- 
joutés  après  coup.  Les  Copif- 
tesyontauiïl  inféré  quelques 
mots  de  leur  façon  :  ce  qui 
fait  qu'il  y  a  de  la  variété  là- 
deflfus  dans  les  Exemplaires 
MSS.  Mais  ils  conviennent 
tous  dans  de  certaines  expref- 
fions  qu'ils  ont  prifes  des 
Grecs,  &  qui  font  en  quelque 
manière  confacrées  aux  ufa- 
ges  des  Eglifes. 

Les  Syriens,  par  exemple, 
confcrvent  tous  le  moc  Grec 
tuxypKut,  &  ils  l'expliquent  en 


même  temps  par  le  mot  de 
Voiop  qui  fignifîe  prédication-, 
deforte  que  l'Evangile  de  St. 
Matthieu  n'eft  autre  chofe, 
félon  eux ,  que  fa  prédication. 
Ils  ont  aulli  retenu  le  mot 
Grec  *{*fat  pour  marquer 
lesA&es  des  Apôtres.  Com- 
me ils  ont  traduit  fur  le  Grec, 
ils  ont  confervé  dans  leur 
Verfion  un  grand  nombre  de 
mots  Grecs  qu'ils  ont  fyriaci- 
fés ,  fur  tout  en  quelques  en- 
droits qu'ils  n'auroient  pas 
pû  fi  bien  exprimer  à  la  let- 
tre. 

Ils  ont  adopté  dautant  plus 
facilement  ces  mots  Grecs 
dans  leur  Traduction,  que  la 
langue  Syriaque  en  avoitdéjà 
adopté  plulîeurs  fous  l'Empi- 
re des  Macédoniens.  Ils  ont 
même  fubftitué  des  expref- 
fions  Grecques  en  la  place  de 
quelques  termes  Grecs  qui. 
leur  fembloient  trop  généri- 
ques. Ceft  ainfi  qu'au  Chap. 
2.  des  Aftes  des  Apôtres,  verf. 
4.2.  au  lieu  qu'il  y  a  Ample- 
ment dans  le  Grec,  t$  xx*nt  roC 
açrou  ,1.1  fr.icfion  du  p-iin,  ils  ont 
mis  U  frâftion  de  PEuchariftie9 
)  ^«Wj.-yfr.  Ils  ont  auffi  tra- 
duit dans  le  même  Livre 

Chap.  2o.  V.  7.  ri  Ktotru  dtfoi, 
pour  rompre  le  pain  ,  par  ceux- 
cy ,  l^m^raol  ^u?  pour  rom- 
Z  fre 
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fre  l'Eue  bar  t/lie.  Ils  ont  crû 
qu'il  s'agifloit  de  l'Euchariftie 
en  ces  deux  endroits-là. 

Pour  donner  une  idée  plus 
parfaite  de  cette  Verfion ,  il 
eft  à  propos  de  parcourir  l'E- 
vangile de  St.  Mactlueu.  On 
lit  dans  la  plus-part  des  Ex- 
emplaires M  SS.  de  cet  Evan- 
gile, qu'il  l'a  prononce  ou  pro- 
che dans  la  Paleftine  en  E- 
breu ,  c'eft-à-dire  en  Caldaï- 
que,  qui  étoitencctcmps-là 
là  langue  des  Juifs  de  ce 
pays-là. 

Au  Chap.  i.  v.  6.  le  Sy- 
riaque exprime  ces  mots  du 
texte  Grec,  ê*  rr,ç  rï'OvçUv,  par 
ccux-cy,  de  la  femme  oXXJrie  :  ce 
qui  eft  clair.  Auv.  n.  du  mê- 
me Chapitre,  le  Syriaque  con- 
firme la  leçon  qui  eft  dans  la 
plus-part  des  MSS.  Grecs  & 
dans  tous  les  Latins,ayant  fim- 
j>lement  en  ce  lieu- là  ,  Jofias 
engendra  Jechoniasejrfes  frères, 
comme  il  y  a  aufli  dans  noftre 
Vulgate:  d'où  l'on  réfute  effi- 
cacement quelques  Traduc- 
teurs nouveaux ,  qui  ont  ofé 
ajouter  dans  leurs  Verfions 
d'autres  mots  qui  font  une 
glofe  manifefte. 

On  ne  pouvoit ,  ce  me  fem- 
bîe,  expliquer  mieux  le  ver- 
be Grec  vfyttiyviûltm,  au  verf. 
19.  de  ce  même  Chapitre, 
que  par  ces  mors  Syriaques 
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.fir.rr^w^  qui  lignifient  à  la 
lettre  U  publier. 

Beze  a  trouvé  des  myfteres 
theologiques  au  verf.  20.  du  mê- 
me Chap.  fur  ces  mots ,  w  ^ 
L*  ivtf  ytwibiv ,  parce  qu'ils 
font  au  neutre.  CMaluit,  dit-il, 
Euangeltfta  feribere  neutro  génè- 
re ,  quodgenitum  eft,  qukm 
quigenituseft }  quoniam  illud 
abïtraclum  commodius  déclarât 
humanam  naturam  diffintle  & 
infefe  confideratam.  Mais  il  y 
a  dans  le  Syriaque  une  cxprel- 
fion  qui  peut  fort  bien  être 
interprétée  ,  if  fi  enim  qui  na- 
tus  ejl  in  eâ.  Au  verf.  2  3  au  mê- 
me Chapitre,  où  il  y  afim- 
plement  dans  le  Grec  e«k, 
Dieu  y  il  y  a  dans  le  Syriaque 
noflre  Dieu. 

Au  Chap.  2.  de  Saint  Mat- 
thieu, verf.  6.  oùnouslifons 
dans  le  Grec  ,  c*  roTç  fyfjunv  t 
il  y  a  dans  le  Syriaque  | 

entre  les  Rois  ou  Princes ,  c'eft- 
à-dire,  comme  il  y  a  dans  l'A- 
rabe ,  entre  les  Principautés.  Au 
verf.  1 1.  au  lieu  de  xf^f*^"^*9' 
•m,  que  l'Interprète  Latin  a 
traduit  refponfi  aceepto ,  il  y  a 
dans  le  Syriaque,  U  leur  fut 
montré. 

Au  verfet  16.  du  même 
Chap.  z.  où  il  y  a  dans  le  G  rec, 
£m&rr»«,  &  dans  le  Latin,  i 
btmat»,  le  Syriaque  a,  defuis 

fen- 
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F  enfant  de  deux  Ans.  On  lit  au 
vcrf.  17.  dans  le  Syriaque, 
comme  dms  toutes  les  autres 
Verûons ,  ce  qui  avait  été  dit 
par  le  Prophète  Jeremie.  Beze 
néanmoins  a  jugé  à  propos, 
n'étant  appuyé  que  fur  un  feu  l 
MS.  de  traduire  ,  ce  que  le 
Seigneur  a  dit  par  le  Prophète  Je- 
remie. 

Au  verfet  18.  du  même 
Chapitre,  au  lieu  de  Ram  a,  qui 
eftdans  le  Grec  de  St.  Mat- 
thieu conformément  au  Grec 
des  Septante  dans  le  Prophète 
Jeremie,  il  y  a  dans  le  Syria- 
que en  cet  endroit  &  dans  Je. 
remie,  lAio*  qui  fignifieauili- 
bien  hauteur,  qu'un  nom  de 
lieu.  Ce  premier  fens  eftxon- 
forme à  l'explication  de  Saint 
Jérôme  dans  fon  Commen- 
taire fur  cet  Evangelifte.  On 
ne  lit  point  au  même  verfet 
dans  le  Syriaque,  non  plus  que 
dans  la  Vulgate ,  le  mot  G rec 

Au  verf.  13.  où  il  y  a  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs, 

Stdrwv  'B&Qti-t** ,  par  les  Prophè- 
tes y  Beze  a  oblervé  que  l'In- 
terprète Syrien  a  par  le  Vrophe- 
te.  Mais  cette  dernière  le- 
çon eft  plùtoft  deceluy  quia 
mis  les  points  voyelles,  que 
de  l'Interprète.  En  effet  on 
lit  dans  la  Verfion  Arabe  par 
les  Prophètes. 


AuChap.  3.  verf.  2.  l'Inter- 
prète Syrien  a  très-bien  ex- 
primé le  verbe  Grec  f^ntotîn 
par  le  Yerbe  cooZ  qui  eft  la 

même  chofe  que  pœnitentÏAm 
Agite  dans  nôtre  Vulgate.  Car 
quoy  qu'il  figntfîe  retournez, 
félonie  fens  grammatical ,  il 
eft  employé  par  les  Chrétiens 
du  Levant,  &  même  par  les 
Juifs,  pour  marquer  ce  que 
nous  appelions  pénitence.  Ces 
derniers  fe  fervent  ordinaire- 
ment dans  leurs  Livres  du 
mot  rDT^n  dans  lemémefens; 
&  leur  pénitence  eft  auili  ac- 
compagnée chez  eux  de  la 
confeflion  des  péchez. 

Au  verf.  6.  du  même  Chap. 
où  il  y  a  dans  le  Grec  i&>/wAfl- 
ydjïmi  &  dans  la  Vulgate 
consentes*  le  Syriaque  a  félon 
le  même  fens,  ^jcio  &  les 
Juifs  expriment  par  un  mot 
lemblable  la  confeflion  qu'ils 
font  de  leurs  péchez. 

Au  Chap.  4.  verf.  1.  le  Sy- 
riaque ajoute  après  le  mot  de 
îTOoju*T0f,  efprit ,  V*?Qû? 
té  y  comme  s'il  y  a  voit  eu  dans 
fon  Exemplaire  Grec  «V*  »  ou 
plûtoft  c'eft  une  glofe  qui  a 
été  inférée  pour  limiter  le 
fens.  Au  verf.  18.  au  lieu  du 
mot  Grec  ntT^f,  il  y  a  dans  le 

Syriaque  qui  lignifie  «- 
ne  pierre. 

Z  1  Au 
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Au  Chap.  5.  de  Saint  Mat- 
thieu ,  \  tri.  3.  oùnousiifons 
dans  le  Grec  *7«^o»>  il  y  a  dans 
le  Syriaque  le  mot  de  ]  i  -imV> 
qui  fignifie  des  gens  vérita- 
blement pauvres  ,  &  le  mot 
?mJ/z*7!  y  eft  traduit  comme  fi 
on  lifoit  i>  7mùfMtT\ ,  en  tfprit. 
Au  verf.  18.  le  mot  Grec 
xiçpl*  ,  auquel  répond  apex 
dans  nôtre  Interprète,  eft 
traduit  dans  le  Syriaque  par 
1^      qui  fignifie  une  petite  Ug- 

ne  ou  petit  trait. 

On  a  confervé  dans  le  Sy- 
riaque au  verf.  22.  le  mot 
Grec  *«w>  qu'on  a  feulement 
écrit  en  cara&eres  Syriaques  : 
&  ainfi  cet  Interprète  l'a  lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec. 
Il  fe  trouve  encore  aujour- 
d'huy  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecs,  à  la  refervedece- 
luy  du  Vatican.  11  faut  néan- 
moins que  Saint  Jérôme  en 
ait  eu  quelques-uns  où  il  n'é- 
toit  point  :  car  il  dit  libre- 
ment, qu'il  n'eft  point  dans  les 
véritables  Exemplaires ,  enten- 
dant par  là  l'Original  Grec. 
On  a  gardé  au  même  endroit 
le  mot  de  raka  qui  eft  Syria- 
que, 8c  celuy de  gehenna  qui 
vient  des  Ebreux. 

Au  verf.  25.  au  lieu  de 
v'n^ivf  qui  fignifie  toute  forte 
de  miniftres  en  gênerai ,  il  y  a 
dans  le  Syriaque  ks^A  qui 
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repond  au  mot  Grec  *$à*.iues 
qui  eft  dans  St.  Lue,  Chap.  1  2. 
verf.  58.  &  il  y  a  aulli  en  ce 
lieu-là  dans  la  Vulgate  ,  ex- 
Actori. 

Au  verf.  26.  on  a  traduit 
dans  le  Syriaque  le  mot  Latin 
grecife  w^Wmjf  par  celuy  de 
jjQiCA  qui  lignifie,  félon  Fer- 

ranus  dans  fon  Diclionaire, 
une  certaine  efpece  de  mon- 
noye.  Gabriel  Sionitel'a  inter- 
prété dans  fa  Verfion  obolum. 
Le  Syriaque  a  gardé  au  verf. 
41 .  le  mot  Latin  grecifé  ^Jaio?, 
qu'il  a  fyriacifé. 

Au  verf.  44.  on  lit  dans  le 
Syriaque,  au  il  1- bien  que  dans 
le  Grec  ordinaire  ,  ces  mots 

tvkBytÎTî  Tiff  K*Tx^utA.î*Hf  vuxç ,  qui 

ne  font  point  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs ,  ni  dans 
Saint  Jérôme.  Zegerus  a  crû 
qu'ils  étoient  de  St.  Luc, d'où 
ils  ont  été  inférés  dans  Saint 
Matthieu,  &  on  les  a  gardés 
dans  nôtre  Vulgate. 

Au  verf.  45.  où  nouslifons 
dans  le  Grec  5-n ,  parce  que ,  il 
y  a  dans  le  Syriaque  jpen 
ceïl  luy  qui.  Cet  Interprète  a 
lû  ôçif.  &  nous  avons  auiTi 
dans  nôtre  Edition  Latine  qui, 
conformément  à  cette  leçon. 
Au  verf.  47.  le  Syriaque  a  ex- 
primé le  Verbe  CirCC  à<nrd<rr,&t 
par  deux  mots  qui  fignifient 
à  la  lettre ,  demanderez  la  paix, 

c'eft- 
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c'eft-à-dire  /âluerez,  comme  il 
y  a  dans  noftre  Vulgate. 

Au  Chap.  6.  \  en.  i.  où  il  y 
a  dans  le  Grec  ordinaire ,  «a*x- 
fM<ni'*r,rt  on  lit  dans  le  b  y  ru  .jiic 
un  mot  qui  lignifie  lelon  le 
fens  grammatical  jujîice:  & 
ainfi  cet  Interprète  a  lu  dans 
le  Grec  îuuuoavw  ,  conformé- 
ment à  nôtre  Vulgare&  à  quel- 
ques Exemplaires  Grecs.  Au 
v.  2.  du  même  Chap.  au  lieu 
de  «7rî^n  qui  eft  dans  le  Grec,il 
y  a  dans  le  Syriaque  ont 

reçûy  comme  dans  la  Vulgate. 

Auverf.6.1e  Syriaque  aex- 
primé  ces  deux  mors  c*  tJ 
xçûvltjà  &  tr  T«<î>«trtç«,  comme  ils 
font  dans  le  Grec  ordinaire. 
Cette  dernière  exprelîion  n'eft 
pourtant  point  dans  noftre 
Vulgate  ni  dans  quelques  Ex- 
emplaires Grecs.  Au  verf.  7. 
au  lieu  du  verbe  Grec  @»t1oko- 
yinn  ,  il  y  a  dans  le  Syriaque 
un  verbe  qui  Ggnifie  ca/t/er ,  ou 
parler  trop. 

Le  mot  Grec  *W«o»  au 
verf.  11.  eft  traduit  par  un 
mot  qui  lignifie  dont  nous  a- 
vons  befoin  :  ce  qui  exprime 
très-bien  le  fens  ;  car  1  eft  par- 
lé en  ce  lieu  là  de  la  nourritu- 
re ordinaire ,  &  dont  on  a  tou- 
jours befoin. 

Au  verf.  12.  le  Syriaque  a 
bien  traduit  à  la  lettre  le  mot 
Grec  «'<p«Ax'^«m  par  ^po** 


dettes  :  &  ce  même  mot  ligni- 
fie au fli  péchés  dans  le  langage 
des  Syriens  &  des  Juifs.  Cette 
addition ,  parce  que  le  Royaume, 
la  putjjance  ejr  la  gloire  vous  ap- 
partiennent pour  jamais ,  eft 
au lli -bien  dans  le  Syriaque, 
que  dans  le  Grec  ordinaire. 

H  y  a  au  verf.  1 7.  une  tranf- 
poiiuon  de  mots  dans  le  Sy- 
riaque qui  lit  ,  lavez  vojlre 
vijàge,  &  oignez,  vojlre  tejle. 
On  ne  lit  point  au  verf.  18. 
dans  le  Syriaque,  non  plus  que 
dans  la  V  ulgate ,  ces  mots  qui 
font  dans  le  Grec  ordinaire, 

Au  verf.  14.  le  Syriaque  a 
traduit  le  verbe  Grec  aV.&£eT«<, 
honorera,  &  il  a  confervé  au 
même  endroit  le  mot  mimmo- 
na  qui  eft  Syriaque,  &  qui  fig- 
nifie  richefjcs,  comme  il  y  a 
dans  l'Arabe.  Au  verf.  25.  le 
Syriaque  a  lû  dans  fon  Exem- 
plaire Grec  ces  mots ,  ^ 
qui  ne  font  point  exprimes 
dans  nôtre  Vulgate. 

Au  Chap.  7.  verf.  1.  on  ne 
lit  point  dans  le  Syriaque  ces 
mots  qui  étoient  dans  nôtre 
Edition  Latine  avant  la  Cor- 
rection de  Clément  VIII.  Ne 
condamnez  point ,  ejr  vous  ne  fe- 
rez point  condamnés.  Robert 
»  I henné  les  a  néanmoins  lus 
dans  un  de  fes  MSS.  Grecs, 
qui  étoit  apparemment  du 
Z  3  nom- 
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nombre  de  ces  anciens  Exem- 
plaires où  l'on  avoit  confon- 
du enfemble  plufieurs  Evan- 
giles: car  ces  mêmes  mots  font 
dans  St.  Luc,  Chap.6.v.  37 

Au  verf.  24.  du  même 
Chap.  où  il  y  a  dans  le  Grec 
ordinaire ,  ifm»**  »  le  Syria- 
que a  lu  avec  nôtre  Interprète 
Latin,  op«i*3W«» ,  comme  il  y 
a  auili  dans  un  ancien  MS. 
Grec  cité  par  Beze. 

Auverl.  2Q.  on  lit  dans  le 
Syriaque  aulTi-bien  que  dans 
noftre  Vulgate ,  torum  dr  Pha- 
ripù:  ce  qui  confirme  la  leçon 
Grecque  du  Marquis  de  Vê- 
les ,  laquelle  ne  fe  trouve 
pourtant  point  dans  aucun 
autre  MS.Grec. 

Au  Chap.  8.  verf.  5.  au  lieu 
de  ûurafrmgpf  »  il  y  a  dans  le 
Syriaque,  comme  dans  noftre 
Vulgate,  le  mot  Latin  centu- 
rio.  Au  verf.  14.  du  même 
Chap.  le  Syriaque  a  mis  de 
Simon  y  au  lieu  du  mot  nîr^ 
qui  cft  dans  le  Grec.  Au  verf. 
24.  le  Syriaque  a  ajouté  Je/ùs 
après  la  particule  *«.  Au  verf. 
28.  au  lieu  de  n^w»:»*»,  il  y  a 
dans  le  Syriaque  les  G  tdariens. 
Le  Syriaque  a  traduit  au  mê- 
me endroit  le  mot  Grec 
*o(  c'eft-à-dire  méchans 
au  cruels i  ftviy  comme  il  y  a 
dans  la  Vulgate:  car  ce  mot  Sy- 
riaque fignificTun  8c  l'autre. 
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Au  verf.  30.  le  Syriaque  a 
lu  comme  il  y  a  dans  le  Grec, 
loin  d'eux ,  au  lieu  qu'il  y  a 
dans  la  Vulgate  non  loin  &  eux. 
On  pourroitaulTi  traduire  les 
mots  du  Syriaque  Ample- 
ment nu  delà  deux  :  ce  qui  fem- 
ble  faire  un  fens  plus  com- 
mode. 

Le  Syriaque  n'exprime  pas 
à  la  lettre  le  verfet  3  2 .  y  ayant 
ajoûté  quelques  mots  qui 
font  plùtoft  une  paraphrafe 
qu'une  lîmple  traduction. 

Au  Chap.  9.  verf.  4..  le  Sy- 
riaque n'a  pas  lû  voyant, 
comme  il  y  a  dans  le  Grec , 
mais  «'*«'*  »  Ayant  connu.  Au 
verf.  8.  du  même  Chapitre  où 
nous  lifons  dans  le  Grec  ordi- 
naire ,  èWp»**»  »  1e  Syriaque  a 
Iû  comme  il  y  a  dans  quelques 
anciens  MSS.  Grecs,  èipo^y.ntt, 
craignirent  y  &  il  y  a  au iîi  dans 
la  Vulgate  timuerunt  félon  cet- 
te leçon. 

Au  verf.  13.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque,  non  plus 
que  dans  la  Vulgate  &  dans 
quelques  anciens  Exemplai- 
res Grecs,  tîç [Arnîvotet* ,  a  péni- 
tence. On  lit  au  verf.  18.  dans 
le  Syriaque  un,  comme  dans 
la  Vulgate  unus ,  après 
&  ce  mot  eft  aufli  exprimé 
dans  quelques  MSS.  Grecs. 

Au  verf.  30.  on  lit  dans  le 
Syriaque  le  mot  d'Aujff-toJl  a- 

vant 
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vant  le  verbe  àmi^rm*  :  & 
cette  leçon  eft  confirmée  par 
un  des  MSS.  deR.  Eftienne 
où  il  y  a  •feof 

Au  verf.  jy.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque,  non  plus 
que  dans  la  Vulgate  &  dans 
quelques  MSS.  Grecs  ,  ittS 
***t  parmj  le  peuple.  Au  verf. 
36.  où  il  y  a  dans  le  Grec  ordi- 
naire i«AtAvjulr«< ,  le  Syriaque  a 
lû  avec  l'Interprète  Latin  & 
avec  pluiîeurs  Exemplaires 
Grecs,  inwtyirot,  fatigues. 

AuChap.  10.  v.  1.  où  il  y  a 
dans  le  Grec  ordinaire , 
f*tty  des  efprits,  le  Syriaque  a  !  11 , 
comme  on  lit  auifi  dans  quel- 
ques Exemplaires  Grecs,  *<J 
irvivfuirM  ,  contre  les  ejp rit s.  Au 
v.  a.  du  même  Chap.  au  lieu 
de  n;rf0f  qui  eft  dans  le  Grec, 
il  y  a  dans  le  Syriaque,  comme 
cy-dcflus,  ^  une  pierre. 

Au  verf.  4.  où  nous  lifons 
dans  le  Grec  ordinaire 
tmi,  le  Syriaque  a  Ample- 
ment <rx*tM-r^:  laquelle  leçon 
eft  confirmée  par  l'Exemplai- 
de  Cambrige. 

On  lit  dans  le  Syriaque  au 
verf.  8.  ces  mots ,  refufeitet  les 
morts ,  comme  dans  les  Ex- 
emplaires Grecs  ordinaires  ;  & 
ils  font  aufli  exprimés  dans 
nôtre  Vulgate,  mais  dans  un 
autre  ordre  que  dans  le  Grec. 
Les  Théologiens  de  Louvain 


qui  ont  crû  qu'ils  n'étoient 
point  du  texte  de  Saint  Mat- 
thieu ,  les  ont  marqués  d'un 
obelifque  dans  leur  Edition: 
&  en  effet  ils  ne  font  point 
dans  quelques  Exemplaires 
Latins. 

Au  verf.  12.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque  ces  mots  qui 
font  dans  pluiîeurs  Exemplai- 
res Grecs  &  dans  nôtre  Edi- 
tion Latine,  difants,  gue  la  paix 
feit  àahs  cette  mai/on.  Ilfemble 
que  Je  Syriaque  a  lû  au  v.  16. 
dirAoCçctroi ,  conformément  au 
M  S.  de  Cambrige  ,  au  lieu  de 
,  ayant  traduit  Ji^w 
c'eft-à  dire,  comme  il  y  a  dans 
la  Vulgate,  fimpltces. 

Au  verf.  23.  où  il  y  a  Am- 
plement dans  le  Grec, 
les  villes,  le  Syriaque  a  tra- 
duit comme  s'il  avoit  lû 
«a*»*  m(  rihuç ,  toutes  les  villes. 
On  lit  au  verfet  2  y  dans  le  Sy- 
naque,  comme  dans  la  Vul- 
gate, Beelzebub;  au  lieu  qu'il  y 
a  dans  les  Exemplaires  Grecs 
ordinaires  Beelzcloul. 

Au  verf.  38.  le  Syriaque 
a  exprimé  le  verbe  Grec 
kap&dm  qUi  fignjfîe  pre„ire  t 
par       porte:  &  cn  effct 

les  Ebreux  le  même  verbe  naf* 
f*  fignifie  prendre  ôc  porter. 

Au  Chap.  11.  verf.  2.  le 
Syriaque  n'a  pas  lû  Ko,  deux, 
comme  il  y  a  dans  les  Exem- 
plaires 
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plaires  Grecs  ordinaires ,  mais 
it»,  par,  comme  on  lit  dans 
l'ancien  MS.  de  Cambrige. 

Au  verf.  8.  du  même  Chap. 
au  lieu  du  mot  Grec      »  il  y 
a  dans  le  Syriaque  par  deux 
mots  UJ  fi  non.  Mais  peut- 
être  faut-il  lire  par  un  fcul 
mot  Ifl  quifignifie  mais.  Au 
verf.  19.  où  il  y  a  dans  le  G  rec 
&  dans  la  Vu  1  gâte  par  fis  en- 
fans  ,  on  a  traduit  dans  le  Sy- 
riaque, par fes  oeuvres ,  comme 
fi  cet  Interprète avoit  lù  «çywr  » 
au  lieu  de         ou  plûtoft  il 
n'a  eu  égard  qu'au  fens. 

Au  Chap.  12.  verf.  4.  où  il  y 
a  dans  le  Grec  wt?9t««f»  de  pro- 
portion ,  le  Syriaque  a  traduit 
plûtoft  félon  le  fens  que  félon 
le  mot,  de  la  table  du  Seigneur. 
Le  Syriaque  a  fort  bien  inter- 
prété au  même  endroit  le  mot 
Grec  api .  qui  lignifie  félon 
le  fens  grammatical  finon ,  en 
l'exprimant  par  le  feul  mot 

tfl  mais. 

Au  verf.  5 .  le  Syriaque  n'a 
point  exprimé  ■»■»*  <w$3aunr,  le 
jour  du  Sabbat.  Au  v.  1  o .  le  Sy- 
riaque a  lû  après  «T"»  comme  il 
y  a  dans  quelques  anciens  Ex- 
emplaires Grecs,  en  ce 
H  eu -là.  Au  verf.  1  ».  au  lieu  de 
la  particule  *»  »  donc ,  qui  eft 
dans  le  Grec ,  il  y  a  dans  le  Sy- 
riaque ^  or  :  ce  qui  fait  un 
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meilleur  fens.  Au  verf.  1, 1 .  où 
il  y  a  dans  le  G  rec  Tmùpar®',  le 
Syriaque  a  traduit  contre  l'ef- 
pnt,  comme  s'il  avoit  lû  *? 
■xnlu.xir& ,  ou  plûtoft  il  a  eu 
égard  au  fens. 

Au  Chap.  13.  verf.  10.  le 
Syriaque  ajoûte  après  le 
mot^MeSh-rai,  traduifant  fcsDif- 
ciples.  Comme  ces  fortes  d'ad- 
ditions font  fréquentes  dans 
les  Vcrfions,  il  feroit  inutile 
de  s'yarrefter,  parce  qu'elles 
viennent  pour  l'ordinaire  des 
Traducteurs.  C'eftainfi  qu'au 
verfet  19.  du  même  Chap. 
l'Interprète  Syrien  a  ajouté  a- 
près  ovnbr&  ,  cfia  ùdb%  ce 
pronom  étant  neceflaire  pour 
rendre  le  fens  plus  net. 

Au  verf.  32.  on  lit  dans  le 
Syriaque  après  f*àfa ,  le  mot 
de  mirruv ,  qui  n'eft  point  dans 
le  Grec  ordinaire.  Il  y  a  auiîi 
dans  la  Vulgate  félon  cette 
leçon,  omnibus.  Au  verf.  36.1e 
Syriaque  a  traduit  de  iyvraye 
ejr  du  champ  -,  comme  s'il  avoit 
lû  dans  fon  Exemplaire  Grec , 

à  ri  xyt*. 

Au  verf.  46.  où  ilyadans 
le  Grec  ordinaire  SfMf«r»  qui 
ayant  trouvé ,  le  Syriaque  a  lû 
comme  dans  la  Vulgate ,  »* 
or  ayant  trouvé.  Au  verf.  51. 
on  lit  dans  le  Syriaque ,  aufïï- 
bien  que  dans  le  G  rec  ordinai- 
re ,  ces  mots  qui  ne  font  point 

dans 
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dans  la  Vulgate,  ni  dans  le 
MS.de  Cambrige,  Jefus  leur 
dit.  Au  verf  fi.  ou  il  y  a  dans 
le  Grec  tu&m»$ùt  »  le  Syria- 
que a  ^\avm  ceft-à-dire, 

comme  Gabriel  Sjonice  a  tra- 
duit, qui  fi  monftre  dtfitple: 
ce  qui  Fait  un  bon  fens. 

Au  Chap.  14,.  verf.  1.  le  Sy- 
riaque a  retenu  le  mot  Grec 
nîji^t,  en  le fyriacifant.  Au 
verf.  3.  on  lit  dans  le  Syria- 
que comme  dans  le  Grec  or- 
dinaire, fciAtînr*.  Mais  ce  mot 
qui  neft  point  exprime  dans 
noftre  Edition  Latine  ne  Fe 
trouve  point  dans  le  MS.  de 
Cambrige. 

Au  verf.  1 9.  le  Syriaque  n'a- 
voit  point  dans  Ion  Exem- 
plaire Grec  t*V  etçrvf,  les  pains. 
Au  v.  24.0Ù  il  y  a* dans  le  Grec 
k$<:  pirov  rît  £*à«at>:,-,  le  Syria- 
que aplûtoft  traduit  félon  le 
fens  que  fclon  les  mots  de  cet 


le  Syriaque  a  tranfpofé  «S  •/»«, 
qu'il  lit  après  le  verbe  «9tAi-&w, 
en  cè  fens  ,  mon  offrande  eft 
ce  qui  vous  fera  utile  de  ma 
fart. 

Au  verf.  8.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque  ces  mots  qui 
font  dans  le  Grec  ordinaire , 
îyyt^Hfjui . . .  xS  çajtMcn  airrS,  appro- 
che de moy  en  paroles .Ils  ne  font 
point  auflî  exprimés  dans  nô- 
tre Vulgate  conformément  à 
l'ancien  MS.  de  Cambrige  où 
il  y  a  fimplcment,  j^f»^ 
roTç  wtefipi  mfAx,  ce  peuple  mhù- 
nore  des  lèvres. 

Au  verf.  15.  au  lieu  de  o'n£- 
il  y  a  dans  le  Syriaque 
Simon  Cepha.  Au  verf.  19.  le 
motdeps'xtûw,  adultères,  eft 
avant  celuy  de  <P»oj  >  meur- 
tres. AuvcrF.  24.  où  nousli- 
fons  dans  le  G 

perdues  ,  il  y  a  dans  le  Syria- 
que félon  le  fens  un  mot  qui 


te  manière,  étoit  éloignée  delà  1  Fignifie égarées.    Au  verF.  27. 


terre  deplufieurs  fades.  Au  verf. 
2,4..  au  heu  de  i  ^.  .-^  ir,  il  y  a 
dans  le  Syriaque  comme  dans 
la  Vulgate,  Genefar  :  laquelle 
leçon  elt  confirmée  par  le 
Marquis  de  Velés. 

Au  Chap.  1 5 .  verf.  2 .  le  mot 


le  Syriaque  a  ajouté  après 
«Jt**,  ces  morse?*  vivent:  ce 
qui  paroit  une  glofe  ,  parce 
qu'ils  ne  font  dans  aucun  au- 
tre Exemplaire. 

Au  verf.  3 1.  on  lit  dans  le 
Syriaque,  auflî  bien  que  dans 


Grec  *»e*to€it  eft  très-bien  ex-  j  le  Grec  ordinaire,  ces  mors 
primé  dans  le  Syriaque  par  le  ,  xJ*^  Cyn~t\  [es  effropiés  guéris, 
mot  de  UniViSaY)  qui  Figni-  qui  ne  Font  point  exprimés 
fie  félon  même  le  fens  gram-  dans  nôtre  Edition  Latine.  Le 
matical ,  tradition.  Au  verf.  5 .    Marquis  de  Velés  ne  les  a  voit 

A  point 
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point  au (11  lus  dans  quelqu'un 
de  Tes  M  S  S. 

Au  verf.  36.  où  nous  liions 
dans  le  Grec  iux,*t*à*<*  »  ayant 
rendu  grâces ,  il  y  a  dans  le  Sy- 
riaque le  verbe  ^  qui  fig- 

tuùcIou.1,  c'eft-à-dire,  recita 
la  prière  que  les  Juifs  appel- 
lent bu snge  ou  bénédiction:  ce 
qui  exprime  parfaitement  le 
fens  de  ce  paffage.  On  lit  au 
même  endroit  après  le  mot  de 
P»5»it»î  dans  le  Syriaque,  com- 
me dans  la  Vulgate,  le  verbe 
donnèrent  qui  n'eft  point  dans 
le  Grec. 

Au  verf.  37.  on  a  gardé 
dans  le  Syriaque  le  mot  Grec 
rov&itK  qu'on  a  fyriacifé.  Au 
verf.  39.  où  nous  lifonsdans 
le  Grec  ordinaire  M«y*«A«  »  le 
Syriaque  a  Ai  âge  do  :  ce  qui 
approche  de  iMagedw  qui  eft 
dans  la  Vulgate.  1 

Au  Chap.  16.  verf.  3.  au 
lieu  de  J*V«©&* ,  pouvez. ,  qui  eft 
dans  le  Grec  ordinaire,  il  y  a 
dans  le  Syriaque  Jfavez,t 
comme  on  litauflî  dans  quel- 
ques Exemplaires  Grecs,  lia 
de  plus  ajoûté  difeerner ,  ayant 
traduit,  ions  ne  Jf/tvcz,  dtjcer- 
ner.  On  ht  au  (fi  dans  la  Vul- 
gate feire ,  qui  n'eft  point  dans 
le  Grec  ordinaire. 

Au  verf.  11.  leSyriaquea 
ajoûté  après      le  mot 
meus:  ce  qui  fait  un  bon  fens. 
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Au  verf.  13.  où  il  y  a  dans 
le  Grec  ordinaire /*>  moy,  on 
ht  dans  le  Syriaque  de 

moy.  Ce  pronom  n'eft  point  ex- 
primé dans  la  Vulgate.  Auili 
ne  fe  trouve-t-il  point  dans 
quelques  Exemplaires  Grecs. 

Au  verf.  23.  au  heu  de  pa«/, 
leSyriaquea  lû  tpci ,  confor- 
mément au  M  S.  de  Cambri- 
ge  j  &  il  y  a  auili  dans  la  Vul- 
gate mihi,  félon  cette  leçon. 
Au  verf.  27.  où  nous  lifons 
dans  le  Grec  ordinaire,  dyyk- 
des  Anges,  il  y  ffdans  le  Sy- 
riaque desféints  Anges ,  comme 
on  lit  aulli  dans  quelques  an- 
ciens Exemplaires  Grecs. 

Il  feroit  inutile  de  parcou- 
rir un  plus  grand  nombre 
d'endroits  de  St.  Matthieu,  & 
même  de  nous  étendre  plus  au 
long  fur  la  Verfion  Syriaque 
du  Nouveau  Teftament.  Ce 
qu'on  en  vient  de  rapporter 
fufrlt  pour  faire  connoître  fon 
exactitude:  &  nous  apprenons 
en  même  temps ,  qu'elle  ap- 
puyé en  plulîcurs  endroits 
noftre  Edition  Latine.  C'eft 
pourquoy  le  Grec  ordinaire 
ne  nous  doit  pas  toujours  fer- 
vir  de  règle.  Comme  cette 
Traduction  eft  très-ancienne , 
il  n'eft  pas  furprenanr  qu'elle 
s'accorde  auifi  quelquefois 
avec  le  Manufcrit  de  Cam- 
brige ,  &  par  confequent  avec 

rita- 
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l'Italique.  Mais  on  peut  dire 
en  gênerai ,  qu'elle  s'accorde 
plus  fouvent  avec  les  Exem- 
plaires Grecs  fur  lefqucls  Sr. 
Jérôme  retoucha  l'ancienne 
Vulgate ,  qu*avec  ceux  aux- 
quels elle  étoit  conforme.  On 
lit,  par  exemple,  dans  le  Sy- 
riaque le  14.  verfet  du  Chap. 
2  3.  de  St.  Matthieu ,  quin'eft 
point  dans  l'ancien  Manuf- 
crit  de  Cambrige. 

Il  cil  rare  de  voir  dans  la 
Verfion  Syriaque  du  Nou- 
veau Teftament  des  additions 
qui  ne  foient  appuyées  fur  au* 
cun  Exemplaire  Grec  j  &lors 
que  cela  arrive,  on  les  doit 
plûtoft  attribuer  aux  Copif- 
tes ,  qu'à  la  diverfité  des  Ex- 
emplaires. C'eft  ainli  qu'on 
lit  au  Chap.  28.' de  St.  Mat- 
thieu, verf.  18.  après  le  mot 
de  yHt ,  ces  paroles ,  çr  comme 
mon  Vcre  m  a  envoyé ',  je  vous  en- 
voyé y  qui  ne  font  dans  aucun 
Exemplaire  Grec  en  cet  en- 
droit ,  mais  feulement  dans  le 
Perfan  qui  a  été  fait  fur  le  Sy- 
riaque. Elles  ont  été  priies 
du  Chap.  20.  de  Saint  Jean  , 
verf.  2  1 . 

Au  refte  cette  Vcrûon  n'eft 
pas  tout- à-fait  fi  (impie  dans 
les  Epines  de  St.  Paul,  que 
dans  les  Evangiles.  Comme  le 
il  île  de  cesEpitreseftobfcur 
&  embarnuTé,  l'Interprète  Sy- 
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rien  s'y  eft  donne  plus  de  li- 
berté ,  s'éloignant  quelque- 
fois de  fon  Original.  Il  s'é- 
mancipe dès  les  premiers  mots 
de  l'Epure  aux  Romains. 
Car  où  il  y  a  Amplement 
dans  le  Grec  xxmoç  «ar's«A(&* , 
il  a  traduit  comme  s'il  y  avoit 
xAijTàf  ^«jftsBX^,  appelle'  &  k^A- 
pojlre.  Saint  Paul  cependant 
na  point  feparé  ces  deux 
mots  ;  &  le  fens  eft  qu'il  avoir 
été  appellé  pour  être  Apôtre. 

Au  v.  3.  du  même  Chapitre 
I.  de  l'Epître  aux  Romains,oii 
nous  lifons  dans  le  Grec  rS  à^- 
à-irr®- ,  Se  dans  la  Vulgate ,  qui 
pradejlinatus  ejl ,  il  y  a  dans  le 
Syriaque  un  verbe  quifignifîe 
&  a  été  connu  :  ce  qui  à  la  ri- 
gueur ne  repond  pas  au  mot 
Grec  qui  fignifie  proprement 
a  été  déterminé.  Et  c'eft  même 
ce  qu'on  doit  entendre  en  cet 
endroit  dans  nôtre  Vulgate 
par  le  mot  de  pr*dejlin*tus. 
Cependant  fi  on  a  égard  au 
fens,  ce  même  verbe  qui  figni- 
fie  4  été  c4>nnu  chez  les  Syriens, 
fignifie  au  Aï  a  été  dcfliné. 

Au  v.  6.  de  ce  même  Chap. 
où  nous  lifons  dans  le  Grec 
xA>j7i>î  IV»  X^çk  ,  appelles  de  J  e- 
s  u  s-C  h  r  1  s  t  ,  le  Syriaque 
a  traduit  appelles  en  ïesus- 
Chrjst,  ou  plûtoft  par 
J  £  s  u  s-C  hrist,  comme 
il  y  a  aulïï  dans  la  Vulgate. 
A  a  i  Car 
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Car  la  prepofition  a  fignifie, 

comme  dans  l'Ebreu,  en  &  par. 

Au  verf.  9.  le  Syriaque  n'a 
point  exprimé  le  pronom  \m  » 
ayant  traduit  Amplement  en 
cet  endroit,  **o^  wfpirttu,  ou 
per  finition ,  comme  s'il  avoit 
lû  feulement  dans  fon  lixem- 
plaire  c*  t<*  xnvfuvn  :  ce  qui  tait 
un  fens  ambigu  ,  parce  qu'il 
peut  être  appliqué  indiffé- 
remment à  ion  efprit  £c  à 
l'efpritde  Dieu. 

L'Interprcte/  Syrien  a  dif- 
tingué  les  verfets  9.  &  10. 
d'une  autre  manière  qu'ils  ne 
font  dans  le  Grec  ordinaire. 
Car  il  lit  tout  d'une  fuite, 

m*99tvxû* ruv-  Je  ne  fouztensde 
vous  fins  eejjê  dans  mes  prières  ; 
&  il  lit  enfuite  au  verfet  fui- 
vant ,  $  tiîfjHt®',  &  je^demande: 
ce  qui  ne  change  pourtant 
point  le  fens.  Mais  fans  qu'il 
foit  befoin  de  parcourir  les  E- 
pîtres  de  Saint  Paul,  c'eft  af- 
fez  d'avertir  en  gênerai,  que 
l'Interprète  Syrien  s'eft  donné 
une  bien  plus  grande  liberté 
dans  ces  Epi  très ,  que  dans 
les   Evangiles.  J'ajoûteray 
feulement  îcy ,  que  les  Syriens 
reconnoiflfent  dans  tous  leurs 
Exemplaires  l'Epître  aux  E- 
breux  ,  comme  étant  vérita- 
blement de  ce  Saint  Apôtre. 
Car  ils  en  marquent  quatorze 
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dans  le  titre  gênerai  fous  le 

nom  de  St.  Paul. 

CHAPITRE  XVI. 

Des  Coptes.  De  leur  langue,  de 
leur  Verpon  de  t  Ecriture  Sain- 
te en  la  langue  Copte,  &  princi- 
palement de  celle  du  Nouveau 

Tejlament. 

ON  ne   peut  nier  que 
les  peuples  d'Egypte 
n'ayent  eu  la  Bible  traduite  en 
la  langue  de  leur  pays,  puis 
qu'il  en  eft  fait  mention  dans 
les  anciens  Ecrivains  Ecclefi- 
aftiques.  Les  fuccefleurs  d'A- 
lexandre qui  établirent  leur 
Cour  à  Alexandrie ,  y  ap- 
portèrent aufli  la  langue  Grec- 
que. Mais  cela  n'empêcha  pas 
que  l'ancienne  langue  Egyp- 
tienne ne  demeurât  en  plu- 
fieurs  lieux ,  principalement 
dans  la  Thebaide,  oùellene 
fut  pourtant  pas  fi  pure  qu'au- 
paravant. C'eft  pourquoy  ce 
quinousrefte  aujourd  huy  de 
cette  langue  eft  nuflé  d'une 
infinité  de  mots  Grecs,  &elle 
a  même  emprunté  des  Grecs 
fes  caractères.    Le  nom  de 
Copte  eft  le  même  que  celuy 
d'Egypte  t  la  prononciation  en 
ayant  été  •  feulement  altérée , 
comme  il  arrive  d'ordinaire 
aux  noms  propres  dans  la  fuite 
des  temps. 

Mr. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT, Chap.  XVI.  189 


iter.  r, 


Mr.  Voffiusqui  fe  plaift  à 
avancer  des  paradoxes  ,  croie 
qu'il  n'y  a  eu  aucune  langue 
Copte  avant  que  l'Egypte  ruft 
foûmife  aux  Arabes ,  parce 
que  cette  langue ,  félon  luy, 
eftun  mélange  du  Grec  &  de 
l'Arabe ,  le  nom  même  de  cet- 
te langue  n'érant  point  dans  le 
monde ,  avant  que  les  Ara- 
bes fuirent  les  maiftres  de  l'E- 
gypte. 2(e  nomen  quidem ,  dit- 
il  ,  Coptux  lingux  extitit  ante- 
stm.  o'ij.  qfÀm  Arabes  potirentur  jEgypto. 
Ipfa  qui  n  etiam  id  fui  s  tellatur 
ltnguaqu*tota  ex  Graco  çr  Ara- 
bico  tran    ta  eïi fermorie. 

Mais  il  demeure  luy- même 
d'accord,  que  ces  deux  mots 
Ecyptus  &  &gyptus  font  les  mê- 
mes. Je  veux  que  ces  peuples 
ayent  prononcé  le  mot  de 
Copte  y  au  lieu  de  celuy  d'E- 
gyptien ,  depuis  qu'ils  par- 
lent la  langue  Arabe  :  peut-on 
conclurre  de  là  qu'il  n'y  avoit 
avant  ce  temps-là  aucune  lan- 
gue Egyptienne  ?  Cela  prou- 
vera feulement ,  que  ce  qu'on 
appelloit  auparavant  Egyptien, 
a  été  appelle  Copte  par  li- 
ne corruption  de  langage. 
Quand  on  luy  accordera  mê- 
me, que  les  Arabes  ont  ap- 
porté quelques  mots  de  leur 
langue  dans  l'ancien  Copte  ou 
Egyptien ,  peut-il  conclurre 
de  là  qu'il  n'y  avoit  aucune 


langue  Copte  ou  Egyptienne 
avant  ce  temps-là  ? 

Il  dira  avec  autant  de  rai  - 
fon,  que  les  Perfans  &  les 
Turcs  ne  parlent  plus  leurs 
anciennes  langues  ,  parce 
qu'elles  font  meflees  d'u  ne  in- 
finité de  mots  Arabes ,  & 
qu'elles  n'ont  pas  même  d'au- 
tres caractères  que  ceux  des 
Arabes.  L'exemple  qu'il  ap- 
porte de  la  langue  qui  étoit  „  Vo^ 
en  ufage  dans  lés  Gaules  avant  k$.U 
Cefar ,  &  qui  n'eft  pas  la  mê-  F:. 
me  que  le  François  d  aujour- 
d'huy ,  eft  hors  de  propos  :  car 
il  eft  confiant  que  noftre 
François  ne  vient  point  de  cet 
ancien  Gaulois. 

U  n'eft  pas  vray  que  la  lan- 
gue Copte  ne  foit  autre  chofe 
qu'un  mélange  du  Grec  &  de 
l'Arabe.  Mr.  Vollîus  devoit 
au Hi  ajouter,  crdu  Lattn  >  car 
ilyaaufli  quelques  mots  La- 
tins dans  cette  langue ,  dont  le 
propre  fonds  eft  l'ancien  E- 
gyptien  diftingué  du  Grec  & 
de  l'Arabe.  Le  Grec  s'y  eft  in- 
troduit long  temps  avant  la 
naiflance  de  la  Religion 
Chrétienne. 

Les  mots  Arabes  qui  y  font 
peuvent  auflï  être  très-anciens 
&  avant  la  domination  des 
Arabes.  Les  Géographes  af- 
fûrent  que  la  ville  capitale  de 
la  Thebaide  appellée  Coptos 
A  a  3  étoit 


cw.  us. 
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c  toi  t  le  lieu  où  les  A r  Abcs ,  les 

Indiens  6c  les  Ethiopiens  ap- 
port oient  leurs  m  Arc  lundi  Tes  : 
&  ainfi  il  n'eft  pasfurprenant 
que  le  commerce  des  Egyp- 
tiens avec  les  Arabes  6c  les 
Ethiopiens  ait  introduit  quel- 
ques mots  Arabes  dans  le 
Copte  ou  Egyptien }  l'Ethio- 
pien même  n'eftant  prefquc 
qu'une  dialecte  de  la  langue 
Arabe. 

On  trouve  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  un  Exemplai- 
re des  I V.  Evangiles  écrit  en 
beaux  caractères  Coptes  par 
un  Evéquede  Damietteilya 
500.  ans.  Il  imite  le  Grec  d'où 
il  a  cite  tiré ,  ayant  les  mêmes 
Sections  marquées  aux  mar- 
ges. Ce  qui  eft  commun  à  tous 
les  Exemplaires  Coptes ,  qui 
ont  fuivy  exactement  les  Li- 
vres Grecs  fur  lefquels  ils  ont 
cfté  traduits.Unedes  preuves 
de  leur  antiquité ,  c'eft  qu'ils 
s'accordent  en  pluficurs  en- 
droits avec  noftre  Edition  La- 
tine où  elle  ne  convient  point 
avec  le  Grec  ordinaire. 

Ce  MS.Copte contient  dans 
l'Evangilede  St.  Jean  l'hiftoi- 
re  de  la  femme  adultère ,  qui 
répond  comme  dans  le  Grec 
à  la  petite  Section  86.  Mr. 
Marefchal  aflTûre  qu'il  l'a 
autfï  lue  dans  un  femblablc 
MS.  Copte.   Mais  elle  n'eft 
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point  dans  un  autre  MS.  de  °«*  **r. 
cette  même  Bibliotheque,qui 
eft  rangé  fur  doux  colom nés, 
dont  l'une  eft  écrite  en  Cop- 
te ,  &  l'autre  en  Arabe. 

On  a  peint  dans  le  premier 
MS.qui  eft  purement  Copte 
des  figures  aflez  groilieres  en 
plu  lieu  rs  endroits.  11  y  en  a 
une  entre  autres  où  Noftre 
Seigneur  eft  reprefenté  don- 
nant fon  corps  à  fes  Difciples, 
lorsqu'il  inftitua  la Cene.  Ils 
s'inclinent  en  recevant  le  pain 
que  leur  maiftre  leur  donne 
à  manger,  6c  ils  font  dans  une 
pofture  qui  marque  leur  ado- 
ration, conformément  à  l'u- 
fage  quieftoit  en  ce  temps-là 
dans  l'Eglifc  des  Coptes.  On 
a  de  plus  ajoûté  ces  mots 
écrits  en  Arabe  pour  expri- 
mer ce  qui  eft  reprefenté  par 
cette  figure  :  Le  Seigneur  cbri/l 
donne  a  fis  Difctpks  du  pain  qtftl 
a  eânficré ,  &  qu'il  4  fait  fi* 
corps  (fr  fin  fim. 

11  y  a  dans  la  même  Biblio-  cu.ms. 
thequedu  Roy  un  autre  MS. 
en  langue  Copte  ,  qui  con- 
tient les  Epiftres  de  St.  Paul , 
les  Epiftres  Catholiques,  6c 
les  Actes  des  Apoftres.  Ce  qui 
mérite  principalement  d'eftre 
remarqué  dans  ce  MS.  c'eft 
que  toutes  les  Epiftres  Catho- 
liques y  font  comme  dans  nos 
Exemplaires  Grecs,  6c  dans  le 

même 
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St. Jaques,  deux  de  St. Pier- 
re ,  trois  de  St.  Jean ,  &  une 
deSt.Jude.  De  plus  le  témoi- 
gnage du  Père,  du  Verbe  & 
du  St.  Efprit  n'eft  point  dans 
PEpidre  I.  de  St.  Jean ,  non 
plus  que  dans  la  plus- part  des 
Exemplaires  Grecs.  On  trou- 
ve dans  cette  même  Biblio- 
thèque un  autre  Exemplai- 
re des  Epiftres  de  St.  Paul 
écrit  en  Copte  &  en  Arabe. 

coJ.  ms.  Ces  Manufcrits  Coptes  ont 
Bi*/.Rtf.  conferVc ,  comme  il  a  efté  dé- 
jà remarqué,  les  diftindions 
des  Exemplaires  Grecs  fur 
lefquels  la  Verfion  Copte  du 
Nouveau  Teftament  a  elle 
faite.  On  lit,  par  exemple, 
à  la  fin  du  Manufcrit  où  font 
les  Aôes  des  Apoftres , 

%fuv  tov  oc^ov  'tercçttev  iv  iftiw  rat  Xv- 

Et  ainii  ils  comptent  dans  les 
A&es  77.  Sections  ou  Cha- 
pitres, &  307.  verfets.  Ce 
qu'ils  obfervent  dans  tous 
les  autres  Livres ,  où  ils  mar- 
quent deux  fortes  dcSections, 
comme  dans  les  Manufcrits 
Grecs ,  fçavoir  les  grandes, 
qu'ils  nomment  les 
petites,qui  font  indiquées  aux 
marges  :  ce  que  nous  allons  é- 
claircir  par  quelques  exem- 
ples. 

Ils  comptent  dans  l'Epiftre 


2  l.  grandes  S  ci lions,  &jr£.  87. 
petites.  Ils  appellent  ces  peti- 
tes Sections  Coygi.  Us  mar- 
quent à  la  fin  llLpiftre  aux 
Galates  ,       -n,3.  x»+*à«;v  %. 
Coygi  a*  ,  c'eft-à-dire,  3 1 1. ver- 
fets y  6. grandes  Seftions ,  ejr  3 1 . 
petites.  A  la  fin  de  l'Epiftre 
aux  Epheliens,      Ti^-  ^^mj» 
Coygi   Â.  311.  verfets,  6. 
grandes  Salions,  &  30. petites-  A 
la  fin  de  l'Epiftre  aux  Philip- 
piens,        yn.        f.  Coygi  x*. 
1 8.  verfets,  4 .grandes  Setftonr, 
petites, ht  ainlt  des  autres. 
Us  ne  gardent  pas  le  même 
ordre  que  nous  dans  les  Epif- 
tres de  St.  Paul.  Car  TL pi- 
tre aux  Ebreux  eft  dans  leurs 
Exemplaires  immédiatement 
après  la  féconde  aux  Thefla- 
loniciens.  Après  l'Epiftre  aux 
Ebreux  fuivent  les  deux  à  Ti- 
mothée ,  &  celle  qui  eft  à  Ti- 
tc,  6c  enfui  l'Epi  lire  à  Plnle- 
mon  qui  eft  la  dernière  de 
toutes.    Us  comptent  dans 
P  Epi  (Ire  aux  Ebreux,  *w 
vj/»*.  >«!p«A8fin*.  Coygi  755. 
verfets  ,  j  1 .  grandes  Sections , 
tjy  62.  Coygi.  S'il  n'y  a  pas 
faute  dans  les  nombres  ,  la 
mefure  de  leurs  verfets  ne  pa- 
raît pas  fixe  &  arrêtée. 

Ils  font  St.  Paul  auteur  de 
l'Epiftre  aux  Ebreux,  au  Ils  - 
bien  que  des  autres  Epiftres, 

luy 
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luy  en  attribuant  quatorze , 
comme  on  le  peut  voit  par  ces 
paroles  qui  font  dans  nn  de 
leurs  Exemplaires  à  la  fin  de 
ces  Epiftres.        t*  «^u 


VBK. 


Comme  ils  ont  pris  des 
Grecs  ces  fortes  de  luppura- 
tions,  ils  les  écrivent  aufli  la 
plus-part  en  Grec  qui  a  été 
altéré  par  les  Copiftes  qui  ne 
l'entendoient  plus.  Ce  qu'ils 
obfervent  au  m  à  l'égard  des 
titres  de  chaque  Livre.  On 
lit,  parexemple,  àlatêtede 
l'Epiftre  de  St. Jaques:  *»3»- 

Ktw»  rmçeXA  iem*fè@*  l  &  à  la  fin  , 

xtQateot  ^  çvxj&  iax.  comptant 
dans  cette  fcpître  8.  grandes 
Sections,  &  4.1.  verfets.  Ils 
font  la  même  chofe  dans  les 
autres  Epîtres  Canoniques 
qu'ils  joignent  à  celles  de  St. 
Paul.  Les  Actes  des  Apôtres 
font  chez  eux  la  dernière  par- 
tie du  Nouveau  Teftament. 
jttban.  Le  P.  Kircher  a  fait  men- 
Kinb.  tion  de  quelques  Manufcrits 
C'i'.'f.s.  Coptes  de  la  Bible  qu'il  avoit 
veusà  Rome  dans  fa  Biblio- 
thèque du  Vatican,  &  entre 
autres  d'un  Exemplaire  des 
quatre  Evangiles  où  il  y  a  des 
figures,  comme  dans  celuy 
de  la  Bibliothèque  du  Roy. 
Il  parle  aufli  d'un  Manufcrit 
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qui  contenoit  les  quatorze 
Epîtres  de  St.  Paul ,  trois 
Epîtres  Canoniques  feule- 
ment ,  8c  les  Actes  des  Apô- 
tres i  &  enfin  d'un  Exemplai- 
re où  étoit  l'Apocalypfe  en 
Copte  &  en  Arabe  avec  ce 

titre,  ^/jrxctAKjUv^f  tk  etyns  tuavvv 

dLayftxiç*.  Il  eft  étonnant  que 
ce  Jefuite  qu;  parle  au  mê- 
me endroit  d'un  Pcntateuque 
Copte ,  aille  chercher  chez 
les  Samaritains  les  raifons  du 
nombre  des  Sections  &  des 
verfets  qui  fe  trouvent  dans 
les  Livres  des  Coptes,qui  ont 
imité  en  cela  les  Grecs,  donc 
ils  ont  traduit  les  Livres  en 
leur  langue. 

11  y  a  aufli  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  quelques  par- 
ties du  Vieux  Teftament  en 
langue  Copte  -,  fçavoir  un 
Pfeautier  qui  eft  en  Copte  & 
en  Arabe;  un  autre  Pfeautier 
purement  Copte ,  fie  un  Volu- 
me qui  contient  les  Prophètes 
Ofée,  Amos,  Michée,Joël, 
Abdias ,  Jonas ,  Nahum ,  Ha- 
bac  tic  ,  Sophonias  ,  Aggée, 
Zacharie,  Malachie  èV  Da- 
niel ,  qui  font  tous  écrits  en 
Copte  &  en  Arabe. 

On  trouve  de  plus  dans  la 
même  Bibliothèque  urr  Lec- 
tionnaire  tmit- a-fait  Copte, 
tiré  des  Fvangiles  ,  des  Actes 
des  Apôtres,  des  Epiftres  de 

St. 


1 
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Epîtrcs  de  Sr.Paul.  Ils  ont 
aufll  traduit  en  Arabe  quel- 
ques Hymnes  en  l'honneur  de 
la  Vierge  &  des  Saints ,  dont 
il  y  a  un  Exemplaire  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy. 


St.  Paul  &  des  Pfeaumes ,  qui 
eft  partagé  félon  les  principa- 
les telles  des  Eglifes  Coptes. 
Ce  qui  montre  que  cette  na- 
tion recite  encore  fon  Office 
en  l'ancienne  langue  qu'elle 
n'entend  plus,  c'eft  que  ce 
Légionnaire  eft  purement 
Copte ,  à  la  referve  des  ru- 
briques qui  font  écrites  en 
Copte  &  en  Arabe.  Il  y  a 
outre  cela  un  Légionnaire  ti- 
ré des  A&es  &  des  Evangiles 
avec  ce  titre,  ^n^^vay^j»  , 
qui  eft  aulîi  entièrement 
Copte ,  n'y  ayant  que  les  ru- 
briques qui  foient  en  Copte 
&  en  Arabe. 

Ce  n'eft  pas  que  ces  peu- 
ples n'ayent  traduit  leurs  Li- 
vres d'Office  en  Arabe,  qui 
eft  leur  langue  maternelle: 
mais  ils  n'ajoutent  ces  Ver- 
fions  qu'à  quelques  Exem- 
plaires feulement ,  parce  qu'il 
fuffit  pour  lcsufages  de  leurs 
Eglifes  qu'ils  foient  en  Copte 
avec  les  rubriques  en  Arabe. 
Ils  lifent  les  Traductions  Ara- 
bes en  leur  particulier,  foit 
qu'elles  foient  jointes  à  leurs 
Livres  Coptes ,  ou  quelles  en 
foient  fe parées.  Aulli  trouve- 
t-on  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  un  Le&ionnaire  pour 
tout  le   Carême   écrit  en 
Copte  &  en  Arabe  ,  qui  eft 
compofé  des  Evangiles  &  des 
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CHAPITRE  XVII. 

De  la  Verfion  Ethiopienne  du 
Nouveau  T cjlamem .  lie  C  Ar- 
ménienne. Ce  qui  s'ejl  pajfc  de- 
puis peu  à  Marfcille  dam  l'im 
preffton  des  Livres  Arméniens. 
Hijloire  de  die/rop ,  qui  a  in- 
vente' le  premier  les  carac- 
tères Arméniens.  De  la  Ver- 
fion Perjtenne  du  T^ouveau 
Tejlament. 

N  a  imprimé  à  Rome 
en  1548.  le  Nouveau 
Teftament  en  la  langue  des 
Ethiopiens:  mais  cette  Edi- 
tion eft  très  imparfaite.  Ceux 
qui  la  publièrent  n'avoient 
alors  en  Ethiopien  que  les 
quatre  Evangiles  ,  i'Apoca- 
lypfe,  les  fept  Epitres  Cano- 
niques ,  les  A&es  des  Apôtres 
&  l'Epître  aux  Ebreux.  C'eft 
pourquoy  l'on  n'imprima  d'a- 
bord que  ces  Livres  avec  ce 
titre ,  Teflamentum  Novum  cum 
Epiflola  Pautt  ad  Hcbraos,  &  l'on 
mit  l'Epure  aux  Ebreux  au 
devant  des  Aftes  des  Apôtres. 

On  donna  enfuite  Séparé- 
ment les  treize  Epîtres  de  St. 
Bl>  Paul 
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Paul,  qui  étant  jointes  aux  au- 
tres Livres  compofent  le  Nou- 
veau Teftamcnt  entier.  Tout 
cela  eft  expofé  en  ces  termes 
dans  une  Lettre  qui  eft  à  la  fin 
des  Evangiles.  Adverte,  lecior , 
quod  Epifto/.t  ad  Hebrxos  fno  loco 
non  eft  -,  poftta  eft  autcm  à  nobis 
ante  Acia  ^Apoftolorum.  Hoc 
autemideo  facium  eft  ,  quia  cum 
quatuor  Euangelia  ,  Apocalypfim , 
feptem  Canonicxs  Eptftâ/as  ejr 
i^Acia  typis  jam  hinc  bicnnio  ex- 
cudi  feccrimtts  ,  Pauli  Epiftolas 
Italix  non  habebamits ,  ntji  ilLm 
aux  eft  ad Hebrxos. 

Le  principal  auteur  de  cet- 
te Edition,  comme  il  eft  mar- 
qué au  même  endroit,  eft 
Tesfa  Sion,  qui  fut  aidé  par 
Pierre  Paul  Gautier  Aretin,  & 
par  Marianus  Vi&orius.  JÇjti 
in  hoc  opere  labores  perpefji  funt 
hifuerunt  ,  Petrus  Tesfa  Zeon 
Malezjo  films  Tecla  Haimanotde 
monte  Ltbano  in  tfionafterio  S. 
Stcpham  quod  in  Vaticano  pofi- 
tum  Athiopum  eft,  &  Petrus  Pau- 
lus  Guaiterius  CAretinus,  cr  Ma- 
riantes Viclorius  Reattnus  in  hoc 
fjr  in  a/iis  operibus  adjutores  mei. 

Mais  quelque  foin  qu'ils 
ayent  pris  pour  la  publication 
de  ce  Nouveau  Teftament , 
ils  ne  pouvoient  pas  reuflir, 
n'ayant  point  de  bons  Exem- 
plaires Ethiopiens.  Ils  témoi- 
gnent qu'ils  ont  été  obligés  de 
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rétablir  fur  le  Grec  &  fur  le 
Latin  plulieurs  endroits  des 
A£tes  des  Apôtres  qui  man- 
quoient  dans  leur  Ethiopien. 
Mr.  Ludolf  qui  a  aufli  fait 
cette    obfervation    ajoute , 
qu'il  eft  à  craindre  qu'ils 
n'ayent  fait  la  même  chofe 
dans  les   autres  Livres  du 
Nouveau  Teftament  *  &  il 
fe  fonde  fur  ce  qu'il  avoit  ap- 
pris d'un  Ethiopien ,  que  les 
Exemplaires  manuferirs  d'E- 
thiopie différaient  beaucoup 
de  cet  imprimé.  Verendumeft \  Ludolf. 
dit-il ,  ne  idem  in  exteris  Novi  vLr*[\ca 
T eflamenti  Itbris  fecermt  >  quippe  jEtb.' 
JEthiops  meus  in  multis  eos  differ- 
re  ajebat  ab  exemplaribus  MSS. 
patrixfux.  En  effet  cette  Ver- 
fion  du  Nouveau  Teftament 
qu'on  a  imprimée  à  Rome ,  & 
qui  a  été  réimprimée  dans  la 
Bible  Polyglotte  d'Angleter- 
re, eft  fi  peu  exadtc,  qu'el- 
le ne  mente  pas  qu'on  s'y  ar- 
rête davantage. 

Ces  peuples  nomment  or- 
dinairement leur  langue ,  Cal- 
daique ,  comme  fi  elle  étoic 
en  effet  l'ancien  langage  des 
Caldéens  ou  Babyloniens  , 
bien  qu'elle  en  foit  fort  dif- 
férente. Elle  approche  plus 
de  l'Arabe,  que  du  véritable 
Babylonien.  On  la  peut  ap- 
peller  Axumique,  parce  que 
c'eft  la  langue  qu'on  parloir 
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à  Axuma ,  lors  que  leurs  Rois 
y  fatfoicnt  leur  refidence. 
Mais  leur  fiege  ayant  été 
transféré  dans  le  milieu  du 
Royaume ,  Ton  commença 
peu  à  peu  à  ne  plus  parler 
cette  langue  qui  fut  refervée 
aux  doctes.  Aufli  quelques- 
uns  d'entr'eux  la  nomment- 
ils  U  langue  des  Livres ,  par- 
ce qu'elle  nefe  trouve  en  effet 
que  dans  les  Livres.  La  dia- 
lecte qu'on  nomme  d'Amhu- 
raapris  fa  place;  deforteque 
ceux-là  pallent  aujourd'huy 
pour  doctes  dans  l'Ethiopie, 
lefquels  peuvent  écrire  &  en- 
tendre le  vieil  Ethiopien 
qu'on  a  confervé  dans  le  fer- 
vice  public  des  Eglifes.  C'eft 
ce  qu'on  peut  voir  plus  au 
Ludoif.  long  dans  rHiftoired'Ethio- 
îclîu,*.  ?lc  compofée  par  Mr.  Lu- 
14-  dolf. 

Les  Pfeaumes ,  le  Cantique 
des  Cant  iques.quelques  Cha- 
pitres de  la  Genefe ,  Ruth , 
Joël ,  Jonas ,  Sophonias  & 
Malachie  qui  ont  été  impri- 
més en  Ethiopien,  font  con- 
formes aux  Septante ,  ou  plu- 
tôt à  la  Vcrlîon  Coptique  qui 
a  été  faite  fur  les  Septante. 
Comme  les  Ethiopiens  ou 
Abiflins  dépendent  du  Pa- 
triarche des  Coptes  ,  ils  s'ac- 
cordent avec  eux  fur  tout  ce 
qui  regarde  la  Religion.  Je 
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croy  qu'il  y  a  plus  de  Livres 
Ethiopiens  dans  la  Bibliothè- 
que de  feu  Mr.  Seguier  Chan- 
celier de  France ,  qu'il  n'y  en 
a  aujourd'huy  dans  toute  l'E- 
thiopie. Cet  illuftre  Magif- 
trat  avoit  acheté  une  Biblio- 
thèque complète  d'un  A- 
buna. 

Ils  joignent  dans  le  corps 
de  leur  Bible  fans  aucune  dif- 
tm£tion  les  Livres  que  les 
Proteftans  nomment  Apocry- 
phes, avec  les  Canoniques. 
Ce  que  Mr.  Ludoif  fcmble 
attribuer  à  leur  ignorance ,  ou 
à  leur  négligence.  Canonicis, 
dit  cet  Hiftorien ,  apûcryphos  ifod. 
mifcenty  incurià  an  ignorants  à 
incertum.  Mais  il  n'y  a  en  ce- 
la ni  ignorance  ni  négligence. 
Ils  fuivent  l'ufage  des  Eglifes 
d'Orient.  Mr.  Ludoif  avoue 
qu'un  certain  Ethiopien  nom- 
mé Grégoire ,  dont  il  fe  fer- 
voit  alors ,  ne  fçavoit  ce  que 
c'étoitque  le  mot  d'Apocry- 
phe. Gregorius  certe  fatebatur 
Jet  die  voeabulttm  nunquam  au- 
divijfe.  Ce  qui  montre  que 
ces  peuples  ont  le  même"  ref- 
pecl:  pour  les  Livres  que  les 
Proteftans  nomment  Apocry- 
phes ,  que  pour  tous  les  au- 
tres. Mais  ce  n'eft  pas  icy  le 
lieu  de  m'étendfe  fur  certe 
raatiere.Jc  remarqueray  feule- 
ment en  pafTant,  que  Mr.  Lu- 
Bb  1  dolf 
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dolf  qui  étoit  prévenu  de  fa 
Confefiion  defoy  Luthérien- 
ne i  a  fou  vent  fait  parler  les 
Ethiopiens  le  langage  des  Lu- 
thériens. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nou- 
veau Teftament  Arménien  , 
j'ay  peu  de  chofe  à  ajouter  à  ce 
que  j'ay  dit  ailleurs  des  Bibles 
Arméniennes.  J  'ay  eu  quel- 
ques conférences  à  Paris  en 
1670. avec  Ufcan  Evêque  Ar- 
ménien, qui  avoit  été  député 
par  fon  Patriarche  dans  un 
Concile  de  fa  nation  aflémblé 
en  1662.  pour  aller  en  Euro- 
pe faire  imprimer  leur  Bible, 
6c  quelques  autres  Livres  qui 
éroient  devenus  très-rares. 
J 'ay  fçû  de  luy ,  qu'une  Bible 
Arménienne  entière  avant 
qu'elle  fût  imprimée  fe  ven- 
doit  au  moins  5  00.  écus.  La 
grande  diverfite  qui  fe  trou- 
voit  entre  leurs  Exemplaires 
fut  au  fil  une  des  rai  l'on  s  qui  les 
porta  à  faire  imprimer  leur 
Bible  ,  afin  qu'ils  gardaflent 
quelque  uniformité  dans  la 
lecture  de  l'Ecriture  Sainte. 

Ufcan  après  avoir  fait  im- 
primer le  Vieux  8c  le  Nou- 
veau Teftament  en  Hollande, 
pafla  en  France.  Il  obtint  du 
Roy  un  privilège  pour  impri- 
mer les  Livres  de  fa  nation  à 
M. i  rlc  il  le  ou  il  cil  morr.  Mais 
on  n'a  pas  laifle  d'en  conti- 


CRITICLUE 

nucr  l'impreflion ,  qui  a  néan- 
moins été  interrompue  à  cau- 
fe des  differens  qui  font  furve- 
nus ,  6c  qui  ont  fait  fi  grand 
bruit ,  que  l'Intendant  de 
Provence  fut  obligé  d'en 
prendre  connoifTance.  Cette 
affaire  même  eft  venue  juf- 
qu'au  Confeil  du  Roy  où  elle 
a  été  jugée.  Il  leur  a  été  per- 
mis de  continuer  à  Marfeille 
l'impreflion  des  Livres  Armé- 
niens félon  la  teneur  du  Privi- 
lège qui  leur  avoit  été  accor- 
dé par  fa  Majefté.  Au  refte 
fon  Edition  du  Nouveau 
Teftament,  6c  même  de  tou- 
te fa  Bible ,  doit  être  exalte , 
parce  que  cet  Evêque  qui  é- 
toit  habile  6c  judicieux  avoit 
apporté  avec  luy  de  bons  Ex- 
emplaires MSS.  qu'il  a  fuivis 
fidèlement. 

Ileûtefté  à  defirer  qu'on 
n'eût  pas  reçu  fi  facilement  à 
Marfeille  un  Prêtre  Arménien 
envoyé  de  Rome  en  qualité 
de  Millionnaire  Apoftolique , 
6c  d'Infpetteur  des  impref- 
fions  Arméniennes  en  France. 
Quoy  que  ce  Prêtre  ait  fait 
corriger  dans  les  Livres  des 
Arméniens  quelques  endroits 
de  leurs  rites,*  6c  qu'il  ait  ac- 
culé ceux  de  fa  nation  de  fai- 
re imprimer  des  Livres  pleins 
d'erreurs  ,  6c  même  pleins 
d'herefic ,  je  peux  afl  ûrer  que 

ces 
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ces  corrections  nont  point 
pafle  dans  leur  Bible  ,  mais 
feulement  dans  quelques  Li- 
vres de  leur  Office;  Se  la  re- 
formation même  eft  de  nulle 
importance.  Comme  cette 
affaire  a  fait  beaucoup  de 
bruit  ,  j'en  toucheray  icy 
quelque  chofe,  ayant  eu  en- 
tre les  mains  la  plus-part  des 
pièces  originales  qui  la  regar- 
dent. 

Ce  Prêtre  appelle  Thomas 
Herabied    ayant  demeuré 
quelque  temps  à  Paris  dans  le 
Séminaire  des  Millions  étran- 
gères ,  s'y  étoit  appliqué  à  l'é- 
tude des  controverfes.  Com- 
me il  étoit  remply  des  préju- 
gés de  cette  étude ,  il  sbppofa 
fortement  à  l'jmpreffion  des 
Livres  Arméniens,  qu'il  pré- 
tendit être  remplis  d'herelies. 
Mtm.  ii  Mr.  Beauflet  Grand  Vicaire 
%;Hjr  de  Mr.  i'Evêque  de  Marfeil- 
le,  &  Mr.  Amiraut  Supérieur 
des  Millions  de  la  même  ville, 
&  même  les  J  uees  du  lieu,  luy 
furent  favorables.    Les  Ar- 
méniens furent  foûtenus  par 
un  Docteur  de  Sorbonne  fça- 
vant  dans  cette  matière  ,  & 
par  le  P.  Pidou  Religieux 
Theatin  qui  a  elle  employé 
dans  les  millions  du  Levant  : 
mais  ils  ne  purent  rien  obte- 
nir.   Salomon  de  Léon  qui 
eftoit  un  des  aflbciés  de  l'im- 
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prellîon  eft  mort  de  chagrin 
dans  la  pourfuire  de  ce  procès 
qui  leur  étoit  d'une  très  gran- 
de confequence  :  car  ils  ne  fai- 
foient  imprimer  leurs  Livres 
en  France ,  que  pour  les  débi- 
ter enfuite  dans  tous  les  lieux 
où  leur  nation  eft  répandue. 
S'ils  les  alteroient ,  comme  on 
le  vouloit  ,  ils  couroient  rif- 
que  de  ne  les  point  débiter. 
C'eft  pourquoy  on  ne  peut  les 
foupçonner  d'avoir  reformé 
quoy  que  ce  foit  dans  leur 
Nouveau  Teftament  impri- 
mé en  Hollande,  où  ils  n'ont 
eu  aucun  infpecteur  de  la  part 
de  la  Cour  de  Rome. 

Mr.  Morant  Intendant  de 
Provence  reçût  des  Lettres  du 
Roy  pour  maintenir  les  Ar- 
méniens dans  le  Privilège  qu'il 
leur  avoir  accordé  pour  l'im- 
prelfion  de  leurs  Livres.  Il 
jugea  fur  les  aceufations  in- 
tentées contre  Thomas  Hera- 
bied, qu'il  ne  faifoit  à  Mar- 
feille  aucune  fonction  d'In- 
quifireur,  cetre  qualité  ne  luy 
étant  point  donnée  dans  le 
Bref  de  la  Congrégation  de  la 
Propagation  de  la  Foy }  que 
ce  Bref  n'étoit  qu'un  prétexte 
de  la  penfion  qui  luy  avoit  été 
accordée  par  cette  Congré- 
gation j  qu'au  refte  Thomas 
pourroit  continuer  fa  refiden- 
I  ce  à  Marfeille  ,  où  il  s'em- 
Bb  3  ployoit 
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ployoit  utilement  à  la  conver- 
iîon  des  Turcs.  H  luy  fut 
feulement  ordonné  de  ne  fe 
mêler  d'autres  fonctions  que 
de  celles  qui  luy  feroient  mar- 
quées par  fon  Ëvêque  ,  fans 
prendre  part  à  l'impreflion 
des  Livres  Arméniens  ,  que 
Salomon  de  Léon  ne  pourroit 
faire  qu'en  public ,  &  félon  les 
termes  portés  par  fon  Privi- 
lège. 

Thomas  cependant  ne  bif- 
fa pas  d'être  toujours  le  maî- 
tre de  l'impreflion ,  quoy  que 
la  chofc  fe  fit  fous  le  nom  de 
Mr.  le  Grand  Vicaire  de  Mar- 
feille  ,  comme  il  paroît  évi- 
demment par  le  Catalogue  des 
hcrefies  corrigées  dans  le  Bréviai- 
re Arménien.  Ce  fut  Thomas 
qui  drefla  ce  Catalogue,  qu*il 
prefenta  dans  une  requefte 
imprimée  à  l'Intendant  de 
Provence.  11  feroit  trop  long 
de  rapporter  en  détail  toutes 
ces  prétendues  erreurs.  C'eft 
afléz  d'avertir  en  gênerai , 
qu'il  n'y  en  a  aucune  qui  regar- 
de la  Bible  :  &  ainfi  ceux  qui 
ont  entendu  parler  de  ce 
grand  procès  entre  les  Armé- 
niens &  les  Correcteurs  de 
leurs  Livres  à  Marfeille ,  doi- 
vent prendre  garde  que  les 
corrections  ne  tombent  que 
furies  Livres  qui  contiennent 
l'Office  Eccleîiaftique  de  ces 
peuples. 
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J'en  produiray  feulement 
une  des  principales ,  d'où  l'on 
pourra  juger  de  la  juftice 
qu'on  a  rendue  aux  Armé- 
niens de  Marfeille ,  lors  qu'on 
les  a  aceufés  d'imprimer  des 
Livres  pleins  d'impiétés  & 
d'hereiles.    Voicy  celle  qui 
eft  marquée  la  troilléme  dans 
la  requefte  prefentéc  à  l'Inten- 
dant.   Dans  trois  endroits  du  *• 
Bréviaire  il  efl  ordonné,  qu'aux  ^ 
fejles  folennelles  ceux  qui  difent  l'inttnj. 
la  Mcjfe  ,  &  ceux  qui  ajpjlenf11  Prov' 
au  facrtfice  ,  doivent  adorer  le 
pain  avant  la  confecratton. 

Ce  reproche  qu'on  fait  aux 
Arméniens  ,  &  la  correction 
qu'on  a  inférée  dans  leur  Bré- 
viaire en  ce  lieu-là ,  font  tout- 
à-fait  in juftes.  Il eft  vray  que 
Mr.  le  Grand  Vicaire  de  Mar- 
feille a  tâché  de  fe  juftifier  de 
ce  qu'il  avoit  altéré  en  cet  en- 
droit l'Office  des  Arméniens. 
Mais  il  ne  fera  jamais  goûter 
fes  raifons  à  ceux  qui  ont  quel- 
que connoiflance  des  cérémo- 
nies de  l'Eglife  Orientale. 
L'Office  Arménien  ne  con- 
tient rien  là-deflus  qui  ne  foit 
dans  l'Office  des  Grecs  ap- 
prouvé à  Rome. 

Il  s'agit  de  la  cérémonie  que 
les  Orientaux  font  avec  un 
grand  apparat-,  lors  qu'ils  por- 
tent de  l'autel  de  la  Prothtjè  au 
grand  autel  les  fymboles  du 
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pain  &  du  vin.  Cette  céré- 
monie n'a  point  été  reformée 
dans  la  Liturgie  des  Grecs 
par  ceux  de  Rome ,  bien 
qu'Arcudius  &  quelques  Mif- 
fionnaires  zélés  fuflent  d'avis 
qu'on  la  retranchât  entière- 
ment. Le  Herabied  impofe 
à  toute  fa  nation  ,  quand  il 
l'accufe  de  rendre  aux  fymbo- 
les  les  mêmes  honneurs  avant 
la  confecration ,  qu'après  que 
les  faints  dons  ont  été  confa- 
crés.  Ils  n'ont  rien  en  cela  qui 
leur  foit  iîngulier. 

Cette  correction  dans  l'Of- 
fice Arménien  a  paru  il  peu 
raifonnable  à  plufieurs  per- 
fonnes  fçavantes,  qu'on  s'eft 
plaint  de  ce  que  Mr.  le  Grand 
Vicaire  de  Marfeille  avoit 
maltraité  les  Arméniens  ,  en 
ôtant  de  leurs  Livres  les  mots 
qui  fe  trouvent  depuis  un  très- 
long-temps  dans  l'Office  des 
Chrétiens  d'Orient.  Il  a  ré- 
pondu pour  fejuftifier,  qu'il 
"fourMr.  n'a  point  impofé  aux  Arme- 
VBv.d»  niens  -f  que  fes  corrections 
font  appuyées  fur  les  Conci- 
les généraux,  fur  la  Liturgie 
Arménienne  corrigée  à  Rome 
par  la  Congrégation  de  la 
Propagation  delà Foy  j  &en 
parlant  de  cette  Congréga- 
tion il  ajoute ,  qu'il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  des  perfon- 
nes  fi  fçavantes  &  fi  bien  în- 
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tentionnees  pour  l'Eglife , 
voulurent  fans  aucune  necef- 
fité  irriter  par  leur  conduite 
un  peuple  qu'ils  ont  defTein 
d'attirer  à  l'Eglife  Romai- 
ne. 

Je  veux  bien  croire  que 
Mr.  Beauflet  a  eu  au  moins 
des  raifons  apparentes  pour 
reformer  les  Livres  Armé- 
niens. Il  a  été  furpris  par  les 
noms  illuftres  de  ces  fages  qui 
compofent  la  Congrégation 
de  la  Propagation  de  la  Foy  : 
car  pour  ce  qui  eft  des  Conci- 
les généraux  qu'il  prétend  luy 
être  favorables  ,  il  auroit  de 
la  peine  à  en  produire  un  feul 
pour  appuyer  fes  corrections. 
Il  auroit  mieux  fait  de  con- 
fulter  là-deflus  l'Euchologe 
des  Grecs  avec  les  Notes  fça- 
vantes du  P.  Goar.  S'il  avoit 
à  recourir  à  Rome  pour  cela  , 
il  devoit  faire  reflexion  fur  la 
fage  conduite  du  Pape  Ur- 
bain VIII.  qui  après  avoir 
fait  examiner  l'Euchologe 
Grec ,  ne  voulut  pas  permet- 
tre qu'on  le  reformât  fur  les  u- 
fages  de  l'Eglife  Romaine, 
comme  plufieurs  Théologiens 
en  étoient  d'avis. 

J'avoue  que  Mr.  le  Grand 
Vicaire  de  Marfeille  n'a  pas 
été  fi  vifte  que  Thomas  Hera- 
bied, qui  vouloit  qu'on  ôràt 
de  l'Office  Arménien  la  céré- 
monie 
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monie  entière  dont  il  eft  quef- 
tion.  H  s'eft  contenté  d'en 
retrancher  quelques  mots  qui 
luy  paroiflbient  faire  un  mau- 
vais fens.  C'eft  ce  que  nous 
apprenons  d'une  Lettre  que  le 
Herabied  écrivit  là-dcflus  à 
un  Docteur  de  Sorbonne ,  où 
il*,  m-  il  dit  :  (â)  Le  Correcteur  après 

rpifl  *'i  Avoir  v,t  mon  interprétation  a 
d.  p.  pris  le  milieu ,  en  lailfant  toute  la 
?•*  cérémonie  de  la  manier c  qu elle  cfl 
dans  le  Bréviaire.  Il  a  feulement 
fupprime  ces  mots ,  le  Prêtre  a- 
dore ,  ejr  ces  autres  paroles  que  le 
Prêtre  prononce  quand  il  montre 
rhojlteaupcuplcy  Bienheureux 
eftceluyqui  vient  au  nom  du 
Seigneur.  Audi  Mr.Beauflet 
a-t-il  fait  tout  fon  pofllble 
pour  juftifler  fes  corrections 
dans  un  Mémoire  qu'il  pre- 
fentaà  fon  Evêque,  où  il  af- 
fûre ,  que  fomijpon  peut  paffèr 
auffi-bicn  pour  une  faute  d  impri- 
merie ,  que  pour  une  correction 
faite  par  f  autorité  de  l"  Evêque. 
Mais  il  eût  été  ,  ce  me  fem- 
blc ,  plus  à  propos  de  ne  pas 
eftropier  une  cérémonie  qu'on 
fouffre  même  à  Rome  dans 
l'Office  des  Grecs  ,  que  de 
dire  après  l'avoir  cftropiée, 


C  R  I  T  I  CLU  E 

que  ces  corrections  peuvent 
être  rejettées  fur  l'Impri- 
meur. 

Thomas  Herabied  qui  eft 
le  véritable  auteur  des  correc- 
tions, &à  qui  Mr.  le  Grand 
Vicaire  na  fait  que  prêter  fon 
nom  ,  exaggere  fort  cette 
prétendue  erreur ,  principa- 
lement à  caufe  que  les  Prêtres 
Arméniens  donnent  la  béné- 
diction au  peuple  avec  le  pain 
&:  le  vin  qui  n'ont  encore  re- 
çu qu'une  fimple  bénédiction. 
Il  conliderc  cette  cérémonie 
comme  une  idolâtrie  manifef- 
te.  Un  fçavant  Docteur  de 
Sorbonne  luy  ayant  reprefen- 
té  dans  une  Lettre  qu'il  luyé-  Jj'j-^f 
crivit,  qu'il  avçit  tort  de  trai-  jt,a.H*- 
ter  fes  frères  d'idolâtres  r*b.*m 
pour  une  cérémonie  qui  de-  îf.ivr. 
voit  être  indifférente  :  il  ré- 
pondit à  ce  Docteur,  qu'il  é- 
toit  vray  que  la  même  céré- 
monie s'obfervoit  chez  les 
Grecs  }  mais  qu'on  y  avertit 
le  peuple  que  ces  dons  ne  font 
pas  encore  changés  au  corps 
ôcaufanedejEsus-CHRisT  : 
comme  fi  l'on  ne  pouvoit  pas 
donner  ces  mêmes  avertiÎTe- 
mens  aux  Arméniens.  La  vé- 
rité 


(a)  Correclor  poft  interpretationem  meam  faut  us  médium  iter  reïtquit  to- 
tdtn  ceremoniam  qiults  eft  hiBreviario,  ftipp'efjis  i.uuum  valu ,  Sacerdos  ado- 
rat  ,  cV  iftts  qu*  profert  oftendem  hoftiam  populo ,  lknedi&us  qui  venir  in  no- 
mine  Domini.  Thom.  Hcrab.  Epiit.  ad  D.  P.  DoQ.  Sorb. 
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rite  eft  ,  qu'on  n'a  point  be- 
soin d'avertir  les  uns  ni  les  au- 
tres ,  parce  qu'ils  fçavent  très- 
bien  que  les  fymboles  ne  font 
confacrés  qu'après  que  le  Pré 
treafaitla  prière  qu'ils  nom 
ment  l'Invocation  du  St.  EJprit. 
Ils  n'adorent  que  lors  qu'on 
leur  montre  le  corps  &  le  fang 
de  Jesus-Christ  im- 
médiatement avant  la  com- 
munion. 

On  jugera  encore  mieux 
des  raifons  que  ce  Prêtre  Ar- 
ménien a  eues  de  corriger  en 
plufieurs  endroits  l'Office 
Ëcclefiaftique  de  ceux  de  fa 
nation ,  fi  l'on  fait  réflexion 
fur  cette  autre  réponfe  au  mê- 
ififl.     me  Docteur  de  Sorbonne. 
w,r*j  ///**/,  dit-il  i  mettre  de  ladif 
d.  p.    ference  entre  Us  ^Arméniens  ma- 

terieh  ou  zroflters  ,  ejr  entre  les 
1681.  9.  _  6  j/.    4  »  ^ 

m*},    formels  ou  opintatres.  Jçuand 
on  corrige  les  livres  ,  on  ne  les 
corrige  pas  pour  Us  matériels  qui 
font  fimpUs  çjr  Ions  -,  mais  pour 
Us  formels  ,  qui  difputent  tou- 
jours contre  PEglife  Romaine,aux- 
quels  on  doit  ofler  tout  ce  qui  les 
peut  conduire  à  C  erreur. 

C'eft  ainfi  que  cet  homme 


qui  prend  la  qualité  dzCMif 
fionnaire  Apofolique  à  LMarfeil- 
le ,  raifonne  pour  avoir  occa- 
fion  de  corriger  les  Livres  des 
Arméniens  qu'on  y  imprimoit 
avec  le  privilège  du  Roy.  Je 
n'ay  rapporté  au  long  cette 
hiftoire,  que  pour  faire  con- 
noitre  à  tout  le  monde,  que 
ces  corrections  ne  regardent 
point  les  Bibles  Arménien- 
nes. Et  afin  même  d'éloi- 
gner tous  les  doutes  qu'on 
pourroit  avoir  là-dcfTus ,  voi- 
cy  le  Catalogue  des  herefies 
que  Thomas  Herabied  pré- 
tend avoir  ôtées  du  Bréviaire 
Arménien.  Ce  Catalogue  eft 
inféré  dans  la  requefte  qu'il 
prefenta  à  Mr.  Morant  alors 
Intendant  de  Provence. 

„LeSt.Efprit  procède  du  Cataio- 
„Perefeul.  Dans  le  Fils,  de  gjjjjj» 
,,  deux  natures  qu'il  avoit  il  jmpV" 
„  ne  s'en  eft  fait  qu'une.  Dans técj  aux 
„ trois  endroits  du  Bréviaire,  nicnî! 
„  il  eft  ordonné  qu'aux  feftes 
nfolennelles  ceux  flui  difent 
„laMefle,  &:ceux  qui  aflif- 
„  tent  au  facrifice ,  doivent  a- 
„  dorer  le  pain  avant  la  confe- 
„  cration,  de  la  même  manière 
Ce  „  qu'a- 


(  b  )  Diftin^uendum  eft  inter  Armenos  materiales  feu  eraffos ,  &  formates  ftve 
pertinaces.  Quand*  emendantur  Ubri-,  non  emendantur  pro  mîtteriaUbus  qui  funt 
fmplices  &  bom>  fedpro  formahbus  quifemper  difpmant  cutn  Ecclefia  Romana , 
&  illis  debem  pracludi  omnet  fia  morts.  Epift.  Thom.  Hcrab.  adD.P.  ann. 
1 58 1.5).  Maj. 
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„  qu'après  la  confccration. 
„Dicu  faint,  puiflant,  faint 
„&  immortel,  qui  as  été  in- 
„  carnéj  qui  t'ès  manifefté;  qui 
„ es  venu,  &  qui  dois  venir } 
„  qui  as  été  trahy}  qui  as  été 
„  enfeveîy ,  qui  es  refufcité>qui 
3,  ès  monte  avec  gloire  à  ton 
„  Père  j  qui  ès  venu  &  asre- 
„pofé  fur  les  Apôtres  ;  qui 
„  t  es  manifefté  fur  la  mon- 
„  tagne  de  Tabor  i  qui  ès  ve- 
„nu  à  l'Aflbmption  de  la 
„  Vierge  ta  mere.    Par  ee 
„  moyen  ils  donnent  &  attri- 
„  buent  tous  ces  a£tes  à  la  Tri- 
„  nité.  Mere  de  Dieu  qui  n'as 
„  point  été  mariée.    Il  a  été 
„  engendré   fils  unique  de 
„  Dieu  le  Pere  ,  c'cfV  à-dire, 
„de  l'eflence  du  Pere.  En 
„  quatre  endroits  la  fefte  de 
„  l'Annonciation  a  été  mife  le 
„feptiéme  d'Avril.    En  cinq 
„  endroits,  fur  la  foy  de  Pierre 
„  l'Eglife  a  été  bâtie.  Barfon 
„8c  Marura  grands  Héréti- 
ques ont  été  mis  dans  le 
„  Bréviaire  comme  des  Saints 
3,  qu'ils  invoquent. 

Si  je  ne  craignois  d'être 
trop  long  ,  je  montrerois  en 
détail  l'injuftice  de  la  plus- 
part  de  ces  aceufations.  Mais 
mon  defleina  été  feulement  de 
faireconnoitutcequiaété  re- 
formé dans  les  Livres  des  Ar- 
méniens imprimés  à  Marfcille. 
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Etcomme  cela  ne  regarde  que 
leur  Bréviaire  ou  Office  Êc- 
clefiaftique  ,  c'eft  aflez  d'en 
avoir  averty  en  gênerai  ,  fie 
d'avoir  produit  en  particulier 
le  Catalogue  des  prétendues 
erreurs.  Comme  Mr.  le 
Grand  Vicaire  de  Marfeille 
n'étoit  que  l'inftrument  de 
Thomas  Hcrabied  ,  parce 
qu'il  ne  pou  voit  pas  corriger 
des  Livres  écrits  dans  une 
langue  qu'il  n'entendoit 
point ,  cet  Herabied  fe  plaint 
dans  un  Avertiflement  Latin 
adrefie  au  même  Grand  Vi- 
caire, que  Salomon  qui  étoit 
le  maître  de  l'impreflion  n'a- 
voit  pas  fuivy  fidèlement  fe» 
corrections. 

Mr.  Beauflet ,  par  exen*- 
pie  ,  avoit  ajouté  après  ces 
mots  ,  SahcIus  Detts  Sec.  ces 
autres-cy,  Chrift  crucifxe.  lU 
U  fûfuit  ,  dit  Thomas  Hera- 
bied parlant  de  Salomon ,  ht- 
retico  modo ,  San&us  Vkus  qui 
crucifixus  es  Sec.    De  plus, 
Mr.  le  Grand  Vicaire  de  Mar- 
feille qui  croyoit  avoir  droit 
de  reformer  dans  les  Livres 
Arméniens  jufqu'au  Calen- 
drier de  cette  nation ,  y  avoit 
changé  le  vingt  -feptiéme 
d'Avril  au  2  5 .  de  Mars.  Le 
Herabied  fe  plaint  de  ce 
qu'on  n'a  pas  mis  dans  l'impri- 
mé le  25.  de  Mars  ,  comme 
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T  m. 

Htr.  mo- 
ntt.  aJ 
Vu.  Gtn. 

W*> 
UaJpL 


Ci.  MS, 
Arm, 

Rrg. 


non. 

Enfin  ce  Prêtre  Arménien 
parle  d'un  certain  Livre  inti- 
tulé OUaJlouAcb  ,  qui  conte- 
noit  auili  y  félon  luy ,  Quel- 
ques hercfieS}  &  entre  autres 
il  dit  que  bien  qu'on  recon- 
noifle  fept  Sacremens  dans  la 
Préface  de  cet  ouvrage ,  l'on 
n'en  marque  néanmoins  que 
fix  dans  le  corps  du  Livre. 
L'Imprimeur,  dit-il,  a  exclus 
l'Extrême  On&ion  du  nom- 
bre des  Sacremens.  Typogra- 
phie Ecclejid  Armai  or  um  exclu- 
dit  e  numéro  Suramcntornm  Ex- 
t  rems/n  Unllioncm. 

Comme  l'on  n'a  dit  dans 
l'Hiftoirc  Critique  du  Vieux 
Tcftament  que  fort  peu  de 
choft  s  de  Mefrop  qui  a  inven- 
té les  caractères  Arméniens , 
j'ajoûteray  icy  quelques  au- 
tres faits  curieux  qui  appar- 
tiennent à  cette  même  matiè- 
re, &  qui  nous  donneront  en 
même  temps  la  connoifTancc 
des  premiers  Livres  que  les 
Arméniens  ont  mis  en  leur 
langue.  On  trouve  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy  un  fort 
grand  Volume  in  folio  écrit  en 
Arménien  ,  qui  contient  la 
vie  de  leurs  Saints.  L'Evê- 
que  Ufcan  dont  on  a  parlé  cy- 
deflus  fut  prié  étant  à  Paris  uc 
traduire  d'Arménien  en  Latin 


dans  ce  grand  Volume  :  ce 
qu'il  fît }  &  cette  Verfion  La- 
tine fe  trouve  au  fli  dans  la  mê- 
me Bibliothèque. 

Je  ne  m'arrêteray  point  à 
rapporter  ce  qui  eft  de  mira- 
culeux dans  la  vie  de  ce  faint 
homme ,  qu'on  fuppofe  avoir 
été  écrite  par  un  de  fesdifei- 
ples.  On  y  dit ,  par  exem- 
ple ,  que  les  caractères  dont 
les  Arméniens  fe  fervent  en- 
core aujourd'huy  luy  ont  été 
révélés  divinement  dans  une 
viiion,  conformément  aux  i- 
dées  qu'il  en  avoit  déjà  eues. 
Il  efl  fouvent  arrivé  que  ces 
miracles  ont  été  ajoutés  après 
coup  dans  les  vies  des  Saints 
par  des  Ecrivains  pofterieurs, 
qui  ont  crû  par  là  honorer  la 
mémoire  de  ces  Saints.  Mais 
ce  n'eft  pas  de  quoy  il  s'agit 
prefentement. 

Mefrop  étoit  d'un  lieuap- 
pellé  Hafecos  dans  la  provin- 
ce de  Taron.  Son'pcrequilc 
fit  inftruire  dans  la  langue  & 
dans  les  feienecs  des  Grecs  fe 
nommoit  Vardan.  Noftre 
Mefrop  étoit  dans  les  bonnes 
grâces defon  Prince  qui  s'ap- 
pelloit  Uram  Scafu ,  6c  qui  le 
fit  fon  Jfyefleur.  Il  l'envoya 
avec  fes  difciples  dans  la  Me- 
fopotamie  des  Syriens.  Revis 
J^uétftor  f&clw  efl.  Sic  miffus 
Ce  2  <JMef- 
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^Mefrop  cum  fuis  àifcifulis  in 
Mefîpotamiam  Syrorum.  Com- 
me il  cherchoit  alors  avec 
beaucoup  d'application  des 
caractères  pour  fa  langue  Ar- 
ménienne, il  fit  connoiflance 
avec  tout  ce  qu'il  pût  trouver 
d'habiles  gens  en  ce  pays-là , 
&  entre  autres  avec  un  Evê- 
que  Syrien  nommé  Daniel  qui 
étoit  dans  une  grande  réputa- 
tion. 

Cet  Evèque  Iuy  promit  de 
Iuy  tracer  les  caractères  qu'il 
fouhaittoit  avec  tant  de  paf- 
fion.  Mais  après  y  avoir  tra- 
vaillé long-temps  enfemble  , 
lachofenereùflitpoint,  par- 
ce qu'ils  ne  pouvoient  avoir 
de  letcres  qui  répondiflcnt  ex- 
actement à  la  tangue  Armé- 
nienne. C'eft  pourquoy  il 
s'adrefla  ,  dit- on  ,  à  Dieu  , 
qui  Iuy  fit  apparoifrre  une 
main,  laquelle  écrivit  fur  une 
pierre  les  caractères  qu'il 
cherchoit, félon  qu'il  les  avoit 
alors  dans  fon  efprif. 

Mefrop  après  cette  vifion 
forma  avec  un  de  fes  difciples 
nommé  Ruphan  les  caractères 
Arméniens  fur  ceux  des  Grecs 
auxquels  il  les  firent  répon- 
dre. Trânfmutando  fecunàum 
Kyfrmenos  fine  obhquitdte  fylla- 
farttm  ex  Grdds.  1 1s  refolurcnt 
deflors  de  traduire  tout  le 
Vieux  Teftament  de  Grec  en 


CRITIQU  E 
Arménien  :     en  effet  ils  com- 
mencèrent par  les  Proverbes 
de  Salomon  ,  qui  furent  le 
premier  ouvrage  qu'on  vit  en, 
cette  langue.    Cela  fe  pafla. 
fous  l'Empire  de  Theodofe  le 
Jeune.    Uran  Scafu  eftoita- 
lors  Roy  d'Arménie,  &  Ifaac 
Patriarche  de  cette  nation. 
Mefrop  leur  apporta  les  nou- 
veaux caractères  ,  qui  plurent 
fort  à  ce  Prince  &  au  Patriar- 
che.   C'elt  pourquoy  ils  éta- 
blirent des  Ecoles  dans  toute 
l'Arménie  pour  en  faire  le- 
çon. 

Mefrop  eftant  allé  en  Ibe- 
rie ,  il  y  établit  aufli  des  Eco- 
les. 11  retourna  enfui  te  en 
Arménie,  où  il  trouva  le  Pa- 
triarche lfaac  qui  traduifoit 
les  Livres  des  Syriens  en  fa  lan- 
gue Arménienne.  On  remar- 
quera qu'il  n'y  avoit  alors  au- 
cuns Livres  Grecs  chez  les  Ar- 
méniens ,  ayant  été  tous  brû- 
lés par  Merufan.  Les  Gou. 
verneurs  Perfans  n'en  fouf- 
froient  aucuns  dans  leurs  Gou- 
vernemens.  Ils  ne  permet- 
toiênt  aux  Arméniens  que  la 
lecture  des  Livres  écrits  en  la 
angue  des  Syriens. 

Cela  obligea  Ifaac  d'en- 
voyer Mefrop  avec  plufieurs 
de  fes  difciples  à  Conftantino- 
dIc  ,  où  il  fut  très-bien  reçu 
Je  l'Empereur  Theodofe.  Ce 
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temps-la  qu'Ifaac  Patriarche 
des  Arméniens  &  le  Moine 
Mefrop  s'appliquèrent  à  éten- 
dre les  Traductions  de  la  Bi- 
ble en  langue  Arménienne. 

Il  cil  déplus  marque  dans 
cette  même  vie  ,  qu'ils  en- 
voyèrent à  Edeflfe  deux  de 
leurs  difciples ,  dont  l'un  s'ap- 
pelloit  Eznac,  &  l'autre  Jo- 
îeph ,  pour  y  traduire  l'Ecri- 
ture Sainte  de  Syriaque  en 
Arménien  pour  ceux  de  leur 
nation  :  ut  ex  Sjrorum  lingua 
Sânftas  ScripturM  interprétantes 
in  UngHAn\  Armenicam  litteras 
commcnddrcnt  fut  regionis.  Je 
laide  à  ceux  qui  entendent  la 
langue  Arménienne ,  à  exami- 
ner fi  la  Verfion  que  les  Ar- 
méniens ont  fait  imprimer  en 
Hollande  eft  tirée  du  Grec , 
ou  du  Syriaque.  Il  eft  con- 
fiant que  ces  peuples  ont  fait 
leur  fervice  en  Syriaque.  J 'a y 
vii  une  Liturgie  en  cette  lan- 
gue ,  qui  avoit  été  écrite  pour 
l'ufage  des  Arméniens. 

Ces  deux  Moines  qu'on 
vient  de  nommer  quitraduifi- 
rent  la  Bible  de  Syriaque  en 
Arménien  ,  pafferent  aufli 
chez  les  Grecs ,  où  ayant  ap- 
pris leur  langue  ,  ils  s'appli- 
quèrent a  traduire  les  Livres 
des  Grecs  en  Arménien.  On 
envoya  plufieurs  autres  Moi- 


rendus  fçavans  dans  la  langue 
&  dans  la  Théologie  des 
Grecs,  interprétèrent  les  Li- 
vres des  Saints  Pères  &  les 
Conciles.  En  un  mot  toute 
la  doftrine  des  Grecs  pafla 
aux  Eglifes  Arméniennes  par 
le  moyen  des  Traductions 
qu'on  ht  de  leurs  Livres  en  Ar- 
ménien. Venons  maintenant  à 
la  Verfion  Perfienne  de  la  Bi- 
ble. 

Je  ne  voy  pas  de  quelle  uti- 
lité peut  être  la  Verfion  Per- 
fienne du  Nouveau  Tefta- 
ment,  qu'on  a  imprimée  dans 
la  Bible  Polyglotte  de  Lon- 
dres. Car  outre  qu'elle  n'a 
aucune  autorité ,  elle  n'a  pas 
été  faite  furl'Original  Grec, 
mais  fur  la  Tra4uction  Syria- 
que que  l'Interprète  n'a  pas 
toujours  bien  entendue.  Tho- 
mas G  ravius  qui  a  fait  des  Ob- 
(ervations  fur  cette  Verfion 
qui  ont  été  imprimées  dans  le 
Tome  V I.  de  la  Polyglotte 
d'Angleterre,  demeure  d'ac- 
cord  de  ces  défauts» 

Cependant  Walton  té- 
moigne que  des  deux  Edi- 
tions que  nous  avons  du  Nou- 
veau Teftamcnt  en  Perfan  , 
celle-là  eft  la  meilleure.  Se- 
cuncLtm  ,  dit-il  en  parlant  de 
cette  Edition  ,  quam  omnium 
antijuijjîmam  cr  optimum  judi- 

Ce  3  envi- 
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cavimus,  tonto  quinto  hujus  operis 
infcruimus unàcum  verftone  La- 
tink  viri  doélijjimi  D.Samuelts 
Clerici.  Mais  on  auroit  pû 
mettre  dans  cette  Polyglotte 
de  meilleures  pièces  que  cette 
Verfion  Perfienne  ,  qui  n'a 
rien  qui  la  pu i fie  rendre  re- 
commandable.  A  l'égard  de 
l'autre  Verfion  Perfienne  qui 
a  été  aufll  imprimée ,  comme 
c'eft  un  ouvrage  tout-à-fait 
nouveau ,  il  feroit  inutile  de 
nous  y  arrefter. 

Je  necroy  pas  qu'on  doive 
mettre  au  nombre  des  Ver- 
rons du  Nouveau  Tcftament 
écrites  en  Perfan  le  Livre  du 
PJerôme  Xavier  Millionnai- 
re Jefuïte,  qui  contient  la  vie 
de  Jésus-Chris  t.  lia 
été  imprimé^n  Perfan  par  les 
Proteftans  de  Hollande  avec 
l'interprétation  Latine  de 
Louis  de  Dieu  fous  ce  titre  : 
EMt.     Htftoria  ChriHi  ferftee  confirip- 

bmÏv.  tA  »  fim*l<lue  ntultts  modis  conta- 
minata. 

iô}9.  Ce  Pere  ctoitcoufindeSt. 
François  Xavier.  Il  compo- 
fa  cette  Hiftoire  de  Jésus- 
Christ  à  Agra  où  il  étoit 
alors  i  à  la  follicitation  du 
Grand  Mogol.  Il  paroît  de 
plufieurs  mots  qui  font  dans 
le  Perfan,  qu'il  a  été  d'abord 
compofé  en  langage  Portu- 
gais ,  d'où  il  a  été  enfui  te  mis 
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en  Perfan.  Louis  de  Dieu  s'elr. 
fort  emporté  contre  cet  ou- 
vrage, à  caufe  des  additions 
priles  de  Livres  Apocryphes , 
qu'on  y  a  inférées.  Et  en  effet, 
quoyque  ce  Proteftant  n'ait 
pas  gardé  afléz  de  modéra- 
tion dans  fa  Préface  èc  dans  fes 
Notes,  on  ne  peut  nier  qu'il 
eût  été  plus  à  propos  de  tra- 
duire en  Perfan  le  texte  pur 
des  Evangiles,  que  de  don- 
ner un  mélange  de  ces  Evan- 
giles &  de  pièces  apocryphes 
fous  le  titre  de  V Histoire  de 
Jesus-Christ.  Jérô- 
me Xavier  a  auflî  oompoféun 
ouvrage  femblable  intitulé, 
Y  Hiftoire  de  Saint  Pierre ,  qui 
n'eft  pas  écrit  avec  plus  d'ex- 
actit  ude  que  le  premier. 

CHAPITRE  XVIII. 

Des  Ver  fions  Arabes  du  Nouveau 
Teftament.  Hiftoire  d'une  Ver  - 
fion  Arabe  de  toute  /' Ecriture, 
qui  a  été  corrigée  À  Rome  fur 
nojîre  Edition  Latine, 

COmme  il  n'y  a  point  de 
langue  qui  foit  plus  é- 
tendùe  dans  le  Levant  que 
l'Arabe ,  aulfi  avons-nous  plu- 
fieurs Verfions  du  Nouveau 
Teftamcnt  en  cette  langue , 
lcfquelles  ont  été  faites  par 
I  différentes  Sedtes.  Les  Cop- 
tes, 
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tes ,  les  Melchites  &  les  Sy- 
riens qui  font  partagés ,  com- 
me il  a  été  remarqué  cy-def- 
fus  1  en  Neftoriens,  en  ]  acobi- 
tes  &  en  Maronites ,  ont  tous 
des  Traductions  Arabes  de 
l'Ecriture  Sainte.  Auguftin 
Juftinien  cil  le  premier  qui  ait 
donné  au  public  quelque 
choie  en  Arabe  dans  un 
Pfcautier  Ebreu ,  Grec ,  Cal- 
daique  &  Arabe,  imprimé  à 
Gennes  en  1  ji6.  CePfeau- 
tier  Arabe  a  été  traduit  fur  le 
Syriaque.  L'Auteur  fait  quel- 
quefois mention  dans  fes  Re- 
marques d'un  autre  Pfeautier 
Arabe  qu'il  nomme  Egyptien 
ou  Copte ,  &  dont  il  fe  fc  rt 
pour  fuppléer  aux  défauts  de 
ion  Exemplaire  qu'il  appelle 
Syrien,  parce  qu'il  a  été  tra- 
duit de  Syriaque  en  Arabe 
par  ceux  de  la  nation  Sy- 
rienne. 

On  trouve  auffi  dans  nos 
Bibliothèques  deux  fortes 
d'Exemplaires  MSS.  de  la 
Verfion  Syriaque  du  Nou- 
veau Teftament.  Les  Syriens 
joignent  dans  plufieurs  de 
leurs  Exemplaires  Syriaques 
une  Traduction  Arabe  qui  a 
été  faite  fur  ce  Syriaque.  Il  y 
a  dans  la  Bibliothèque  du 
s'r.'à.  'Roy  un  MS.  qui  contient  les 
>.b*/.IV.  Evangiles  en  Syriaque 
*ss"'   avec  la  Verfion  Arabe  vis-à- 


vis.  Le  Copifte  n'a  cepen- 
dant décrit  dans  cet  Exem- 
plaire que  quelques  unes  des 
premières  Sections  de  l'Arabe, 
qu'on  trouve  entier  dans  d'au- 
tres Exemplaires  MSS. 

Ces  deux  Verfions  répon- 
dent exactement  l'une  à  l'au- 
tre ,  jufqu'aux  rubriques  qui 
font  dans  l'Arabe  de  la  même 
manière  que  dans  le  Syria- 
que. 1 1  ne  fe  pouvoir  pas  faire 
autrement ,  puis  que  ces  Tra- 
ductions Arabes  n'ont  été  fai- 
tes que  pour  i'inftruction  de 
ces  peuples  qui  n'êntendoicnt 
plus  la  langue  Syriaque.  Mais 
ce  qui  mérite  principalement 
d'être  obfervé,  c'eft  qu'ils 
ont  toûjours  gardé  religieufe- 
ment  dans  l'ufage  de  leur  K- 
glifc  leur  ancienne  Traduc- 
tion Syriaque ,  &  qu'ils  ne  li- 
fent  l'Arabe  qu'en  leur  parti- 
culier. 

Il  y  a  un  femblable  MS.  des  cw. 
Epîtres  de  Saint  Paul  à  deux  } 
colonnes  dans  la  Bibliothè- 
que de  Mr.  Coîbert.  Le  Sy- 
riaque eft  d'un  cofté,  &  l'A- 
rabe de  l'autre.  Cet  Exem- 
plaire qui  eft  écrit  pour  ce  qui 
eft  du  Syriaque  en  ces  anciens 
caractères  qu'on  nomme  Ba- 
byloniens ,  eft  plus  ancien  que 
ce  lu  y  de  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Le  Syriaque  &  l'Arabe 
y  répondent  au  ni  l'un  à  l'au- 
tre: 


y.  v 
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tre  :  &  comme  les  rubriques 
n'y  font  point  marquées  dans 
le  Syriaque  ,  elles  ne  font 
point  auffi  dans  l'Arabe.  L'on 
peut  appeller  Syriens  ces  Ex- 
emplaires Arabes  du  Nou- 
veau Tcftament  ,  pour  les 
diftinguer  des  autres  qui  font 
à  Fufage  des  Coptes. 

On  trouve  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  un  Manufcrit 
des  I  V.  Evangiles  range  fur 
deux  colonnes,  dont  l'une  eft 
écrite  en  Copte ,  &  l'autre  en 
Arabe.  Quoy  qu'il  ne  (oit  pas 
ancien ,  il  e"fl:  néanmoins  écrit 
d'une  bonne  main.  Erpenius 
a  fait  imprimeren  1616.  une 
Verfion  Arabe  de  tout  le 
Nouveau  Teftament ,  qu'il  a 
cirée  d'un  Exemplaire  qui  a- 
voit  efté  écrit  par  des  Cop- 
tes. 

wait.  H  ne  paroîr  pas  que  Wal- 
ton  ait  entendu  parfaitement 
cette  matière,  quand  il  con- 
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clud en  parlant  delà  Traduc- 
tion Arabe  publiée  par  Erpe- 
nius, Ça)  qu'elle  eft  très- 
ancienne  ,  parce  qu'on  n'y 
trouve  point  au  Chap.  6.  de 
Saint  Matthieu  ces  paroles 
qui  font  depuis  long- temps  à 
la  fin  du  rater  dans  les  Exem- 
plaires G  recs,  parce  que  le  Royau- 
me ,  la  puijfanee  &  la  gloire  vous 
appartiennent  pour  jamais.  Cela 
prouve  feulement  l'antiquité 
de  la  Verfion  Copte ,  &  non 
pas  de  la  Traduction  Arabe 
qui  a  été  faite  fur  la  Copte.  En 
effet  ces  mêmes  mots  ne  font 
point  dans  deux  Exemplaires 
manufents  Coptes  qui  font 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
ni  dans  l'Arabe  qui  répond  au 
Copte. 

Le  même  Walton  ne  rai- 
fonne  pas  mieux  au  même  en- 
droit où  il  prouve  (  b  )  Tan-  An- 
tiquité des  Verfions  Arabes,  '  '  ' 
&  même  de  la  Syriaque,  parle 

verfet 


(  a  )  Antiquïffmam  veto  ejfe  verfionern  colligere  ex  eo  eft ,  quoi  Mattb.  6: 
13.  detft  doxologia  in  Oratione  Demimcà ,  m  in  Vuigatâ  Launa,  &  m  omnibus 
anùquù  Gucit  M  S  s.  ut  in  colUtionibus  ntftrit  codteum  Gracorum  Scv:  Jeftamen- 
ti  apparet.  Nam  Orat'mem  illatn  defujfe  iftis  vexbist  libéra  n<f»  à  malo  /ftatuunt 
viri  longe  dottiffimi.  Walt,  in  Bibl.  Polyg.  Prolcg.  XIV. 

(b)  Utriufque  mà antiquitas  ex  verfteuli  iWus  l'^oann.y.j.  tbfentu  col- 
tigitur  >  qui  in  Sjrriaca ,  ut  &  vetujlijjimis  Gucis  exemplaribus ,  tiofiro  Alexan- 
drino,4lufqueMSS.GracisquosconttdimusnonrepeTitur.  Quod  ftnè  magntve- 
tuftdtis  argumentum  eft  ,  tùm  poft  damnatam  Arii  fareftm  hic  verficului 
qui  tune  in  multis  exemplaribus  defiderabatur ,  in  omnibus  fuppletus  ejfe  ndetur. 
Walt.  ibid. 
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verfet7.  du  Chap.  5.  de  TE- 
pîtrel.  de  Saint  Jean  qui  n'eft 
point  dans  ces  Traductions , 
non  plus  que  dans  les  anciens 
MSS.  Grecs.  Ce  qui  eft,  dit 
cet  Auteur,  une  preuve  qu'el- 
les font  d'une  grande  antiqui- 
té, puis  que  ce  verfet  qui 
n'étoit  point  avant  rherefte 
d'Ariusdans  pluiîeurs  Exem- 
plaires, femble  y  avoir  été 
fuppleé  après  la  condamna- 
tion de  cette  hcrelle. 

Le  raifonnement  de  ce  Pro- 
teftant  fait  connoître  qu'il 
n'a  pas  lû  les  Exemplaires 
Grecs  dont  il  a  inféré  les  di- 
verfes  leçons  dans  le  V  I.  To- 
me de  fa  Bible  Polyglotte. 
Car  il  n'eft  pas  pollible  qu'il 
n'y  en  ait  plufieurs  qui  n'ont 
pas  une  grande  antiquité.  Or 
s'il  les  avoit  confultés ,  il  au- 
roit  vû  qu'on  n'y  trouve  point 
le  verfet  dont  il  eft  queftion. 
Bien  loin  que  les  Grecs 
l'ayenr  fuppleé,  comme  Wal- 
ton  Paflure ,  dans  la  plus-part 
de  leurs  Exemplaires  après  la 
condamnation  de  l'hcrelie 
d' A  ri  us ,  il  eft  dans  les  Manuf- 
crits  Grecs  les  plus  moder- 
nes. De  plus,  les  Verfions 
Arabes  dont  parle  Walton  en 
ce  lieu-là ,  ayant  été  faites  fur 
les  Coptes  ou  fur  les  Syria- 
ques, on  ne  doit  juger  de  cel- 
les-là que  par  rapport  à  cel- 


les-cy.  Autrement  on  prou- 
veroit  que  les  Traductions 
Arabes  auroient  la  mime  an- 
tiquité que  les  Syriaques  & 
les  Coptes  :  ce  qui  feroit  tout- 
à-fait  abfurde. 

Outre  ces  Verfions  Arabes 
du  Nouveau  Teftamenr  qui 
ont  été  fait  ?s  fur  le  Syriaque 
&  fur  le  Copte,  je  croy  qu'il 
y  en  a  d'autres  qui  ont  été 
faites  immédiatement  fur  le 
Grec  par  les  Melchites  ou  Or- 
thodoxes ,  c'eft  à-dire  ,  par 
ceux  qui  fuivent  les  pursfen- 
timens  de  l'Eglife  Grecque , 
fans  s'attacher  à  aucunes  des 
Sectes  qui  font  dans  l'Orient. 
Quelque  recherche  que  j'aye 
faite  pour  trouver  des  Exem- 
plaires de  ces  Melchites  qui 
fuflent  écrits  en  Grec  &  en 
Arabe,  je  n'ay  pû  en  décou- 
vrir aucun.  Je  juge  néan- 
moins qu'il  y  en  doit  avoir 
quelques-uns  par  un  Légion- 
naire tiré  des  Evangiles,  des 
Epîtres  de  Saint  Paul  ôc  des 
Pfeaumes,  qui  eft  dans  la  Bi- 
bliothèque de  l'Univcrfité  de 
Leyden,  où  l'on  voit  le  Grec 
écrit  d'un  cofté  en  grands  & 
beaux  caractères  Grecs,  &  l'A- 
rabe de  l'autre. 

Il  eft  parlé  de  ce  Leclion- 
naire  dans%  le  Catalogue  des 
Manufcrits  de  cette  Biblio- 
thèque ,  où  il  eft  indiqué  en 
Dd  ces 
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ces  termes  :  Stries  letlionum 
Gr&c.  Arab.  ex  Euang.  ejr  Pfalm. 
exemphf^&ntiquifftmuto  dr  octin- 
gentis forte  t  ut  cGrtco  characlc- 
re  colligebat  Scaliger ,  abbinc  an- 
ntsferiptum.  Heinfius  l'aaufli 
cité  dans  fes  Exercitations 
Sacrées  fous  le  titre  de  Lec- 
tionnaire  Grec- Arabique  très- 
ancien  ,  in  LeÛivnario  Grdco- 
Artbico  antiqmjftmo.  Il  a  mê- 
me marqué  deux  endroits  où 
il  diffère  du  Grec  ordinaire. 
On  ne  peut ,  ce  me  femble , 
attribuer  à  d'autres  qu'aux 
Melchites  qui  faifoient  leur 
fervice  en  Grec,  cet  ancien 
Légionnaire,  Pour  être  mieux 
inftruitdece  Manufcrit,  j'en- 
voyay  il  y  a  quelque  temps  un 
Mémoire  au  Sieur  Leers  Li- 
braire de  Rotterdam  pour  Mr. 
le  Moine  Profeflcur  en  Théo- 
logie dans  l'Univerfité  de 
Leyden ,  qui  eft  fçavant  dans 
les  langues  Orientales.  Voicy 
quelle  fut  la  réponfc  de  ce 
Théologien.  „  Le  Le&ion- 
„  naire ,  Grec-Arabique  dont 
„  Mr.  Simon  parle  eft  en  effet 
„dans  nôtre  Bibliothèque. 
«C'eft  un  a/Tez  beau  Manuf- 
„crit.  Je  ne  le  croy  pourtant 
j,pasau(ïi  ancien  qu'il  paroît 
dans  le  Catalogue  delà  Bi- 
bliothèque de  Leyden  ,  Se 
„que  Heinllus  l'a  crû.  Il  eft 
„  vray  que  le  Grec  eft  écrit 
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nncialibus  literis ,  qui  eft  une 
marque  d'antiquité.  Mai» 
l'Arabe  qui  eft  en  une  co- 
lonne fur  la  même  page 
me  paroît  d'une  écriture 
&  d'une  verfion  qui  n'eft  pas 
fi  ancienne.  C'eft  un  livre 
en  grand  8*.  Il  a  paffé  par  le 
feu  :  car  j'y  ay  trouvé  plu- 
1  (leurs  pages  brûlées  Se  rouf- 
,fies.  Il  n'a  point  de  titre,  6c 
1  on  ne  fçauroit  deviner  ni  par 
Je  commencement  ni  par 
la  fin,  quand,  pour  qui,  Se 
où  il  a  été  écrit,  ni  qui  en  a 
été  le  poftefleur.  Ce  n'eft 
pas  un  Légionnaire  pour 
toute  l'année.  Il  commence 
par  la  xvg>«>c>j  ?c*\  (Zxî*v,  Se  finit 
par  celle  de  la  refurre&ion 
de  Nôtre  Seigneur,  &  de 
fon  apparition  au  milieu 
de  tes  Apôtres ,  lors  qu'il  fît 
revenir  Saint  Thomas  de 
fon  incrédulité.  Il  eft  com- 
pofé  de  partages  tirés  des 
Evangiles  ,  des  Epitres  <. 
des  Pfeaumes.  Il  approche 
fort  des  Légionnaires  de 
l'Eglife  Grecque  ,  &  j'ây 
quelque  foupçon  qu'il  a  fer- 
vv  à  quelqu'un  de  l'Eglife 
d  Alexandrie  ,  non  à  quel- 
que Copte  Jacobite,  mais 
à  quelque  Melchite  ,  qui 
n'entendant  pas  bien  le 
Grcc,lifoit  l'Arabe  qui  étoit 
la  langue  vulgaire  du  pays. 

Ce 
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Ce  mémoire  confirme  ce 
que  j'avois  marqué  dans  le 
billet  envoyé  au  Sr.  Leers 
pour  être  communiqué  à  Mr. 
le  Moine  *  fçavoir  que  le 
Le&ionnaire  Grec-Arabe  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  de 
Leyden  ,  ne  pouvoit  avoir 
elle  copié  que  par  un  Mel- 
chite  félon  l'ufage  de  fon 
Eglife  ,  qui  lifoit  dans  le 
fervicc  public  les  Livres  Sa- 
crés en  la  langue  Grecque 
que  le  peuple  n'entendoit 
plus. 

Ce  qui  aura  pu  tromper 
Scaliger  &  Heinfius  pour 
ce  qui  regarde  l'antiquité  de 
ce  Manulcrit,  c'eft  qu'il  y  a 
des  Livres  Grecs  écrits  par 
des  Coptes  ,  qui  paroiflent 
eftre  en  lettres  unciales ,  & 
qui  ne  font  pas  néanmoins 
fort  anciens.  On  ne  con- 
çoit pas  facilement  comment 
la  colonne  Arabe  auroit  été 
ajoutée  au  Grec  long-temps 
•* après.  Il  faut,  ce  me  fem- 
ble,  raifonner  de  cet  Exem- 
plaire Grec -Arabe  ,  de  la 
même  manière  que  des  Sy- 
riaque-Arabes &  des  Cop- 
te -  Arabes.  Lors  que  ces  peu- 
ples n'ont  plus  entendu  leurs 
anciennes  langues  ,  ils  ont 
compofé  des  Verfions  en 
leurs  langues  vulgaires  pour 
leur  ufage  particulier,  con- 


fervant  dans  l'ufage  public 
de  leurs  Eglifes  les  ancien- 
nes Traductions.  C'eft  ce 
qui  a  fait  que  les  Melchites 
qui  font  dans  les  mêmes  fen- 
timens  que  les  Grecs  ,  ont 
mis  quelques-uns  de  leurs 
Exemplaires  fur  deux  colon- 
nes, dont  l'une  eft  Arabe, 
&  l'autre  Grecque.  J'ay  auflî 
trouve  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  deux  Liturgies  de 
cette  façon ,  où  le  Grec  eft 
d'un  cofté  ,  &  l'Arabe  de 
l'autre.  Mais  ilïne  femble  que  9 
ces  Liturgies  ,  dont  la  pre- 
mière porte  le  nom  de  Saint 
Bafile,  &  la  féconde  celuy 
de  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze ,  ont  plûtoft  efté  écri- 
tes par  quelque  Copte  Ja- 
cobite ,  que  par  un  Mel- 
chite. 

La  première  Edition  que/»/»/, 
nous  ayons  des  Livres  du  Jj™* 
Nouveau  Teftament  en  Ara-  m 
be ,  eft  celle  de  Rome ,  où  l'on  gjjf; 
a  imprimé  les  IV.  Evangiles 
en  beaux  caractères  avec  une 
Verfion  Latine  qui  y  eft  join- 
te.   Ilyàauf!ides  Exemplai- 
res de  cette  Edition  de  Rome, 
où  il  n'y  a  que  l'Arabe.  Com- 
me il  ne  paroît  aucune  Préfa- 
ce à  la  telle  de  ce  Livre ,  au 
moins  dans  plu  fleurs  Exem- 
plaires que  j'ay  vus ,  on  ne 
içauroit  juger  du  deflein  de 
Dix  ceux 
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ceux  qui  ont  donné  cette  Ver- 
don  au  public ,  s'ils  l'ont  prife 
des  Syriens,  des  Coptes,  ou 
des  Ml  khi  tes.  11  eft  cepen- 
dant aifé  de  reconnoître  qu  'el- 
le n'eft  pas  |?ure ,  &:  quelle  a 
été  retouchée  en  quelques 
endroits  fur  noftre  Edition 
Latine. 

Je  l'ay  néanmoins  trouvée 
aflez  conforme  à  la  Verfion 
Arabe  qui  eft  jointe  à  un  MS. 
Syriaque  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roy  :  ce  qui  me  fait 
0  juger  qu'elle  vient  des  Sy- 
riens ,  plûtoft  que  des  Cop- 
tes. En  effet  elle  n  eft  point 
conforme  à  la  Traduction  A- 
ube  qui  répond  aux  Evangi- 
les Coptes,  qui  font  aulli 
dans  la  même  Bibliothèque. 

Gabriel  Sionite  a  depuis 
fait  reimprimer  dans  la  bible 
Polyglotte  de  Paris  ces  qua- 
tre Évangiles ,  les  retouchant 
feulement  en  quelques  en- 
droits qu'il  a  crû  n'être  pas 
aflez  bien  écrits  en  Arabe. 
L'exemplaire  de  Rome  qu'il 
a  reformé  de  fa  main  fecon- 
fêfvoit  dans  la  Bibliothèque 
de  Mr.  Seguier  Chancelier  de 
France,  &ileft  prefentement 
entre  les  mains  de  Mr.  Pi. 
ques  Do&eur  en  Théologie 
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&  de  laMaifon  deSorbonne. 
Les  Anglois  qui  n'ont  fait 
prefqu'autre  choie  dans  leur 
Polyglotte  ,  que  reimprimer 
celle  de  Pans ,  ont  aulli  réim- 
primé ces  Evangiles  Arabes 
de  Gabriel  Sionite. 

Nous  n'avons  point  «de 
Verfion  Arabe  entière  du 
Nouveau  'leftament  impri- 
me e  feparcment  ,  que  celle 
qui  a  été  publiée  par  *  Erpe-  f7*f* 
mus.  Comme  il  a  luivy  exac-  ca  161$, 
tentent  fon  Manufçrit,  elle 
doit  être  préférée  à  celle  de 
Rome ,  &  par  confequent  à 
celle  qui  eft  dans  les  deux  Bi- 
bles Polyglottes.  11  a  mieux 
aimé ,  comme  il  le  remarque 
dans  fa  Préface,  conferver 
quelques  exprefllons  rudes, 
&  qui  ne  font  pas  tout-à-fait 
conformes  aux  règles  de  la 
Grammaire ,  que  de  changer 
k  quoy  que  ce  foir  dans  fon  Edi- 
tion. Hoc  /; une  duo y  dit-il, 
nuluijfc  me  quidam  qua  non  fatù 
elegsnter  ér  juxtê  GrsmmAtico- 
rum  prteepta  pojt/a  vi  débat)  tur, 
id  ejl,  corruptos  Arabifmos  reti- 
nere  ,  quitte  ut  qutfquAtn  i  me  te- 
mère  qutdfi*m  dtcat  mtttttutn, 
periculum  fubire.  11  en  eft  fait 
mention  (  e  )  dans  le  Cata-  cwal. 
logue  des  Livres  manuferits  J'.p. 

que  B*t.f. 


(  c  )  Novw  Tcflamentum  integrum  feriptum  in  deferto  ftttile  in  moitdjleriê 
P.JoAtinU anm DwUUani  iojj.  ii  eft  Cbrifti  1341.  in  A&tt,  E}iJlolù& 

ÂfO- 
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Zrftn. 

Tr*f.  in 
N.  T. 
Arab. 


que  Jofeph  Scaliger  a  légués 
à  la  bibliothèque  publique  de 
l'Univerfité  de  Leyden.  Fran- 
çois Raphelcnge  avoit  mis  à 
la  marge  de  ce  Manufcritles 
diverfes  leçons  Arabes  qu'il 
avoir  prifes  d'un  autre  MS. 
Arabe  fur  les  A&es  des  Apô- 
tres, fur  les  Epîtres  &  fur 
l'Apocalypfe  :  mais  on  n'a  pas 
imprimé  ces  variétés. 

Erpenius  attribue  cette 
Verfion  Arabe  pour  ce  qui  eft 
des  Evangiles,  qu'il  croit  a- 
voirété  faite  fur  le  Grec,  à 
Nefiulaman  filsd'Azalkefat , 
à  caufe  de  ces  paroles  qu'il  a 
lues  dans  fon  Exemplaire. 
Abfoluta  ejl  hujus  libridefiriptio 
die  \6.  menfis  Baunt  anni 
martyr um  juftorum.  De  fer  ip  tus 
autem  eft  ex  emendatiffimo  ex- 
emplari ,  cujus  deferiptor  ait  fi 
id  defiripfiffe  ex  alio  exemplari 
emendato  exarato  manujfoanms 
Epifcopi  Cophtita,  qui  joannes 
dicit  fi  fttum  defiripfijje  ex  ex- 
emplari emendattjpmo  quodedi- 
deratD.  Nejiulamany  F.  Azalke- 
fati.  Cela  prouve  que  cette 
Traduction  Arabe  des  Evan- 
giles vient  des  Coptes.  C'eft 
pourquoy  elle  aura  été  plû- 
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,b,d. 


toft  faite  fur  le  Copte,  que  fur 
le  Grec.  Elle  m'a  paru  néan- 
moins plus  conforme  à  la 
Verfion  Arabe  qui  eft  jointe 
aux  Manuscrits  Syriaques, 
qu'à  celle  qui  répond  aux  Ma- 
nuferits  Coptes. 

Pour  ce  qui  regarde  les  au- 
tres Verfions  du  Nouveau 
Teftament  ,  Erpenius  croit 
que  fon  Edition  Arabe  de  ces 
Livres  a  été  plùtoft  faite  furie 
Syriaque,  que  fur  le  Grec. 
Ce  ter  um  y  dit- il,  an  idem  reli-  Erffn- 
quos  etiam  Itbros  ver  ter  tt ,  haud  ' 
Jatis  fum  certus.  2^on  puto  :  nam 
ejr  phrafi  nonnihil  ab  Euangeliis 
diferepant  ,  ejr  Syro  eontextui 
quàm  Graco  plcrïfyue  in  loess  vi- 
dent ur  tjje  vicintorcs.  Mais  il 
fe  peut  faire  que  toute  cette 
Traduction  Arabe  ait  été  fai- 
te fur  le  Syriaque. 

Quoy  qu'il  en  foit,  ces  for- 
tes de  Verfions  ne  font  pas 
d'une  afTez  grande  importan- 
ce pour  les  examiner  toutes  en 
particulier.  Car  ou  elles  ont 
été  tirées  du  Grec,  ou  du 
Copte,  ou  du  Syriaque-,  & 
ainli  on  peur  toujours  avoir 
recours  aux  Originaux  d'où 
,  elles  ont  été  phfcs.  Mais 
Dd  i  com- 


Apocalypfi  accuratijjimè  annotât*  funt  varia  UJior.es  in  alio  codice  MS.  atqueex 
hoc  exemplari  fuam  tJovi  Teftamenù  editiontm  exprrffit  Erpenius.  Catal.  BL 
blioth.  Lugd.  Bat.  p,  179. 


2i4  HISTOIRE 

comme  l'on  n'a  pas  unccon- 
noiftancc  exacte  de  la  langue 
Copte,  il  feroit  utile  de  don- 
ner au  public  la  Traduction 
Copte  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  avec  l'Exemplaire  Ara- 
be qui  y  elt  conforme.  Nous 
pourrions  par  ce  moyen  faire 
en  quelque  façon  revivre  l'an- 
cien Exemplaire  Grec  furie- 
quel  les  Coptes  ont  fait  leur 
Verfion. 

Outre  ces  Editions  du 
Nouveau Tefhment  Arabe, 

En  1611.  Raphclenge  avoit  imprimé 
en  Arabe  &  en  Latin  les  Fpî- 
tres  Catholiques  de  St. Jean. 

£»i<5if.  Erpcnius  avoit  au(îi  public 
feparcment  la  Vcrlîon  Arabe 
de  l'Epitre  aux  Romains. 
Mais  ces  petits  ouvrages  Se 
quelques  autres  femblables 
font  devenus  inutiles  depuis 
qu'on  a  eu  le  Nouveau  Tef- 
tament  entier  en  cette  lan- 
gue. 

Kirftenius  qui  a  donne  au 
public  des  Notes  fur  St.  Mat- 
thieu tirées  des  Exemplaires 
Grecs  ,  Arabes  ,  Syriaques , 
Coptes,  Ebreux  &:  Latins, 
fait  mention  d'un  Exemplai- 
re bien  plus  confiderable  que 
tout  ce  que  nous  avons  mar- 
qué jufquesicy.  Il  affùrc  a- 
voir  eu  entre  les  mains  un  MS. 
Arabe  où  les  diverfes  leçons 
du  Copte,  du  Syriaque  6c  du 


C  R  I  T  I  ClU  E 

Latin  étoient  marquées  à  la 
marge.  Ne  autem  fis  nefciusy  dit 
cet  Auteur  dans  fa  Préface, 
e  quorum  textuum  colUtione  has  'Kir^m 
votas  confier  tp fer  im ,  fiitomead-  H«**p 
hibuijfemanufcriptum  Arabicum^  f%£'th. 
ad  quod  in  mArgine  dtverfa  lec-  *dit. 
tiones  ex  excmplari  Ja**  ^gyp-  B"^*' 
tiaco ,   vJ^y  syriac0  '  & 
Romano  five  Latino  firipta  e- 
rant.    Si  Kirftenius  avoit  fait 
imprimer  ces  diverfes  leçons 
avec  fon  Exemplaire  Arabe, 
cet  ouvrage  auroit  été  beau- 
coup plus  utile  au  public  que 
fes  Notes  fur  Saint  Matthieu, 
qui  ne  peuvent  pas  être  d'un 
grand  ufage. 

François  Junius  a  fait  im- 
primer en  1578.  une  Verfion 
Latine  des  Actes  des  Apôtres 
en  Arabe.  Il  avoit  trouvé  le 
Manufcrit  de  cette  Verfion 
Arabe  des  Actes  dans  la  Bi- 
bliothèque de  PE lecteur  Pa- 
latin. Il  a  ajouté  à  fon  Inter- 
prétation Latine  de  petites 
Notes  à  la  marge.  Mais  cet 
ouvrage  cft  peu  confidera- 
blc  i  outre  que  l'Auteur  ne 
paroît  pas  fçavant  dans  cette 
matière.  Il  a  au  ili  mis  d'Ara- 
be en  Latin  les  deux  Epîtres 
de  St.  Paul  aux  Corinthiens 
fur  un  MS.  de  la  même  Bi- 
bliothèque Palatine.  11  remar- 
que dans  fa  Préface,  que  le 
Traducteur  Arabe  de  ces  Epî^ 

très 
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Tr.  Jun, 
Tr*f.  in 
Verf.Ltt. 
Epift.  Il, 
md  Cor. 
ix  Ai  Ai, 


Xem. 
mnn. 
•67 1 . 


très  eft  différent  de  celuy  qui 
a  traduit  les  Actes  des  Apô- 
tres, fuit  .un cm  y  dit-il ,  alter 
quant  qui  <^/ictd  Jpêjiôhrum 
tranflulit,  fi  quid  ex  ctmpard- 
tione fliJipôjfhm  jadicare. 

Avant  que  de  finir  ce  qui 
regarde  les  Verfions  Arabes 
du  Nouveau  Teftament,  il 
eft  bon  de  dire  içy  quelque 
chofe  (  d)  d'une  Traduction 
A  rabe  de  toute  la  Bible ,  qui  a 
été  imprimée  à  Rome  par 
l'ordre  de  la  Congrégation  de 
la  Propagation  de  la  Foy.  J'en 
ay  déjà  parlé  dans  l'Hiltoi- 
re  Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment :  mais  comme  je  n'avois 
alors  que  le  Pentateuque  qui 
avoit  été  imprimé  aupara- 
vant feparément ,  &  fans  la 
Préface  qu'on  a  ajoutée  en- 
fuite  lors  que  toute  l'imprcf- 
fion  a  été  achevée ,  je  ne  pus 
pas  découvrir  dans  ce  temps 
quel  étoit  le  deflein  de  ceux 
qui  ont  publié  cet  ouvra- 
ge. 

Le  titre  de  cette  Bible  fait 
d'abord  connoîtrc  qu'elle  a 
été  imprimée  pour  fervir  aux 
ufages  des  Egl ifes  Orienta- 
les.   Mais  il  me  femble  que 


félon  cette  idée  il  n'étoit  pas 
à  propos  de  joindre  à  l'Arabe 
nôtre  Edition  Latine,  qui  ne 
peut  avoir  cours  que  dans  les 
Eglifes  d'Occidcnr.  Il  étoit 
encore  bien  moins  à  propos  de 
retoucher  l'Arabe  fur  cette 
Edition  Latine,  &  de  le  ren- 
dre conforme  à  la  Vulgate* 
autrement  il  faudrait  fur  ce 
pied-là  reformer  non  feule- 
ment toutes  les  Verfions  O- 
ricntales,  mais  aufli  le  texte 
Grec  du  Nouveau  Tefta- 
ment, qui  ne  s'accorde  pas 
toujours  avec  la  Vulgate. 

Il  eft  étonnant  que  Sergius 
Rifius  Archevêque  de  Da- 
mas, Abraham  Ecchellenfis , 
Guadagnol  &  plusieurs  autres 
fçavans  hommes  qui  n'igno- 
roient  pas  qu'une  Bible  Arabe 
de  cette  façon  ferait  entière- 
ment inutile  dans  le  Levant , 
ayent  autorifé  un  deflein  qui 
paroiflbit  fi  mal  conçu.  Ce  qui 
me  furprend  encore  davanta- 
ge, c'eft  que  cette  entrepri- 
fe  fe  foit  faite  en  1625.  fous  le 
Pontificat  d'Urbain  VIII. 
qui  ne  voulut  pas  accorder 
à  plufieurs  Théologiens  af- 
femblés   à  Rome  fous  fon 

Pon- 


(  d  )  B'ibtt*  Sacra  Afdbtcd  Sdcr*  Congre  ■aîietùs  de  Trofdgdttdà  Fide  jnffu 
editddd  ufum  Efcleftdrum  Oncnulium,  ddduiscregtonc  Bibliis  Latims  Rom*  *nn+ 
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Pontificat,  de  reformer  l'Eu- 
chologeou  Rituel  des  Grecs 
fur  les  Rituels  Latins  :  ce 
qu'on  devoit ,  ce  me  femble, 
bien  moins  permettre  à  l'é- 
gard de  la  Verlîon  Arabe  de  la 
Bible. 

II  eft  bon  de  rapporter  icy 
les  motifs  de  cette  reforma- 
tion qui  font  marqués  au  long 
dans  la  Préface.    Il  y  eft  dit , 
Trtf.     (  e  }  qu'y  ayant  eu  dans  l'O- 
Bibhor.  rienc  un  grand  nombre  de 
LAt.ijit.  Verfions  de  l'Ecriture  Sainte 
en  différentes  langues ,  l'Ara- 
^cm?.it  bey  étoit  fort  conliderée,  & 
P">p.     même  tres-purc  .avant  la  naif- 
™''     fance  des  fchifmes  &  des  he- 
refies-, mais  que  depuis  ces 
herefies  elle  a  été  fort  alté- 
rée. C'cft  pourquoy  Sergius 
Rifius  Maronite  de  nation  6c 
Archevêque  de  Damas  refo- 


CRITI  dUE 
lut  de  pourvoir  en  cela  aux 
befoins  preflans  de  ceux  de  fa 
nation,  fur  tout  y  étant  por- 
té par  quelques  Pafteurs  des 
Eglifes  Orientales  ,  qui  a- 
voient  fupplié  le  Pape  Ur- 
bain de  faire  imprimer  à  Ro- 
me une  Bible  Arabe  ,  après 
qu'elle  auroit  été  retouchée  & 
corrigée. 

Mais  s'il  eft  vray  que  les 
fchifmes  &  les  herefies  des  E- 
glifcs- d'Orient  ont  apporté 
quelques  altérations  aux  Ver- 
lions  Arabes,  il  faudra  aufli 
dire  la  même  chofe  de  la 
Verlion  Syriaque  ,  &  même 
de  l'Exemplaire  Grec  de  la 
Bible.  On  devoit  donc  refor- 
mer à  Rome  toutes  ces  Bi- 
bles aulli-bien  que  l'Arabe. 
Les  défauts  qu'on  prétend 
être  furvenus  aux  Traduc- 
tions 


(  c  )  <.nm  autem  Sacrorum  Bibliortm  editiones  pra  multitudinenationum  &  l'w- 
guarum  multiplie  es  fuertnt ,  editio  quoque  Arabie*  ohm  fttis  celebris ,  &  verbis 
ac  ftntcntiii  admodum  intégra  &  perfecla  habita  eft ,  dum  Cbriftiana  Religio  in 
Onentalibus  oris  florebat ,  nec  dum  barefes  ac  fchifmata  maximam  earum  partent 
eccupaverant.  Y  ci  uni  ubi  fuies  &  feientia  ibi  capit  imminui  ,  editio  quoque  illa 
non  modicamjafturam  pajfa  eft  :  ita  ut  pleraque  ejus  exemplaria  perierint ,  &  'm 
puucis  qua  fuperfuerant  non  pauca  errata  ac  defeclus  inoleverint ,  idque  ex  fcri~ 
ptorum  doctor  unique  virorum  inopiâ ,  glifeente  in  dies  infeitiâ  artiumque  bonarum 
negleclu.  Hoc  animadvertens  illuftrijjimus  ac  Reverendiflimui  Pr*ful  Sergius 
Rifuts  Archiepiftopus  Damafcenus  Maronita . . .  nationis  fua  neceffitati  pro  fuit 
virtbus  opem  ferre  decrevit ,  prafertim  quia  eodem  temporenonnulli  Orient alium 
EccUfiarum  Paftores  Aposlolic*  Sedi ,  cuitunc  Urbanus  VIII.  feitcijjinut  recor- 
dationu  praerat ,  fupplicaverant  ut  editionem  Arabicam  recognofciy  corrigi ,  trpif- 
que  vulgari  ad  fuorum  populorum  utilitatem  in  alrnk  urbejuberet.  Pr  art".  Bibl.  Ar . 
/„ar.cdit.  Rom.  juflîi  Cong.  de  Prop.  Hde. 
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tions  Arabes,  à  caufe  del'ig 
norancedcs  Chrétiens  du  Le- 
vant ,  tombent  également  fur 
la  Syriaque.  Pourquoy  donc 
n*a-t-on  pas  corrigé  la  Tra- 
duction Syriaque  dont  les 
Maronites  fe  fervent ,  comme 
Ton  a  corrigé  la  Verfion  Ara- 
be ?  car  je  croy  que  c'elt  prin- 
cipalement pour  ces  peuples 
qu'on  a  imprimé  à  Rome  une 
Bible  entière  en  Arabe  retou- 
chée fur  la  Vulgate.  Il  eût  efté 
beaucoup  mieux  de  corriger 
la  Verfion  Arabe  fur  de  bons 
Exemplaires  MSS.  comme 
l'on  y  a  fait  imprimer  l'ancien- 
ne Bible  des  Septante ,  fur  un 
excellent  Manufcrit.  On  a 
fuivy  aufli  cette  méthode, 
lors  qu'il  a  efté  queftion  de 
donner  au  public  une  Bible 
Latine  qui  fût  exacte. 

On  ajoute  dans  cette  même 


Préface ,   (  /)  que  le  Pape  JWf 
Urbain  commit  cette  affaire 
aux  Cardinaux  de  la^ongre- 
gation  de  la  Propagkion  de 

laFoy.  Ccux-cy  donnèrent 
ordre  à  l'Archevêque  Sergius 
d'affembler  chez  luydesper- 
fonnes  foit  Laïques,  foitEc- 
clefiaftiques ,  qui  fuflentfça- 
vantes  dans  les  langues  Orien- 
tales &  dans  la  Théologie ,  a- 
fln  qu'ils  puflent  corriger  en- 
semble la  Verfion  Arabe ,  & 
la  rétablir  autant  qu'il  fe 
pourrait  faire  dans  fon  an- 
cienne pureté.  Ce  deflein  é- 
toit  très-bon  :  mais  la  ma- 
nière dont  il  a  efté  exécuté 
fera  goûtée  de  peu  de  perfon- 
nes. 

II  eft  marqué  exprefïement, 
qu'on  a  confulté  dans  cette 
revilîon  outre  les  MSS.  Ara- 
bes ,  PEbreu,  le  Grec  &  le  La- 
E  e  tin . 


(f)  Pontifex  eminentiflimis  ac  Reverendiffmis  Ponants  Sacrx  Cortgregdtio- 
ttis  de  Propagandd  Fide  rem  totam  connut  fit.  ldcino  pr*diéli  Arcbiepifcopi  Sergii 
fartes  eft  voluerunt  plures  viros  tum  Ecclefiafluos  tum  I.atcos  Sdir*  Thcologi* 

aUarumque  fttentiarum  Profejjores ,  &praterea  variarum  linguarum ,  pr*Ja;:tn 
ArdbtCd  ,  Sjr'uc* ,  Grau  çr  Hebraict  peruos  in  fuit  ddibus  congregare ,  arque 
MÛ  cum  Mit  Arabicum  textum  corrigere ,  ftuque  imegritdtt ,  quantum  ftert  poftt, 
reftttueret.  Anno  igitur poft  ebrifium  1625.  --  opus  fuinmo  cum  jiudio  amnti- 
que  or  dore  *ggrcfft  funt ,  &  exemplaribm  quotquot  invenerunt  Arabie  is  collecta, 
fxunoquoquc  emendatiord  ac  finceriord  ,  &  qtu  ex  Hebraick  Graxifque  fonttbus 
purius  manabant  feligentes ,  corrupta  &  ed  qtu  in  Arabicis  codicibus  defidcr.iban- 
tur  ex  iifdem  fonttbus  &  ex  Ldtinu  Fabius  vujgdtis  correxerunt,  rel  db  integro 
repofuerunt ,  ai  que  itu  antiquijfinu  Ardbum  genti  cet  en  (que  ejufdem  Itngut  na- 
tionibus  facrot  Itbros ,  ut  olim  hdbuerunt ,  integros  perfeclofque  quantum  fieri po- 
Wtrejlituereconatifum.  In  ead.  Prarfat. 
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tin ,  fur  lefquels  on  a  reformé 
&  fuppleé  ce  qui  étoit  altè- 
re ,  ou  Ali  manquoit  dans  l'A- 
rabe. I? Ebreu ,  le  Grec  &  le 
Latin  pouvoient  être  à  la  vé- 
rité d'un  grand  fecourspour 
choilîr  les  meilleures  leçons , 
comme  Ton  a  fait  dans  la  cor- 
rection de  T Edition  Latine; 
mais  il  ne  falloit  pas  fous  ce 
prétexte  rendre  l'Arabe  con- 
forme au  Latin,  lors  qu'il  en 
étoit  éloigné.  C'eft  cepen- 
dant ce  qu'on  a  obfervé  clans 
cette  Edition  de  la  Verfion 
Arabe,  où  Ton  a  même  joint 
nôtre  Vulgate  vis-à-vis.  11 
y  a,  par  exemple,  dans  l'A- 
rabe au  Chap.  3.  de  la  Gene- 
fe,  verf.  if.  comme  dans  la 
Vulgate ,  Ofcc**»ï  (jQ?  &  ipfa 
tonteret.  On  y  lit  aufli  dans 
l'Epître  I.  de  St.  Jean,  Chap. 
5.  verf.  7.  le  témoignage  du 
Pere ,  du  Verbe  &  du  Saint 
Efprit,  de  la  même  manière 
que  dans  le  Latin  &  dans  les 
Exemplaires  Grecs  d'aujour- 
d'huy  :  ce  qui  ne  fe  trouve 
néanmoins  point  dans  les  au- 
tres Exemplaires  Arabes. 
Peut-on  aflurer  qu'on  ait 


CRITIQUE 
remis  par  ce  moyen  la  Tra- 
duction Arabe  dans  fon  pre- 
mier état  ?  A  quel  propos 
Ci)  y  a-t-on  joint  la  Vulgate 
par  un  ordre  exprès  de  la 
Congrégation  de  la  Propaga- 
tion de  la  Foy?   On  dit  que 
c'eft  afin  que  l'Interprète  La- 
tin ferve  de  règle  certaine 
pour  diftinguer  dans  l'Arabe 
les  véritables  leçons  d'avec  les 
faufles  :  6r  c'eft  fur  ce  pied- 
là  qu'on  a  changé  au  Chap.  3. 
de  la  Gencfe ,  verf.  1 5 .  le  pro- 
nom ,  pour  le  faire  rapporter 
à  U  femme ,  &  non  pas  à  la  Je- 
même.    Il  y  a  lieu  de  douter 
que  cette  correction  &  une 
infinité  d'autres  femblables 
foient  les  véritables  leçons  du 
texte  Arabe. 

Mais  après  tout ,  fi  nous  en 
croyons  les  Auteurs  de  cette 
Préface ,  ils  ne  fe  font  pas  tel- 
lement attachés  dans  leur 
correction  au  Grec  &:  à  l'E- 
breu  ,  qu'ils  n'ayent  plûtoft 
fuivy  le  fens  que  les  mots,  lis 
aflïirent  même ,  que  lors  qu'il 
y  a  eu  de  la  diverlîré  entre 
l'Edition  Latine  &  l'Arabe, 
&  que  cette  diverfité  n'a 

point 


au. 


(  g  )  Sdcrd  emineniifJîtneTum  Ptopagdtio  jvflit  in  hujus  Arthic*  edit'mit  m- 
freffione,  Ldtintun  Vulgat*  Tr*nJLtttonn  textum  uiiique  e  regione  Arabict  tex- 
tes oppom  tditqaani  certamregulam  ac  normam,  qui  pojfet  unufquifque  &  cegnofee- 
te  &  cerrigere  qutdquid  vel feriptorum  m  t/pograpborum  viiiotYcl  interprtium  & 
tmeâmm  Jcfcdu  in  Ardici  textupeccdtHm  fuijjct.  IbitL 
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point  altéré  le  fens ,  ils  ont  forme ,  on  les  doit  reformer 
cnnfervé  les  oaroles  de  l'In- 


UiJ. 


confervé  les  paroles 
terprete  Arabe ,  afin  de  n'ap- 
porter point  trop  de  nouveau- 
tés dans  une  Verfion ,  à  la- 
quelle les  peuples  d'Orient 
font  accoutumés  depuis  long- 
temps. llludetiam9  difent-iis, 
Jci.ajtcior,  nos  in  bac  Arabie* 
edïtionis  correclione ,  non femper 
Hebraitd  GrdCdaue  erigini,  ver- 
bo  tenus  inhdfijfe  ,  fed  dntiquio- 
rum  imerpretum  morem  imita- 
tos  fepe  verborum  rigore  pojlha- 
bito  jèntentiam  tantum  retïnuif 
fe.  Ubi  verb  huer  ArabiciLa- 
t nuque  tcxtûs  fententias  diver- 
ftas  aliqua  qua  veritati  minime 
noceb.it  apparent,  nihil mutaffe , 
fed  antiquam  interprétât ionem 
reliqmffe ,  tum  ut  illius  autfori- 
bus  aliquid  déferre  videremur , 
tum  ne  Orientalium  populorum 
dures  interpretattoni  tlh  jam  af- 
frétas importuna  novitate  ojfen- 
deremus. 

Mais  il  eût  mieux  valu  ne 
rien  innover  dans  la  Verfion 
Arabe.  Quand  les  Evêques 
du  Concile  de  Trente  ont  dé- 
claré l'Edition  Latine  authen- 
tique y  ce  décret  ne  regardoit 
que  les  Eglifes  d'Occident,  & 
non  pas  celles  d'Orient.  Ceft 
pourquoy  on  doit  laiflfer  à 
ces  dernières  leurs  Traduc- 
tions de  la  Bible  de  la  maniè- 
re qu'elles  les  ont.  Si  on  les  re- 


fur  leurs  Exemplaires  les  plus 
corrects.  Autrement  ces  peu- 
ples n'auront  que  du  mépris 
pour  des  Bibles  qu'ils  croi- 
ront avoir  cfté  altérées  ex- 
près. En  effet  il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  la  Verfion 
Arabe  dont  on  vient  de  parler 
ait  efté  reçûë  &  approuvée 
dans  le  Levant. 

CHAPITRE  XIX. 

De  la  Verfion  du  Nouveau 
Tefiament  en  la  langue  des 
Coths ,  ejr  de  celle  des  UHof 
covites. 

LEs  Evangiles  écrits  en  vtrf. 
l'ancienne    langue  des  <i0,h  /p* 
Goths  qui  ont  elte  imprimes  tin. 
de  noftre  temps  en  Hollande 
doivent  être  confiderés  corn-  ann. 
me  une  des  bonnes  pièces  de  l66r> 
l'antiquité.    Car  cette  Tra- 
duction ayant  efté  faite ,  com- 
me on  le  croit  communément, 
parWlphilas  Evêque  de  cet- 
te nation  dans  le  quatrième 
ficelé,  on  peut  s'en  fervir  uti- 
lement ,  aulli-bien  que  de  la 
Verfion  Syriaque  &  de  la  La- 
tine) pour  rétablir  les  ancien- 
nes leçons  du  texte  Grec.  Go- yCMnn- 
thica  verfto ,  dit  Mr.  Sauberr, 
veteris  lingut  Germanicd  anti- ^rfltg 
quijpmum  omnium  quotquot  ex-  M*tth. 
£e  z  tant 
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tant  jlupendum  rfr  incomparable 
monument  um  efi. 
iht.ii*'  Mr.  Marefchal  quia  ajouté 
nu?,!'  àe  fcavantcs  Obfervations  à 
de  vtrf.  cette  Edition  Gothe ,  remar- 
Gt,b-  que  que  Philoftorgius  quié- 
toit  contemporain  de  WlphU 
las ,  le  fait  Auteur  d'une  Ver- 
fion de  toute  la  Bible  en  la 
langue  des  Goths ,  à  la  refer- 
ve  des  Livres  des  Rois  ,  que 
cet  Evêque  ne  traduific  point , 
à  caufe  des  guerres  fréquen- 
tes dont  il  y  eft  parlé.  Socrate 
&  Sozomene  s'accordent  avec 
Philoftorgius,  en  ce  qu'ils 
aflurent  que  cet  Evêque 
Goth  eft  le  premier  qui  ait 
donné  aux  Goths  des  caractè- 
res &  une  Traduction  de  la 
Bible  en  leur  langue.  Il  for- 
ma ces  caractères  fur  ceux  des 
Grecs  auxquels  ils  reflem- 
blent,  comme  il  paraît  du 
MS.  dont  François  Junius 
nous  a  donné  une  copie  figu- 
rée dans  fa  belle  Edition  des 
Evangiles  en  la  langue  des  an- 
ciens Goths. 

L'antiquité  de  ce  MS.  qui 
eft  en  lettres  d'argent  ,  &  à 
qui  l'on  donne  environ  mil- 
le ans  |  a  fait  juger  à  Mr. 


CRITIQUE 

Marefchal  ,  que  Wlphilas 
eft  l'Auteur  de  cette  Tra- 
duction. Mihi  certe  ,  dit  ce 
docte  Critique,  argentés  codteis  Mmrtf. 
vetufias  Argument  um  c fi  non  c  on- 
temnendum  hanc  vcrfionem  a- 
iiam  non  ejfe  quàm  Eptfcopi  Cê- 
thorum    tllam  anttquifjimam. 
U  (Tenus  d'Armach  étoitaullï, 
félon  luy  ,  de  ce  fentiment ,  y*. 
&  il  prouvoit  même  (  a  )  que  vïïtr- 
cette  Verfion  a  efté  faite  fur  le  *4 
Grec,  parce  qu'on  y  trouve  Jum- 
ce  qui  eft  ajouté  dans  le  Grec 
à  la  fin  du  rater ,  Chap.  6.  de 
St.  Matth.  verf.  13.  &  qu'on 
ne  lit  point  dans  l'ancienne 
Edition  Latine. 

Mais  elle  pourrait  avoir  été 
faite  fur  le  Grec,  quand  mê- 
me elle  n'aurait  pas  cette  ad- 
dition qui  ne  fe  trouve  point 
dans  l'ancien  Manufcrit  Grec 
&  Latin  de  Cambrige,  auquel 
la  Verfion  Gothe  eft  confor- 
me en  plu  il  airs  endroits.  Cet- 
te conformité,  fi  elle  eftoit 
exacte  &  en  tous  les  lieux  oit 
ce  vieil  Exemplaire  difTere  du 
Grec  ordinaire  ,  ferait  une 
bien  plus  grande  preuve  de 
fon  antiquité,  que  tout  ce 
qu'on  pourrait  apporter  là- 

deflus. 


(O  Kotdndum  Orationem  Dominicain  Cothicam  doxologià  M*  condudiau* 
in  vetere  Latin*  Bibliorum  editione  defiderdtur ,  ut  ex  Graco  fonte  Cothicam  tjlam 
hiovi  Tefiamenti  verjionem  deuvatam  ejfe  appareat ,  &  ex  ipfm Jtlphila  frima- 
rù  tudullmt  deferipum.  Jac.  Uflèr.  Armach.  Epift.  ad  Jua. 
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Them. 
KUirtf. 
Oif.in 


c.  10 
Mai  th. 


defTus.  Ilenrefte  Deanmoins 
aflez  pour  nous  perfuader  que 
l'Exemplaire  Grec  fur  lequel 
on  a  fait  la  Verfion  Gothe  n'e- 
toit  pas  fi  éloigné  de  cet  an- 
tien  MS.  de  Beze  ,  que  les 
Exemplaires  Grecs  d'aujour- 
d'huy. 

C'eft  même  ce  que  Mr.  Ma- 
refchal  n'a  pû  s'empêcher 
d'obfervcr  fur  le  Chap.  1  o.  de 

tmd mu   k  m 

Goth.  *d  Saint  Matthieu ,  verf.  42.  où 
il  y  a  dans  l'Evangile  Goth  le 
mot  d'eau,  qu'on  ne  lit  que 
dans  l'Exemplaire  de  Cam- 
brige&dans  la  Vulgate.  Non 
dubitant  ,  dit-il,  cru dit i  qui» 
aqua  adjeÛa fit  explicationis  gra- 
tta :  fed  codex  Fczx  vetujlifltmus, 
tujus  Icciioncm  nofter  non  raro 
t  mit  Mur  ,  hâbet  Ct*r&  ^v^S. 
Il  fait  la  même  obfervation 
fur  le  Chap.  8.  de  St.  Marc , 
verf.  10.  où  nous  lifons  dans 
le  Grec  ordinaire  ,  $*\f**tu$x. 
Il  y  a  en  ce  lieu-là  dans  la  Ver- 
fion Gothe  ,  qu'il 
croit  avoir  efté  pris  d'un  MS. 
femblable  à  celuy  de  Beze ,  où 
on  lit  au  Chap.  15.  de  St.  Mat- 
thieu, verf.  39.  f*«yt*?M¥,  la- 
quelle leçon  eft  confirmée  par 
l'Exemplaire  Copte.  Jguod 
omnium  i  dit-il ,  ad  rem  nofiram 
facitt  in  codice  Bezjt  vetujlo  extat 
wWa'ii,  à  qua  lectione  nofter 
haud  dubte  fuum  tranferipfit 
ftccyûkx» ,  quam  quoque  xmulatur 


interpres  Coptus.  Je  lis  cepen- 
dant en  cet  endroit  de  Saint 
Marc  dans  le  MS.  de  Beze , 
oeA»  au  lieu  de  ces  mots 

S*\tMtxfrl ,  qUi  font  dans  le 
Grec  ordinaire.  Il  y  a  de  plus 
au  verf.  22.  du  même  Chap. 
de  Saint  Marc,  Bethaniam, 
comme  dans  l'ancien  Exem- 
plaire de  Beze. 

Cette  Verfion  Gothe  con- 
vient avec  les  plus  anciens 
MSS.  Grecs  &  avec  la  Vulga- 
reau  Chap.  6.  de  Saint  Mat- 
thieu, verf.  18.  où  elle  n'ex- 
prime point  ces  mots  c*  t»  <p«- 
que  Saint  Auguftin  n'a 
point  aulii  lus  dan*  le  Grec  de 
fon  temps. 

•  Il  femble  que  l'Interprète 
Goth  ait  joint  deux  diverfes 
leçons  des  Exemplaires  Grecs 
au  Chap.  9.  de  St.  Matthieu , 
verf.  8.  où  il  traduit,  ils  cr an- 
notent admirant.  II  y  a  dans  le 
Grec  ordinaire ,  ifaôpaumv,  Us 
admirèrent  ;  &  dans  quelques 
anciens  MSS.  i^oj&î&w ,  ils 
craignirent.  11  ne  lit  point  au 
verf  1 5.  du  même  Chap.  tfc 
furaïo/**,  à  pénitence:  enquoy 
il  convient  au  (11  avec  les  plus 
anciens  MSS. 

llalûauChap.  1.  de  Saint 
Marc,  verf.  2.  «  'h<w*»toï  «t*- 
dans  le  Prophète  ifaje , 
comme  il  y  adans  le  MS.  de 
Cambrige  &  dans  quelques 
Ee  3  anciens 
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anciens  Exemplaires  *  au  lieu 
qu'il  y  a  dans  le  Grec  ordinai- 
re ,c*  To»"f  -3re?$!jT*<?,  dam  les  Pro- 
phètes. 

Au  Chap.  3.  de  St.  Marc, 
verf.  21.  il  y  a  dans  la  Vcrfion 
Gotheune  addition  qui  nefc 
trouve  que  dans  le  MS.  de 
Cambrige ,  fçavoir  ces  mots, 
3.  ^xuuxn^  iL  0*  >  ; it :i ,  les  Scribes 
ry-  les  attires.  Ce  qui  eft  une 
preuve  de  la  grande  antiquité 
de  cette  Verfion ,  qui  s'accor- 
de en  beaucoup  d'endroits 
avec  ces  anciens  Manufcrits 
fur  lefquels  l'Edition  Latine 
qui  droit  en  ufage  avant  Saint 
Jérôme  dans  les  Eglifes  d'Oc- 
cident avoit  efté  faite. 

Voicy  une  autre  preuve  de 
cette  conformité  de  la  Tra- 
duction Gothe  avec  l'ancien 
MS.  de  Cambrige.  On  lit 
dans  ce  MS.  au  Chap.  15.de 
Saint  Marc,  verf.  8.  «»*/3ik .  & 
dans  noftre  Vulgate  félon  cet- 
te leçon  ,  c Um  afcenàiffet  ;  au 
lieu  qu'il  y  a  dans  le  Grec  or- 
dinaire j  dvttfitnaKç ,  ayant  crié. 


CRITIQJJE 
L'Interprète  Goth  a  traduit 
ejtant  firty ,  ayant  devant  les 
yeux,  comme  le  remarque 
Mr.  Marefchal  en  cet  endroit, 
la  leçon  de  l'ancien  Exem- 
plaire de  Beze.    On  lit  auiîi 
dans  l'Exemplaire  du  Vati- 
can, «v«/3«V.    Ce  qui  a  fait 
croire  à  G  rotius  ,  (  b  )  que  c*. 
ce  Manufcrit  a  efté  reformé  , 
fur  noftre  Verfion  Latine,  hure.  v. 
(tf)  Si  cela  eft,  dit  Mr.  Ma-  ^ 
refchal,  il  faudra  audi  croire  inr. 
que  l'Exemplaire  Grec  fur  le-  J££  * 
quel  on  a  fait  la  Verfion  Go-  c$t'h.  «j 
the,  &  celuy  de  Beze  qui  eft  e££ 
fi  vénérable  à  caufe  de  fa  gran-  „.  g[c* 
de  antiquité ,  ont  efté  refor- 
més fur  la  Vulgate.  De  plus , 
la  Verfion  Copte  appuyé  cet- 
te même  leçon. 

Comme  donc  il  feroit  ridi- 
cule d'accu  fer  les  anciens 
Goths  &  les  Coptes  d'avoir 
accommodé  leurs  Traduc- 
tions du  Nouveau  Teftament 
à  noftre  Edition  Vulgate,  l'on 
ne  doit  avoir  aucun  égard 
aux  objections  de  quelques 

Cri- 


(b)  Quod  Vaticanus  c§dex  habet  eiv*&xç  accedit  ad  ta  argumenta quibut 
moveor  ut  credam  qiudam  hbtrci  exemplaria  Guca  ad  Latmam  vcrfttnem  muta- 
ta.  Grot.  Annot.  ad  c.  15.  Mar?.  verf.  8. 

(  c  )  Siquidem  id  ft  detur ,  necejfario  conftquitur  ,  &  exemplar  quo  ufîts  eft 
mterpres  Gotha  us  frimtvus ,  &  exeniflar  tllud  Bez*  ob  vetuftatem  raram  ade* 
celebrMum ,  paffa  quoque  fuifje  bâtie  mutattonem  :  quoniAtn  uirumque  hoc  in 
lectione  confentiunt  cum  Vulgaû  Vcrfione  Latinâ.  Hit  infuper  adjungi  petefi  tranf- 
last»  u£$jptiaca.  Thom.  Maref.  Obf.  in  Verf.  Goth.  ad  c.  1 5.  Marc.  Verf.  8. 


DU  NOUVEAU  TEST; 
Critiques  de  noftre  ficelé, 
qui  ont  prétendu  que  les  Ma- 
nuferits  Grecs  qui  font  les 
plus  conformes  i  l'ancienne 
Edition  Latine ,  ont  efté  re- 
touchés fur  cette  Edition.  Ils 
n'ont  pas  aflez  confideréque 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment  eftoient  fort  differens  de 
ceux  d'aujourd'huy,  &  même 
de  ceux  fur  lefquels  Saint 
Jérôme  corrigea  la  vieille 
Edition  Latine  ,  comme  je 
l'ay  montré  ailleurs. 

C'eft  pourquoy  l'onacon- 
fervé  dans  ces  anciennes  Tra- 
ditions l'ancienne  manière 
d'écrire  de  certains  mots ,  que 
les  Grecs  ont  enfuite  reformée 
pour  l'accommoder  à  leur 
prononciation  &  au  génie  de 
leur  langue.  On  y  lit ,  par 
exemple,  comme  dans  le  M  S. 
de  Beze  &  dans  noftre  Vulga- 
te,  Caphar»aumy  &  non  pas 
CapcrnAum.  On  pourroit  pro- 
duire un  plus  grand  nombre 
d'exemples  de  cette  confor- 
mité de  la  Verfion  Gothe  avec 
les  plus  anciens  MSS.  Grecs 
du  Nouveau  Teftament:  mais 
ce  qu'on  en  a  rapporté  fuflit 
pour  en  donner  la  véritable 
idée.  Ceux  qui  voudront  la 
connoitre  plus  à  fond ,  n'ont 
qu'à  confulter  les  Notes  de 
Mr.  Maréchal. 


lMENT,Chap.  XIX.  113 

On  a  imprimé  à  Oftrovie  Eq 
in  folio  une  Bible  entière  en 
langue  Efclavonne.  C'eft  ce 
qu'on  appelle  ordinairement 
la  Bible  Mofcovite.  En  effet 
la  langue  des  Mofcovitcs  eft 
une  diale  cte  de  l'Lfclavonne. 
Il  y  a  à  la  telle  de  cette  Tra- 
duction une  Préface  écrire  en 
Grec  ,  &  qui  eft  conçue  en 
forme  d'une  prière  adreflée  à 
Dieu.  On  apprend  de  là»  que 
Conftantin   appelle  Baïile 
dans  fon  baptême,  Duc  d'Of- 
trovie  a  fait  imprimer  cette 
Verfion  pour  l'ufage  de  tous 
les  Chrétiens  qui  parlent  la 
langue  Efclavonne. 

Voicy  les  propres  termes 
de  ce  Duc  de  la  manière  qu'ils 
font  dans  l'imprimé.  K»W 

Hju«râ(v  iaù%  'OffoâÛK  %a*t@ilK  Kto- 

fii#S  Kf  'STOiïçÔ'  Bo\irî»*C  T8Mf  j 
zk>.->  I)  fût  C*  X&tfW  $  îT«<P'AJ^i- 
tOH*$tK$aî(  fjLY,  jwo'var  x&rà  e*ç%eC , 
t»  Mvpedt  iyit*  «wVff-wç  rotç 
ivgytaKOfÀÎvoiç  îiKVTO^i   c*  lAofë>at*>î 

y\«T?*&c.  Le  heu  &  l'année 

de  l'Edition  y  font  aufli  mar- 
qués en  ces  rermes  :  t»  e««$w- 

/3i<U  lv  BeAirA««  mi  W  rrt  xiinvt 

tu  ti  m>tf*  yovltu:  x/Xtif*  a*»iw- 

KOCntfM  Ô)  Jp»l*oV»  ÎT{#»T«  *  c'eft-à- 

dire ,  A  Oftrovie  dians  la  Vo- 
I  lindie  l'an  de  la  création  du 

monde 
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monde  7089.  &  de  l'incar- 
nation de  Nôtre  Seigneur 
ij8i. 

Comme  ces  peuples  fuivent 
le  rite  Grec,  on  ne  peut  pas 
douter  qu'ils  n'ayent  t'ait  aulli 
leur  Traduction  de  toute  la 
Bible  fur  le  Grec.  C'eftpour- 
quoy  Olearius  fe  trompe, 
quand  il  allure  que  leur  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment  a  efté  faite  fur  noftre 
Vulgate.  Mr.  Saubert  qui 
l'a  lûë ,  &  qui  en  a  même  rap- 
porté quelques  diverfes  le- 
çons dans  fon  Recueil  fur  l'E- 
vangile de  Saint  Matthieu , 
eft  d'un  fentimcnt  contraire. 
Il  a  obfervé  qu'elle  diffère 
en  beaucoup  d endroits  de 
l'Edition  Latine  >  enforte 
qu'il  ne  doute  point  qu'elle 
n'ait  efté  prife  du  Grec.  Ut 
rrou'g.in  dubium  mini  non  fit ,  ditceCri- 
vtr.ita.  tique,  Gracum  Novi  Teffamcnti 
mu  '  textum  à  Gratis  chriflunis  ac- 
ceptum  vernacttlk  fuky  ScIavo- 
nicâ  nempe,  cujus  diaUftus  eft 
MofiovittCA  ,  tranftuUJfe  Ruf 
fis. 

Au  refte  cette  Verfion  Mof- 
covite  du  Nouveau  Tefta- 
ment  ne  peut  pas  être  d'une 
grande  utilité.  Car  il  n'y  a  pas 
d'apparence  qu'elle  ait  efté 
faite  fur  d'anciens  Exemplai- 
res Grecs:  Ôcainliileft  plus  à 
propos  de  recourir  à  l'Origi- 


CRITIQUE 

nal  &  aux  anciennes  Verfions, 
qu'à  cette  Traduction. 

CHAPITRE  XX. 

De  U  Verfion  du  Trouve  au  Tefis- 
ment  en  Grec  vulgaire.  DeU  " 
T radiai  ion  de  fEvAngi/e  de 
St.  UlÎAtthieu  en  Ebreu,  & 
des  quatre  EvAngiles  qui  ont 
efté  trAduits  À  Rome  en  cette 
Ungue  par  l'ordre  de  U  Con- 
gregAtion  de  Ia  Propagation  de 
Ia  Foy. 

J'Ay  remarqué  ailleurs,  que 
bien  que  les  Grecs  ne  par- 
lent plus  depuis  quelques 
fiecles  leur  ancien  Grec  qui 
n'eft  plus  entendu  du  peuple, 
ils  n'ont  cependant  fait  juf- 
ques  à  prefent  aucune  Tra- 
duction de  la  Bible  en  leur 
Grec  vulgaire.    Mr.  Span-  1j*\*f*m2 
heim  qui  n'a  pû  nier  que  ce  unr.fMr 
fait  ne  fût  vray  à  l'égard  des  l'utf- 
Livres  du  Vieux  Tcitament,£'r" 
aflure  que  ces  mêmes  Grecs  nont 
pas  été  fi  fcrtipulcnx  ÀTtgard  du 
Grec  origsnAldu  Nouvcau  T cJIa- 
ment ,  dont  ils  ont  donné  une 
Verfion  U  n'y  a  pas  long-temps 
dAns  leur  Grec  vulgaire. 

Il  parle  fans  doute  du  Nou- 
veau Teftament  imprimé  à 
Genève  en  i6}8.  fur  deux 
colonnes,  où  l'ancien  Grec 
eft  d'un  cofté  avec  le  titre 

d'tfri- 
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la  même  chofe  dans  fa  Préfa- 
ce, où  il  loue  l'affection  que 
T  Ambafradcur  des  Eftats  avoit 
pour  la  nation  G  recque.  Cela 
fait  voir  qu'on  pourroit  plû- 
toft  placer  cette  Traduction 
du  Nouveau  Tcftament  en 
Grec  vulgaire  parmyles  Ver- 
rions des  Proteftans ,  que 
parmy  celles  des  Sociétés 
Chrétiennes  du  Levant. 

Le  titre  de  ces  deux  Nou- 
veaux Teftamcnts  Grecs  eft 
exprimé  en  ces  termes ,  qui 
figni  fient  que  l'Original  eft 
imprimé  d'un  cofté,  &  de 
l'autre  la  Verfion  en  Grec 
vulgaire,  h'kxivv  àtxjry.y  rûxvç!* 

r.fAÛ*  '\*,<tZ  Xe^î»  $»yA«Tî(^  iV  y  «m- 
•srOrûiruç  toti  5 «s»  Trçùtr'iTWjrov  ^  tj 
ei'GtfyiïkeixTuç  t£  Uuvh  tiç  û-zïry 
itatKtKTOv  [jUTKQçpffiç  aux  èrviîShi- 

<rcw.  Maxime  de  Callipoli  qui 
eft  l'auteur  de  cette  Traduc- 
tion s'étend  dans  fa  Préface 
fur  la  necellité  qu'il  y  a  de  tra- 
duire l'Ecriture  en  langue 
vulgaire.  Il  employé  pour 
cela  les  raifons  dont  les  Pro- 
teftans fe  fervent  en  pareil  cas, 
Se  il  copie  jufqu'à  leurs  er- 
reurs, faifant  plùtoft  lemef- 
tier  d'un  Controverfifte,  que 
d'un  Interprète  de  la  Bible.  II 


d'Original ,  difafmk ,  &  de 
l'autre  cofté  eft  une  Verfion 
en  Grec  vulgaire  avec  le  titre 
de  nouveau ,  «9V.  Mais  n'en  de- 
plaife  à  Mr.  le  Baron  Span- 
heim ,  cette  Traduction  du 
Nouveau  Teftament  en  lan- 
gue vulgaire  ne  peut  pafler 
pour  un  ouvrage  de  l'Eglife 
Grecque,  ayant  eftécompo- 
feéàlafollicitation  de  l'Am- 
bafladeur  des  Provinces- U- 
niesàla  Porte  par  des  Grecs 
infectés  du  Calvinifme. 

La  Préface  de  Maxime  qui 
fe  dit  l'auteur  de  cette  Ver- 
fion ,  &  une  autre  de  Cyrille 
Lucar,  qui  font  imprimées  à 
la  tefte  du  Livre ,  font  connoî- 
tre  l'efprit  &  les  raifons  de 
ceux  qui  l'ont  procurée.  On 
y  voit  l'éloge  des  llluftrifli- 
mes  &  Religiofilfimes  Seig- 
neurs des  Provinces-LTnies, 

T«»    C'rC?  XU TTpU T0CTOI V  fi  ivfl&tÇCtTUV 

Xvc'iwv  Tut  ciçyjv-u>v  dfo$f tfçif'rv 

Maxime  les  fupplie  de  fai- 
re imprimer  fa  nouvelle  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment pour  la  gloire  de  Dieu 
&  l'édification  de  l'Eglife.  Il 
reçonnoit  de  plus ,  qu'il  n'a 

entrepris  ce  travail  qu'à  la  ,  y  difpute  contre  ceux  qui 


follicitation  de  Corneille  Ha- 
ga  leur  Ambafiadeur  à  Con- 
ftantinople.  Cyrille  témoigne 


condamnent  la  lecture  de  l'E- 
criture Sainte  fous  prétexte 
qu'elle  eft  obfcurc,  leur  op- 
F  f  pofant 
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pofant  l'exemple  des  Apôtres 
qui  n'ont  écrit  leurs  h  pitres 
aux  r  véques ,  aux  Eglifes  8c 
à  tous  les  Chrétiens,  que  pour 
être  lues.  Il  s'appuye  même 
fur  l'autorité  de  J  t  s  u  s  - 
Christ  qui  cft  le  Chef  de 
l'F  glifc,  lequel  a  recommandé 
clairement  cette  lecture  dans 
fon  Evangile ,  lors  qu'il  ren- 
voyé aux  H  crirures.  KflM  TKTO, 
dit-il,<p*«e?  p«f  •  tihunm  »i  xs$«- 

Aij  rr.t  inx^Kflxi;  ux;  «V^r  'U- 

fit  Xe^çr?  ùt  ra  $ne»  W  »V"r  èw*y>*- 

II  va  même  plus  avant:  car 
il  aceufe  de  négligence  les 
Pafteurs  de  fon  Eglife ,  &  il 
plaint  la  mifere  8c  l'ignorance 
des  Grecs  qui  lifent  l'Ecriture 
fans  l'entendre,  n'en  ayant 
point  de  Traduction  en  leur 
Us»**,  langue,  (a)  Lors  que  Dieu. 
Prtf.m  dit-  il ,  a  donné  la  Loy  à  Ifracl, 
g£t     il  la  leur  a  donnée  dans  leur 
langue  vulgaire.    Ce  que  les 


C  R  I  T  I  au  E 

Prophètes  ont  au  lli  fait  étant 
infpirésde  Dieu  à  l'égard  des 
autres  Livres  du  Vieux  Tcfta- 
ment.  Dieu  a  commande  que 
tous  grands  8c  petits  lulTent 
la  Bible.  Il  dit  la  même  chofe 
des  Livres  du  NouveauTef- 
tanunt,  qui  ont  efte,  félon 
luy,  écrits  en  Grec,  parce  que 
la  langue  Grecque  eftoit  alors 
répandue  dans  la  plus  grande 
partie  de  la  terre. 

11  ajoure  de  plus,  que 
Dieu  a  fufeité  des  hommes 
pieux  pour  traduire  les  Livres 
Sacrés  dans  toutes  les  langues 
du  monde,  comme  St.  Jean 
Chryfoftomc  le  fait  voir  dans 
une  de  fes  Homilies  fur  l'E- 
vangile de  Saint  Jean,  où  il  dit 
que  les  Syriens,  les  Egyp- 
tiens ,  les  Indiens,  les  Perfans, 
les  Ethiopiens  8c  une  infinité 
d'autres  nations  ont  traduit 
l'Ecriture  en  leurs  langues.  Ce 
qu'il  confirme  par  l'exemple 
(r)  de  St.  Jérôme,  qui  eftant 


(  a  )  0  Qs';ç  Irx*  iî&ix«  ♦  niuof  r  'lf^r,K  uç  rrv  àvrûv  yA«T?c*,  K  al  5TCJ$>îr«f 
cuctuç  Six  mtvuxrot  xy-x  typx^x*  rot  (iifihîx  i5  mchxixç  $iX$h;xK(.  KjO> 
Qésç  'iTtfOftt^iv  ar'rr;  sAsf  jâikçhç hjw  fityxAuç  vx  àvxytnuexxtzx*  rx  (2éfi\l». Maxim. 
Prxf.  in  N.  T.  Cric.  vulg. 

(b)  A/a  uîr»  ri  xyits  wctujutaT©-  imeQxxîvqnf  ô  fleàç  av$9*t  ivarjitTt  ài* 
fX  içurjî\/fHi  rfif  Stlxv  ^x<^v,v  ti(  ôhxtç  rxTtyhcJosxtç  ri  x$r[*.x  xa&eiç ux;  ri 
Çxviçûrît  o'.'fârf  Xai/rsçr^tof  tit  zw  î\t,yvat  ri  x§'lux\rr,*  ivxyytKin  AÉj*rr«tf,  njft 
2«f*  ttj  hiyhtlqm  "USet  ^  n  '*ç<rxt  t^hl^lairtç  jyq  fjivplx  trtfX  iQvi  p,tntyfxe-a* 
irim  ùt  rw  i$îx*  r\tç  yK^xj».  Maxim,  ibid.  ^-tj 

(C)  'O  i'jiQiltfùivp®'  2fef,  toi  «k««  'fôu/'g<<J^*  i*i5rfpyiuçi  rrti ijV  t»f 
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d'Illyrie  traduifit  la  Bible  en  fa 
langue,  afin  que  ceux  de  fa 
nation  la  pùflenc  lire.  11  pro- 
duit aulîi  l'exemple  de  Saint 
Chryfoltome,  qui  mit,  félon 
luy,  en  Arménien  lesPfcau- 
nies  &  le  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Mais  cet  Ecrivain  Grec  le 
trompe,  lors  qu'il  copie  trop 
fidèlement  les  Livres  des  Pro- 
teftans  fes  bons  amis.  Car  St. 
Jérôme  n'a  jamais  traduit  la 
Bible  qu'en  Latin }  &  l'on  a 
prouvé  ailleurs,  que  St.  Chry- 
ïbftome  n'eft  auteur  d'aucune 
Veriion  Arménienne. 

Toutes  ces  raifons  &c  plu- 
fieurs  autres  qu'il  rapporte  au 
même  endroit,  etoient  à  la 
vérité  des  motifs  fuffifans 
pour  l'engager  à  donner  à 
ceux  de  fa  nation  une  Verfion 
du  Nouveau  Teftament  en 
leur  langue ,  s'il  n'y  avoit  elle 
plûtoft  porté  par  les  Calvinif- 
tes,  que  par  les  Grecs.  Ileft 
vray  qu'on  voit  aufTi  à  la  telle 
de  fon  ouvrage  une  Préface 
de  Cyrille  Lucar  Patriarche 
de  Conftantinopleavec  ce  ti- 


tre: Ki/'e/^^*  o'iKUfAtnKot  mtrptcip- 
%r,f  rsTi  à  foi iÇon  x>xy>u-sxi;.  Cy- 
rille Patriarche  Oecuménique  aux 
Lecteurs  orthodoxes. 

Ce  Patriarche  s'étend  de  la 
même  manière  que  Maxime 
fur  la  lctture  de  la  Bible.  Il 
prouve  qu'elle  doit  être  lûë 
indifféremment  de  toutes  for- 
tes de  perfonnes  ,  hommes, 
femmes  6c  enfans.  En  un  mot 
il  répète  la  plus-part  des  rat- 
ions de  Maxime  ,  pour  mon- 
trer la  necelîité  qu'il  y  a  de 
traduire  l'Ecriture  en  une  lan- 
gue entendue  du  peuple. 

Mais  tout  le  monde  fçait 
que  Cyrille  s'étoit  déclaré  pu- 
bliquement Calvinifte.  Il  ne 
fait  même  aucune  difficulté 
de  reconnoitre  dans  cette  E- 
pître  ou  Préface,  que  l'Am- 
bafladeur  des  Provinces- U- 
nies  à  la  Porte  avoit  eu  plus 
de  part  qu'aucun  autre  au  def- 
fein  de  cette  nouvelle  Traduc- 
tion du  Nouveau  Teftament 
en  Grec  vulgaire. 

Quoy  qu'il  en  foit ,  Maxi- 
me qui  en  eft  l'auteur  (  d  )  A 
prend  Dieu  pour  témoin  de' 
F  f  1  fon 


KtTxri  fcis.  ifjùôâ'/i<&'  X.tve-oÇVf*®'  ôfAsiut  T¥#  4-*Au»f  ^  <njv  mxv  Sixfyxry 
P*%{(*K»ivrév  f«V  T»ir  yxùtcx»  r  'Açfitviotv.  Mjxim.  ibid. 

(  d  )  E*f  tilt  TO  tçycv  txspiv  p*f  t;»  c7x  n'Sè  rSrf.9«$"*!T«jUf»  ,  oCtt 
t  iyx\x$j ,  ctTkx  fxfrx  xa^o^i*  ovruàÔT®'  K9>  TV*  àvvxut*  ux;  i^ryycx^ 
fJfa  lit  w  4  Mm  x*Qït  fiç  rtjv  i$ix>ir  px*  yA«T?«r.  Maxim,  ibid. 
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fon  exactitude ,  aflurant  qu'il 
n'a  rien  ajouté  à  fon  texte,  & 
qu'il  n'en  a  aufll  rien  ofté, 
mais  qu'il  l'a  rendu  en  fa 
langue  avec  toute  la  fidélité 
pollible.  En  effet,  cet  Inter- 
prète fait  connoître  dès  les 
premiers  mots  de  fa  Verfion 
qu'il  s'attache  à  la  lettre  de 
fon  Original  :  car  il  rend  ces 
mots,  /31,9a®*  yinrtaç,  par  ceux- 
cy ,  fii&KÎo*  Tî;f  yiAtttàt,  Livre  de 
Ugeneration ,  &  il  ajoute  à  la 
marge ,  fy**  }««*Aej4* ,  cejl-k- 
dire  généalogie.  S'il  avoit  efté 
moins  exact,  il  auroit  mis  dans 
fa  Verfion  le  mot  de  généalo- 
gie, qui  explique  le  fens  des 
deux  mots  de  fon  texte. 

11  fuit  cette  même  métho- 
de en  plufieurs  autres  en- 
droits ,  où  il  aime  mieux  fup- 
pleer  à  l'obfcurité  du  texte 
Grec  par  de  petites  notes  à  la 
marge  ,  que  d'ajoûter  rien 
dans  fa  Verlion.  Par  exem- 
ple, au  verf.  n.  de  ce  même 
Chap.  de  Saint  Matthieu ,  où 
il  traduit  félon  le  Grec  ordi- 
naire, *lwff'*t  iytfv^n  toV  'U^ont'a* 
kj  t*V  *&i\<Piîç  rou  tiç  Tor  xetiçot  ôm 
t  uiTentrntSyiKUv  tîç  nïv  Bx£v?iw\x.  Et 

jfojîas  engendra  Jecbonias  ejr  fis 
freres  vers  U  temps  qu'ils  furent 
tranfportés  à  Babylom ,  il  met  à 
la  marge  par  forme  d*éclaircif- 
fement:?y*»  T6Vi«fltwfy*ATH?  àitK- 
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Vi'x*  iiç  TflV  Kcuçàv  &c.  C'ejl-À'dire , 
Joakim  ejr fes  freres ,  ejr  Joalcim 
engendra  Jecbonias  dans  le  temps 
érc.  Il  s'eft  bien  donné  de 
garde  de  mettre  ces  mots  dans 
fa  Verfion,  comme  ont  fait 
quelques  nouveaux  Traduc- 
teurs. 

Au  verf.  19.  du  même 
Chap.  où  il  y  a  dans  le  Grec , 

dans  la  Vulgate ,  &  nollet  eam 
traducerey  Maxime  a  mis  dans 
fa  Traduction ,  h î&hwîlM  »* 
QcMfùaf  y  ne  voulant  point  U  ma- 
nifefler ,  c'eft-à-dire,  it^mi*. 
nifyy  la  diffamer,  comme  il 
ajoute  à  la  marge. 

llconfervedans  fa  Verfion 
de  certains  mots  qui  font  en 
quelque  façon  canonifés.  Il 
garde ,  par  exemple,  le  mot  de 
X*t«/*«7«f ,  Scribes ,  &  il  met  en 
même  temps  à  la  marge  cette 

nOte,  Ol  ^XUUxîlTi  r.fXV  C\$  XCKXÏ.Ql 

ôtk  fc^yKtf-w  tk»  y?*$nt.  Les  Scri- 
bes étoient  des  Docteurs  qui  ex- 
pliquaient l'Ecriture.  Il  retient 
pour  la  même  raifon  dans  le 
texte  de  fa  Verfion  au  Chap. 
1 1 .  de  Saint  Matth.  verf.  5 .  le 
mot  ^«yjtA'^vTaf,  &  il  ajoute  à 
la  marge,  iyx»  hixnotlxi  kxï.x 
ju«vT«m ,  cejl-à-dire,  on  leur  ap- 
prend de  bonnes  nouvelles. 

11  a  même  gardé  les  mots 
Latins  qui  font  dans  l'Origi- 
nal ,  les  expliquant  à  la  marge 

par 
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par  d'autres  plus  connus, 
comme  au  Chap.  22.  de  Saint 
Matthieu ,  vcrf.  1 7.  où  il  y  a 
dans  fa  Verfion  ,  aufli-bien 
que  dans  le  texte  Grec,  > 
qui  eft  un  mot  Latin  »  lia  mis 
à  la  marge ,  é  k*ç?1$69  ,  Kara- 
ge.  Les  Grecs  d'aujourd'huy 
ont  pris  des  Turcs  ce  mot,  qui 
fignifie  le  tribut  ordinaire 
qu'ils  leur  payent.  Il  a  auflî 
retenu  dans  fa  Verfion  au 
Chap.  2  7.verf.  27.  du  même 
Evangile  le  mot  de  7rf*<7«/>i<>V , 
Prétoire ,  &  il  a  mis  à  la  marge , 
mtXoinov  ri  nj*fjuir(& ,  le  Palais  du 
Prejident. 

Au  Chap.  6.  de  Saint  Mat- 
thieu, verf.  11.  il  rend  très- 
bien  &  à  la  lettre  ces  mots, 

fU  àç!o¥  r.uûv  »m*<riov  ,  par  CeUX- 

cy,  19  ^tuf^î  um  to  Kot^fjKçitôf ,  no- 
tre pain  de  chaque  jour.  Il 
garde  autant  qu'il  luy  eft  pof- 
lible  le  cara&ere  de  fon  Ori- 
ginal, fi  ce  n'eft  en  quelques 
endroits  où  il  a  crû  qu'il  étoit 
obligé  d'expliquer  par  plu- 
ficurs  mots  ce  qui  y  écoit  ex- 
primé par  un  feul.  C'eftainfi, 
par  exemple,  qu'au  Chap.  17. 
de  St.  Matth.  verf.  1 8.0Ù  il  y  a 
dans  le  Grec  ïWipncrev,  il  a  mis 
dans  fa  Verfion  ces  mots,  «^e*- 
^  ^î'r,  pour  exprimer  la 
force  du  commandement  qui 
paroît  accompagné  de  quel- 
que chaleur  ou  colère. 
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Ilofte  de  plus  Pambiguité 
de  certaines  expreflions  en  in- 
férant de  petites  notes  à  la 
marge.  Par  exemple,  au  Chap. 
7.  verf.  2  3 .  de  Saint  Matthieu, 
où  ila  traduit  conformément 
au  texte  Grec ,  ôuS$  mil  $t*  <r&{ 
iyvù&e-x,  je  ne  vous  ay  jamais 
connus ,  il  ajoute  à  la  marge , 
ryxv  Jék  tau,  ïyiTiY.m  mit  ,  cejl-a-di- 
re,  je  ne  vous  ay  jamais  aimes  ; 
comme  fi  le  verbe  qui  fignific 
sonno'itrc  félon  le  fens  gram- 
matical, fignifioiten  ce  lieu-là 
aimer. 

11  paroît  moins  exacl:  au 
Chap.  26.  de  Saint  Matthieu , 
verf.  26.  où  au  lieu  de  sW^lw, 
ayant  beny,  qui  eft  dans  le 
Grec ,  il  a  mis  dans  fa  Verfion, 
«V  cîv  iuwtivm  >  après  avoir  ren- 
du grâces:  ce  qui  exprime  néan- 
moins parfaitement  le  fens 
du  verbe  sVas^Vxç  ;  &  en  effet 
on  lit  i»x*ttw*A  dans  quel- 
ques Exemplaires  Grecs. 
Mais  il  a  gardé  dans  fa  Tra- 
duction au  Chap,  6.  de  Saint 
Marc,  verf. 41.  le  verbe 
ywy  bénit,  &  il  l'explique  en 
même  temps  à  la  marge  par 

Ces  mots  ,  tvx*çiirn  ^iicfaet, 
il  rendit  grâces  ,  rjr  loua  :  ce 
qu'il  fait  aulli  au  Chap.  8.  du 
même  Evangile,  verf.  7.  où  il 
conferve  dans  fa  Verfion  le 
verbe  «W^«,  comme  il  eft 
dans  l'Original,  &  il  met  à  la 
-F/  3  marge„ 
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marge,  ry**  fcflpffaw  £  %ïsl*n 
'STOw/j*.  Cejl  à-dire,  il  rendit 
grâces,  dr  loua  avec  prière.  Il 
ne  pouvoir  pas  donner  une  ex- 
plication plus  jufte  du  verbe 
bfotyft  ,  qui  fîgnifie  en  ces 
endroits-là  réciter  des  béné- 
dictions ou  louanges  à  la 
manière  des  Juifs  ,  qui  ap 
pellcnt  aufli  ces  bénédictions 
des  allions  des  grâces. 

Au  Chap.  13.  des  Actes 
des  Apôtres,  ver  f.  2.  où  il  y  a 
dans  le  Grec,  h*t*ff*lrtm  3 *»- 
Maxime  a  traduit, 

ce  qui  repond  exactement  à 
nôtre Vulgate,  oùilya,  mi- 
nijlrantibus  autem  tllis  Domim  ; 
&  il  a  mis  à  la  marge,  iwfttfww 
fi  ivxy)t\iov ,  prefebants  ÏEvan~ 
gile,  comme  s'il  ne  s'agifloit 
en  ce  lieu  que  de  la  predica. 
tion  ;  lequel  fens  eft  trop  li- 
mité. 

En  gênerai  on  peut  dire 
que  la  Traduction  de  cet  In- 
terprète Grec  eft  une  des 
plus  exactes  &  desplusjudi- 
cieufes  qu'on  ait  faites  dans  ce 
dernier  iîecle.  Elle  exprime 
afTcz  le  caractère  de  l'Origi- 
nal Grec.  11  y  a  néanmoins  des 
endroits  où  il  fupplée  quel- 
ques mots  pour  la  rendre  plus 
clajre  -,  &  alors  il  les  enferme 
entre  deux  crochets.  Par  ex- 
emple, au  Chap.  1.  de  Saint 
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Jean*  verf.  3.  où  il  y  a  dans  le 
GreC  ,  «V»  î y*  vin  ,  tout  a  tfte 
fait parluy,  on  1 1 1  da ns  fa  V  er- 

lïon>oA»  j^'m'frÇay."*'"*]  ^4SFl**f0V 

["TKAo'y*]  iy'w\%nM.  Toutes  les  cho~ 
fes  ont  été  faites  par  luy. 

Lors  que  l'expreflion  du 
texte  Grec  eft  trop  concife,  il 
la  rend  quelquefois  plus  clai- 
re, en  y  fuppleant  quelques 
mots ,  parce  qu'il  a  crû  que 
le  fens  ne  pouvoir  eftre  rendu 
autrement.  Cela  paroît  au 
Chap.  8.  de  St.  Jean,  verf.  25. 
où  il  traduit  ces  mots  Grecs 
qui  font  obfctirs,  w  «'ezi*  °> 
71  Xj  Ketkù  CfMt  ,  par  ces  autres- cy 
qui  font  clairs  qui  font  un 
bon  fens ,  o*«r»^  «V*<ôt¥  vûthm- 
>m  ion  nj»  ciçxry.  Je  futs  celuy  qui 
vous  parle  des  le  commence- 
ment. 

S'il  y  a  dans  le  Grec  quel- 
ques mots  qui  ayent  une  autre 
lignification  que  celle  qu'on 
leur  donne  ordinairement, 
rintcrprcte  met  à  la  marge  la 
véritable  lignification.  Par 
exemple  ,  au  Chap.  6.  des 
Actes ,  verf.  1 .  où  il  a  traduît 
conformément  à  l'Original 

G reC  ,  *} ôyytl*f  oi  t'^tjwf ai  tif  thç 

E'/3£*iW,  les  HelUnijles  murmu- 
rèrent contre  les  Ebreux  ,  il  a- 
joûte  cette  obfervation  à  la 
marge.  e^iw*»*  c*Tat£9*K**t~T*f 

E'/3»flH¥ç$t  tMÇ^TÛyim  (tnjr  yhâr- 

ta* 
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de  Se.  Matthieu,  parce  qu'il 
n'eft  pas  neceflaire  de  nous  ar- 
rêter aux  Traductions  Ebrai- 
quesquiont  cte  faites  par  des 
Chrétiens.  Je  n'ay  rien  aufli  à 
dire  d'une  ancienne  Traduc- 
tion Ebraique  de  l'Evangile 
de  Saint  Jean  &  des  Actes  des 
Apôtres,  laquelle  les  Juifs 
de  Tibenade  gardoient  dans 
leurs  Archives  au  temps  de  Sr. 
Epiphane.  Ce  Perc  qui  en 
fait  mention  ne  l'avoitjamais 
veiie.  Il  rapporte  feulement 
ce  qu'il  avoit  appris  là-deflus 
de  quelques  Juifs  qui  s'étoienc 
fait  Chrétiens.  Je  ne  parle- 
rois  pas  même  de  l'Evangile 
Ebrcude  Saint  Matthieu,  lî 
ce  n'eft  qu'il  a  fait  quelque 
bruit  dans  le  monde,  comme 
s'il  eût  approché  de  l'Origi- 
nal de  cet  Evangclifte.  Cepen- 
dant il  eft  confiant  que  c'eft 
une  faufle  pièce  qui  a  été  fa- 
briquée par  un  Juif  ennemy 
des  Chrétiens. 

Sebafticn  Munftcr  eft  le 
premier  qui  ait  publié  un  E- 
vangile  en  Ebreu ,  dont  il  y 
aeuplufieurs  Editions  tanta 
Bafle  qu'à  Paris.  Jean  du 
Tillct  Evcquc  de  Sr.  Brieux 


g%7*c.  il  appelle  Hellénises  les 
Ebreux  qui  parloicnt  Grec  ;  &  il 
nomme  tbreux  ceux  qui  etoient 
Ebreux  d 'origine ,  ey  qui  par- 
vient la  langue  Ebraique. 

Enfin  Maxime  marque  au  fli 
quelquefois  à  la  marge  de  fon 
Livre  les  diverles  leçons  du 
texte  Grec:  ce  qu'il  fait  néan- 
moins rarement.  C'eft  ainfi 
qu'au  Chap.  19.  de  St.  |ean, 
v.  14..  où  ilatraluit  félon  le 
Grec  ordinaire  ,  tuçtKTv,»  ûçxv , 
environ  la  Jixtcme  heure,  il  a 
mis  à  la  marge  ,  $  **f 

Te/T»;*  ut  (£  y.x-y..  n.  Kt-  il  y  d  dans 
quelques  Exemplaires,  Environ  la 
troijiéme  heure  t  comme  dans  St. 
Marc,  Chap.  1 5 .  verf.  2  y . 

Ce  qu'on  vient  de  rappor- 
ter eft  plus  que  fuffifant  pour 
faire  connoitre  la  Verfion 
du  Nouveau  Teftament  que 
Maxime  a  compofée  de  noftre 
temps  en  Grec  vulgaire  à  la 
follicitation  de  PAmbafla- 
deur  des  Provinces-Unies  à  la 
Porte ,  &  qui  a  été  approuvée 
par  Cyrille  Lucar  Patriarche 
de  Conftantinople.  Difons 
maintenant  quelque  chofe  de 
la  Traduction  qu'on  a  faite  du 
Nouveau  Teftament  Ebreu, 


Efifh. 
Hat.  30. 


ou  plûtoft  du  feul  Evangile  j(0  cn  donna  enfuite  une 

nou- 

(e)  Arnio  fuperiore  prof  eft  tis  in  Italiam  inttr  multos  ac  varias  libres  hoc  Divi 
Mattbti  Euangtlium  Htbrahum  reperi ,  qttod  eqmdtm  ut  non  aufxm  adfirnure 


Jcannl 

m. 

Ef  -fl.  Ad 
CmtoI. 
Lothur. 
CarJiru. 
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nouvelle  Edition  en  155 y. 
différente  de  la  première  fur 
un  Exemplaire  qu'il  avoit  ap- 
porté d'Italie  en  France.  L'on 
y  a  joint  laVcrfion  Latine  du 
docte  Jean  Mcrce rus.  L'Edi- 
tion de  Munfterefl:  d'un  mau- 
vais Ebreu  qui  eft  plein  de 
folecifmes  6c  de  barbarifmes. 
Aufli  témoigne-t-il  qu'il  ne  l'a 
pas  donné  de  la  manière  qu'il 
a  été  d'abord  compofé  en 
Ebreu ,  parce  que  Ton  Exem- 
plaire étoit  fort  défectueux , 
Se  qu'il  a  été  obligé  d'y  fup- 
pleer  ce  qui  y  manquoit. 
L'Evéque  du  Tillet  au  con- 
traire loiie  fon  Exemplaire, 
comme  étant  bien  écrit,  fans 
qu'on  y  voye  aucune  phrafe 
Rabbiniquc.  11  n'ofe  pour- 
tant pas  affûrer  que  St.  Mat- 
thieu en  foit  l'auteur.  Il  mé- 
prifeceluy  de  Munfter  com- 
me un  ouvrage  Rsbbimque. 

Mais  quelque  louange  qu'il 
puiiïe  donner  à  fon  Edition, 
elle  n'eft  point  ancienne.  Le 
Juif  qui  a  compofé  cet  Evan- 
gile en  Ebreu  ne  l'a  pas  à  la 
vérité  écrit  en  Ebreu  de  Rab- 
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1  bin  ,  mais  dans  l'ancien  E- 
breu,  c'eft-à-dire  dans  la  lan- 
gue des  Livres  Sacrés.  Joann 

Néanmoins  Mercerus  qui  p'^'iA 
étoit  bon  connoifleur  avoue,  ruf. 
que  bien  qu'il  foit  écrit  allez 
purement ,  6c  qu'il  ne  foit  pas  Lbr. 
éloigné  du  ftile  des  Ecrivains 
du  Vieux  Teltament,  on  ne 
laiffe  pas  d'y  trouver  quel- 
ques Rabbinifmes.  Ut  ut  fit, 
dit  cet  habile  Critique,  hâc 
fittis  pure  firipta  ,  fi  diligenter 
evolvœs,  nec  à  Vetcris  Infirumen- 
ti  ni  tore  procul  abeffè,  et  fi  non- 
nihil  Rabbinifini  interdum  ad- 
junttum  comperies. 

L'Exemplaire  de  Munfter 
eft  en  effet  de  ce  ftile  que  Jean 
du  Tillet  appelle  barbare. 
L'on  y  trouve  plufieurs  mots 
qui  ne  font  point  dans  la  pu- 
reté de  la  langue  Ebraïque. 
Il  y  a  même  beaucoup  de  fo- 
lecifmes 8c  de  barbarifmes, 
foit  qu'ils  viennent  du  Tra- 
ducteur, ou  de  Munfter  qui 
l'a  retouché. 

J'ay  en  MS.  une  partie  de 
ce  même  Evangile  en  Ebreu  , 
qui  eft  plus  exact  &  en  meil- 
leur 


de  eo  quod  fttâ  iUe  linguJt  divinitùs  confcripfit exprejfum  ;  ita  ut  ex  eruditorum  bt- 
mmum  &  Cifalpmorum  tefttmonio  ai  que  pudicationepoffum  .il fer  ère  4  Rdbbinicâ 
diltiotie  plurimum  abefje ,  eaque  cotiferiptum  otatiouit  punute  quant  nulla  poft 
dcfoUtum  banc  gentem  feriptd  redoleam.  Longe  enim  âUud  db  eo  eft  quod  nobit 
Munftcru  plerunque  barbarum  &  ineptum  obtruftt.  Hoc  nitïdm  eft ,  prêter 
quum  quod  phrafes  Hebraicaf  multù'mloàj  diluudïores  fait.  Joann.  Till.  Epift. 
ad  Carol.  Lotharing.  Cardin. 
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leur  ftile  que  l'Exemplaire 
mêmedei'Evêque  du  Tillet. 
11  y  a  à  la  telle  de  ce  MS.  quel- 
ques vers  écrits  en  Ebrcu , 
qui  font  des  preuves  éviden- 
tes de  la  haine  que  les  Juifs 
portent  aux  Chrétiens.  On  y 
découvre  qu'ils  n'ont  traduit 
cet  Evangile  que  pour  le  réfu- 
ter. Le  titre  eft  exprimé  en  ces 
Ex       termes  :  (/)  Cejlicy  le  Livre 
Euang.       Jffo  qu  on  nomme  Evangile, 
Eèr.  ms.      a  ete  compoje  par  ^Matthieu 
touchant  ce  qui  regarde  Jefu  de 
Nazareth,  il  ri  y  faut  point  croire» 
parce  que  ce  riejl  que  faujjèté 
&  menfonge.  11  ne  commence 
pas  comme  l'Exemplaire  de 
Jean  du  Tillet  par  ces  mots, 

—  w  nrfinn  rr?«  qui  font 

imités  du  Vieux  Tefta- 
ment,mais  par  ceux-cy  qui  ré- 
pondent mieux  aux  premiers 
mots  de  l'Evangile  de  Sf 


en  particulier  cet  ouvrage, 
quinemeritoit  pas  de  voirie 
jour.  11  eft  furprenant  que  de 
fçavans  Critiques  ayent  pris 
la  peine  d'en  marquer  les  di- 
verfes  leçons,  &  de  les  rap- 
porter ferieufement.  Com- 
me toute  l'Antiquité  a  crû  que 
Saint  Matthieu  a  écrit  fon 
Evangile  en  Ebrcu  pour  les 
Juifs  de  Paleftine,  cela  fuffi- 
foir  pour  donner  de  l'eftimeà 
cette  nouvelle  pièce  qu'on 
publioit  en  Ebreu  fous  le  nom 
de  Saint  Matthieu.  Cepen- 
dant Merccrus  qui  l'a  tradui- 
te en  Latin  pour  contenter 
l'Evêque  du  Tillet ,  s'eft  bien 
donné  de  garde  de  la  débiter 
comme  le  véritable  Exem- 
plaire de  cet  Evangelifte,  ni 
même  comme  celuy  des  Na- 
zaréens. Jguodfiy  dic-il,  He-T"—* 
braicum  exemplar  ne  non  Mat-  nu**' 


Matthieu,  JMBP*  ntt>in  IfiDnf.  thxi authenticum  ejfe  tibi  perfua 
L'Interprète  Juif  l'a  traduit   deas  te  quipptam  movet,  feito  ne 

Naz^rdorum  qtddim,  quo  ufm 


fur  l'Edition  Latine ,  ou  plu- 
tôt fur  quelque  Verfion  Ita- 
lienne qui  a  voit  été  faite  fur 
le  Latin  :  car  il  écrit  le  nom 
de  Saint  Matthieu  à  la  maniè- 
re des  Italiens  Matteo  >  &  il  a 
aullî  lu  Evangclio. 
J'aurois  honte  d'examiner 


Hieronymtts  ,  rj-  qtiod  plerique 
Syriacum fuijjè  credunt ,  «  v7o'y$«- 

mco  judicio  fuiffe. 

On  a  imprimé  à  Rome  aux  Inf*1- 
dépens  de  la  Congrégation  de  1 
la  Propagation  de  la  Foyles 
quatre  Evangiles  traduits  en 
G  g  Ebreu 


'  'uwn  vtr  yyyo  Iwuo  ts'ito  l'^JS1*       vtw  v^P*  vw*  **o  m  (  f  ) 

•soi  npv  ybs  '3  m  ycNrh  ftli 
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Ebrcu  par  Jean  Baptifte Jonas 
Juif  converty,  &  Profefleur 
en  la  langue  Ebraïque  dans 
l'Univerfité  de  Rome.  Ce 
Juif  a  dédié  fon  ouvrage  au 
joann.  papC  clément  I X.  Il  dit  dans 
jcn.  fon  E  pitre  Dedicatoire,  (g) 
afm  *'7  4ue  ^a  dignité  6c  la  faintetede 
IX  là  Religion  Chrétienne  dc- 
mandoit  que  les  Evangiles 
qui  font  en  Arabe,  en  Syria- 
que ,  en  Grec  &  en  Latin,  fuf- 
fcnt  auili  en  Ebreu  ,  qui  eft  la 
langue  dans  laquelle  prcfque 
tous  les  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament  ont  été  écrits.  Il  ajou- 
te de  plus,  quefondeflcincft 
aufli  de  reprimer  l'infolence 
&:  l'impiété  des  Juifs,  qui  ont 
changé  6c  corrompu  la  plus- 
part  des  partages  où  il  eft  par- 
lé de  Jesus-Chris  t. 

Cet  Auteur  Juif  a  aulli  mis 
au  devant  de  fon  ouvrage  une 
Préface  en  Ebrcu  &  en  Latin , 
où  il  fait  non  feulement  men- 
tion des  Editions  qu'on  a  pu- 
bliées de  l'Evangile  Ebrcu  de 
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Saint  Matthieu,  mais  aufli 
d'un  Exemplaire  MS.  de  ce 
même  Evangile,  qui  avoir 
été  traduit  en  Ebrcu  par  un 
Juif  nommé  Sccm  Tob  Si- 
phrut.  Il  allure  que  cette 
Verfion  qui  eft  intitulée, 
[PU  \2H  Pierre  de  touche,  eft  en 
un  mauvais  Ebreu,  &  qu'on 
y  a  mis  à  la  fin  de  chaque  Cha- 
pitre des  objections  contre 
l'Evangile  de  la  manière  qu'ils 
font  à  la  fin  de  l'Edition  qui 
s'en  eft  faite  à  Paris  en  1555. 
enforte  qu'on  pourroit  juger 
de  là  que  ce  M  S.  nedirîeroit 
point  de  l'Edition  de  Jean  du 
Tillet. 

On  reconnolt  dans  cette 
Préface,  que  le  Juif  Jonas  qui 
avoit  embrafle  le  Chriftianif- 
mc  ncs'étoit  pas  défait  entiè- 
rement de  la  manière  d'écrire 
de  la  plus- part  de  ceux  de  fa 
nation ,  au  moins  de  ceux  qui 
fc  font  appliqués  à  l'étude  de 
la  Cabbale.  Car  il  explique  en 
Cabbalifte  le  mot  d'Evangile 

qu'il 


(g  )  Flanc  videbatur  Cbrijtian*  Religionis  dignitati  fanâitatique  necejft- 
r'iHtn  ,  ut  bac  primaria  ejus  inflrumenta ,  Arabicit ,  Syriatis ,  Gréât ,  atqut 
Ldtinit  vocibttsjam  exprejf» ,  etiam  Ile  brait  h  exprimer  eut  ur ,  cùm  prafertim  In- 
ftrumenti  Veterit  omnes  fere  libri  Hebraicà  lingtta  ctnferipti  fuerint.  Deinde  ini- 
qua  &  impia  Hcbraorum  mens  in  Cbriflum ,  ctijus  gliria  invident  es  mniafere 
ttftimonia  qu.c  de  eoh.tber.tur  ,  mut. ut  s  vel  routas  vel  jignijicationtbits ,  forrwro- 
punt  --  Eac  autem  Euangeliorum  rerfune  in  verum  Hebraicum  fermonem  tant* 
Mdaà<occurrimus . Joann.  Bapr.  Jon.  Epift.  adClcm.  I  X. 
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Bapt. 

Jon. 

Vrtaem. 

in  IV. 


qu'il  écrit  p^M  pN  Evenghi- 
lion  y  (h)  &quifignifle,  fé- 
lon luy,  pierre  mamfcflcc,  parce 
que,  dit-il,  la  nouvelle Loy 
étoit  cachée  dans  la  Loy  an- 
nts*&  cienne  :  ce  qui  a  ete  lignine 
L*'-  fur  la  montagne  de  Sinaï ,  lors 
que  les  dix  Commandemens 
furent  écrits  fur  deux  tables 
de  pierre  qui  fignifioient  les 
deux  Loix  ,  l'ancienne  &  la 
nouvelle. 

11  ajoute  au  même  endroit 
d'autres  allégories  femblables, 
d'où  il  prétend  prouver  la  ve- 
nue du  Meule  ,  faifant  tou- 
jours ail  u  fi  on  à  la  fierre  qui 
cft  contenue,  félon  luy,  dans 
le  mot  d'Evangile  ,  &  il  en 
conclud  par  un  raisonnement 
tout-à-fait  Juif ,  &  plùtoft 
digne  d'un  Cabbaliftc  ,  que 
d'un  Chreftien  ,  que  ce  qu'il 
marque  en  ce  lieu-Là  eftant  ar- 
rivé au  temps  duMeflie,  St. 
Matthieu  a  écrit  l'Evangile 
qu'il  appelle  en  Ebreu  Even 
ghilion  ,  c'eft-à-dire  ,  pierre 
manifeftée.  Conduàimus,  dit-il, 
ckm  hoc  fuerit  tempore  (JHejJîa  , 
S.  tJMatthtum  hiftoriam  Euange- 
licam  quant  Hebraice  firipfit  no- 


nu. 


minajjè  Even  ghilion ,  Petram 

manifeftatam. 

Il  aceufe  enfuite  les  anciens 
Rabbins  d'avoir  détourné 
dans  le  Talmud  la  véritable 
lignification  du  mot  à' Evan- 
gile ,  en  ne  le  lilant  point  avec 
la  lettre  3  beth,  mais  avec  un 
\  vau-,  Se  même  au  lieu  de  Even, 
d'avoir  lû  avon ,  péché.  C'eft 
ainfi  que  R.  Mehir  appelloit 
les  Evangiles ,  un  pechc  mani- 
fejle,  &  R.  Jochanan  une  in- 
jure mansfejle.  Mais  laiflbns  là 
les  rêveries  des  Rabbins.  Au 
refte  cette  Traduction  Ebraï- 
que  eft  d'un  Ebreu  pur,  &a 
été  faite  fur  noftre  Edition 
Latine.  Elle  commence  par 
ces  mots ,  y\j>  nvf?in  n£D 

mtn. 


CHA- 


(  h  )  Even  ghilion  ,  qttod  [cn.u  petram  manifeftatam ,  quia  nova  lex  mira 
Ugem  veterem  sb[condcbntur ,  atque  idaDeo  fignificatum  fuit  in  monte  Sinai, 
(um  decem  mandata  duabut  tabulis  ex  petrà  commijfa  fuerint  ,  quo  fignifica- 
retur  utraque  lex ,  nova  &  retm.  Joann.  Bapt.  Jon.  Procem.  in  I V.  Euang. 
Hebr.  &  Lit. 
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CHAPITRE  XXI. 

Des  Verfions  Lutines  du  Nouveau 
Tejlament  qui  ont  ejlé  faites 
fur  le  texte  Grec  dans  ces  der- 
niers temps.  De  Laurcns  Vallc, 
CT  de  Jaques  le  Fcvrc  d'Ejla- 
ples.  De  la  Verpon  d'Erafme 
en  gênerai ,  &  de  ceux  qui  s'y 
font  oppofes. 

ON  ne  vit  pas  plutôt  fleu- 
rir l'eftude  des  belles  let- 
tres dans  l'Europe,  que  Ceux 
quiavoient  quelque  connoif- 
fancede  la  langue  Grecque  & 
de  la  Latine,  commencèrent 
à  avoir  du  mépris  pour  l'an- 
cien Interprète  de  l'Eglife, 
fur  tout  en  Italie ,  où  Ton  pre- 
tendoit  avoir  plus  de  politefle 
que  dans  aucun  autre  lieu  du 
monde.  En  effet  on  a  cette 
obligation  aux  Italiens ,  d'a- 
voir travaillé  des  premiers  à 
charter  de  l'Europe  la  barbarie 
qui  y  regnoit  depuis  plufieurs 
fiecles. 

Mais  leur  politefle  ne  de- 
voit  pas  s'étendre  jufqu'à  re- 
former avec  trop  de  liberté  le 
langage  de  l'ancien  Interprète 
Latin.  Ils  dévoient  prendre 
garde  qu'en  reformant  les 
vieilles  expreflions  pour  les 
rendre  plus  Latines  &  plus 
Ciceronienncs ,  ils  en  affoi- 1 


CRITIQU  E 

bliflbient  fouvent  le  fens.  Leur 
critique  alloit  à  corriger  dans 
les  Livres  Sacrés  ce  que  l'ufa* 
gc  de  tant  de  fiecles  avoit  au  - 
tonfé.  On  ne  peut  de  plus  tra- 
duire trop  à  la  lettre  la  parole 
de  Dieu.  Il  eft  même  bon  dans 
ces  fortes  de  Verfions  de  s'ex- 
primer d'une  manière  fimple. 
C'eft  aflez  que  l'on  conferve 
le  propre  fens  des  mots.  St. 
Auguftin  a  remarqué  judi- 
cicufemcnt ,  que  l'ancien  In- 
terprète a  mieux  aimé  rendre 
le  propre  fens  de  l'Original , 
que  de  parler  bien  Latin.  Ma-  Augujt. 
luit  pius  interpres  minus  Lâtine'**f't9' 
aliquid  dicere ,  quhn  minus  pro- 
prié. 

Laurens  Humfredus  n'a  pû 
s'empêcher  dans  un  Traité 
qu'il  a  compofé  de  la  vérita- 
ble manière  de  traduire  les 
Auteurs  tant  profanes  que  fa- 
crés ,  de  reprendre  les  Italiens 
des'eftre  trop  émancipés,  lors 
qu'ils  ont  voulu  faire  parler 
les  Ecrivains  Sacrés  le  langa- 
ge de  Ciceron,  en  changeant 
de  certains  mots  &  de  certai- 
nes expreflions  qui  eftoient  en 
quelque  façon  confacrées.  Il 
fait  ce  reproche  en  particulier 
à  l'éloquent  Longueil  ,  qui 
avoit  fuivi  en  cela  le  génie  des 
Italiens.  Sic  enim  fere ,  dit  ce 
fage  Proteftant ,  Longolius  gc-  "eT/t.' 
ncrofo  mentis  impetu  ad  optima  inttrfr. 

J  7 
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Petr.  Sut. 


q  tu  que  tende  m  ,  fed  tranjverfùm 
non  fut  s  fano  Jtalorum  conflit  0  ad 
hanc  perniciofam  prophanitatem 
penè  abreptus  Euangcltum  Cicero- 
nianum  conatus  eit  obtrudere. 

Laurens  Valle  qui  étoit 
d'une  noble  famille  d'Italie 
cit  un  des  premiers  qui  ait  été 
agité  de  cet  efprir.  11  auroit 
fait  une  nouvelle  Traduction 
de  la  Bible ,  comme  Ta  remar- 
que Erafme  ,  au  moins  du 
Nouveau  Teftament  ,  fi  le 
Pape  ne  l'en  eût  détourné. 
Mais  on  ne  pût  pas  l'empê- 
cher de  publier  fes  Obferva- 
tions  Critiques  fur  l'ancien 
Interprète  Latin.  Ayant  écrit 
dans  un  temps  d'une  profon- 
de ignorance  pour  ce  qui  re- 
garde la  langue  Latine ,  il  s'ar- 
refta  à  plulieurs  minuties  de 
Grammaire  qui  ne  feroient 
plus  aujourd'huy  de  faifon. 

11  s'attache  principalement 
a  examiner  fi  noftre  Interprè- 
te a  rendu  exactement  la  pro- 
priété des  mots  Grecs  par 
d'autres  Latins.  Il  reprend, 
par  exemple  ,  cet  Interprète 
d'avoir  traduit  XW»  par  plebent; 
au  lieu  qu'il  devoir  traduire, 
félon  lu  y  ,  populunt.  Il  y  a 
néanmoins  plufieurs  mots 
auxquels  les  Théologiens  ont 
attaché  des  fignificationsqu'il 
feroit  difficile  de  leur  ofier, 
parce  que  lufage  de  la  Théo- 


logie les  a  autorifées.  C'elt 
ainfi  que  le  verbe  **tZ&h*  qui 
fe  prend  plus  fouvent  dans  les 
Auteurs  profanes ,  comme  il 
l'obferve  luy-mèmc  ,  pour 
l'honneur  qu'on  rend  aux 
hommes  ,  que  pour  celuy 
qu'on  rend  à  Dieu ,  a  efté  ap- 
pliqué par  les  Théologiens 
au  culte  qui  eftdû  à  Dieu. 

Valle  cependant  ne  peut 
foufFrir  cet  ufage  des  Théolo- 
giens. Il  répond  à  ceux  qui 
luy  obje&oient  que  la  Théo- 
logie n'étoit  pas  foûmife  aux 
règles  de  la  Grammaire^u'el- 
le  doit  conferver  l'ufage  de 
chaque  langue.  E?o  dico  illam  Lmur. 
debere  fervare  etiam  cttjujîibet  v^'f*~ 
lingu*  ufum.  Car  qu'y  a-t-il  de  n.  Ttfl. 
plus  oppofé  ,  dit-il ,  au  bon  jjM" 
fens ,  que  de  corrompre  une 
langue  dont  on  fe  fert ,  &:  de 
ne  fe  rendre  pas  intelligible  à 
ceux  à  qui  Ton  parle  ?  liant  UH\ 
quid  finit  tus  quant  linguam  qua 
ut  cri  s  vcllccorrumpcrC)  fjrcom- 
mittere  ne  ab  us  apud  quos  lo- 
quens  inteUtg.tr ts  ? 

Il  reforme  quelquefois  nô- 
tre Verfion  Latine  fur  l'Ori- 
ginal, comme  au  Chap.  10. 
de  St.  Jean ,  verf.  29.  où  nous 
lifons  encore  aujourd'huy,  Pa- 
ter ntetts  quod  dcdit  mihi  majus 
omnibus  efi.W  prétend  que  c'tft 
une  faute  deCop.de,  ou  de 
quelque  Critique  trop  hardy, 
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&  qu'il  faut  traduire  félon  le 
Grec,  Pater  metts  qui  de  dit  mihi 
major  omnibus  eji.  11  n'eft  pas 
cependant  toujours  heureu* 
dans  fes  corrcftions.parce  que 
ce  n'eft  pas aflez ,  pour  juger 
des  leçons  du  Nouveau  Tef- 
tament,  defçavoirleGrec& 
le  Latin  ,  il  faut  outre  cela 
quelque  connoiflance  de  l'E- 
breu  Se  du  Syriaque.  C'cft 
pourquoy  il  eft  tombé  dans 
une  erreur  grofliere ,  lors  qu'il 
a  voulu  reformer  fur  le  Grec 
au  Chap.  1 8.  de  St.  Jean,  verf. 
M.  ah.   i#  ie  raS  mot  de  cedron  qui  eft 

Tejiam.  dans  la  Vulgate,  comme  s  il 
tap.  18.  falloit  lire  dans  le  Grec  *  kL 
JP**  $fmlt  $ç  dans  le  Latin  cedrorum. 
Il  ne  paroît  pas  même  exaft 
dans  la  connoiflance  de  la  lan- 
gue Grecque,  quand  il  aflure 
dans  fa  note  fur  le  Chap.  i .  de 
l'Epiftre  de  St.  Paul  à  Tite, 
verf.  y .  qu'on  ne  doit  pas  tra- 
duire comme  il  y  a  dans  la 
Vulgate ,  per  civitates  au  plu- 
riel ,  parce  qu'il  y  a  dans  le 
Grec  Wa<v  ,  civitatem ,  au  fin- 
gulier.    Mais  *Ç  «a»  fignifie 
dans  chaque  ville  :  8c  c'eft  ce 


CRITIQUE 

qu'on  doit  entendre  en  ce  lieu- 
là  par  ces  mots  qui  font  dans 
la  Vulgate ,  per  civitates  y  c'eft- 
àdire,  per  Jtngulas  civitates. 

Laurens  Valle  aceufe  avec 
plus  de  force  &  avec  plus 
d'apparence  de  raifon  l'Édi- 
tion Latine  fur  le  Chap.  io.de 
l'Epitre  aux  Ebreux, v.  34.  où 
nous  lifons,  nam  &  vinflis cornu 
pafftejlù;  au  lieu  que  félon  le 
Grec  ordinaire  il  faut  tradui- 
re, i- m  cuits  mets  eompafp  ejlis. 
Il  (£)  s'eftonne  qu'on  fouffre  au. 
cette  corruption  dans  noftre 
Vulgate,  parce  qu'on  ofte  «i^r. 
parla  une  preuve  qui  montre 
évidemment  que  cette  Epître 
eft  de  St.  Paul.  Mais  pour- 
quoy ne  veut-il  pas  que  le 
changement  ait  efté  plûtoft 
fait  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin?  En  effet  il  y  a  de  très- 
anciens  Exemplaires  Grecs 
qui  ont  &tvfM*tc9  vinc~lU\  &  il 
a  été  aufli  facile  de  changer 
itfffuotç  en  Mepoit,  que  vinculis 
en  vinefis.  On  lit  dans  le  Latin 
de  l'ancien  MS.  de  St.  Ger- 
main des  Prez ,  vinculis  eorum 
confènjijlis. 

Il 


(  a )  Son  Uebraicum  nomen  proprium  torrent is  vel  dlterius  rei  videtur  ejfle 
Cedron  ,  Çei  Grtcum  appofuo  articula  plural  1  t  ni&f»v ,  ut  trantferendum  fuerit, 
trans  torrentem  cedrorum.  Laur.  Vall.  Annot.  in  Nov.  Teft.  cap.  1 8.  Joann. 

(  b  )  Pudendum  eji  vicem  Latinerum  qui  tta  facrorum  librorum  reritatem  cor- 
rumpi  permiferum ,  ne  dicam  corruperunt.  Nam  hic  locus  pracipue  probat  banc 
Eptjlohm  ejfe  Pauli ,  cùm  dicat ,  compati?  eftis  vinculis  meis,  non  vin&it, 
tiTf*3tç  [jus.  Laur.  Vall.  Annot.  in  Nov.  Tcft.  cap.  1  o.  Epift.  ad  Hcbr. 
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Er.tfm. 

Efift.ad 

Cûrtf- 

io/>h. 

Iifcb. 


11  approuve  dans  fa  note 
fur  l'Epiftre  I.  de  St.  Pierre , 
Chap.  5.  verf.  2.  que  l'Inter- 
prète Latin  ait  traduit  provi- 
dentes  le  mot  Grec  Shatowivnç  ; 
&  il  reprend  en  même  temps 
St.  Auguftin ,  pour  avoir  don- 
né au  mot  de  Epifiopus  la  ligni- 
fication de  Superintendens.  Mi- 
ror y  dit-il,  Augujlinum  dicere 
Epifcopus  interprctari  Latine 
Superintendcns. 

Il  attaque  bien  plus  ouver- 
tement les  Théologiens  Sco- 
laitiques,  dont  il  ne  peut  fou  f- 
frir  la  barbarie.  C'eft  cequia 
obligé  Erafme  qui  a  donné  le 
premier  au  public  ces  Remar- 
ques fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment,  de  mettre  à  la  tête  une 
Lettre  pour  fervir  d'Apolo- 
gie. Il  répond  à  ceux  qui  ob- 
j e&oient ,  que  (r)  Laurens 
Valle  étoit  un  mcdifant  qui 
n'avoit  épargné  pcrfonne,que 
ce  n'eft  pas  médire  que  de  n'ê- 
tre pas  d'un  même  fentiment 
que  les  autres  dans  des  faits 
de  pure  literature.  A  l'égard 
des  Théologiens  ,  il  ajoute , 
Nova  Thcoloçorum  dignitas ,  Jt 
Jolis  Mis  luet  barboté  loqui. 

Mais  après  tout,  cette  épi- 
gramme  qu'on  publia  après  la 


mort  de  ce  Critique  fait  bien 
voir  qu'il  s'eftoit  rendu  formi- 
dable à  tout  le  monde ,  &  qu'il 
avoit  voulu  reformer  non  feu- 
lement l'ancien  Interprète  La- 
tin ,  mais  le  langage  de  tout  le 
genre  humain. 

Nunc  poi/çfuàm  mânes  defunftus 

Valla  petivit , 
Non  audet  Pluto  verba  Latina 
loqui. 

Jvppitcr  hune  cœli  digu.it us  ho- 
nore fuiffet  ; 
Cenjirem  lingual ,  fed  timtt 
ijftfi*. 

Jaques  le  Fevre  d'Eftaples 
qui  avoit  quelque  connoiflan- 
ce  de  la  langue  Grecque ,  fit 
imprimer  à  Meaux  en  1522. 
des  Commentaires  fur  les  I V. 
Evangiles ,  où  il  corrige  avec 
beaucoup  de  liberté  l'ancien- 
ne Edition  Latine.  Sa  métho- 
de eft  de  rapporter  d'abord  le 
texte  de  cette  Edition ,  &  de 
l'expliquer,  le  corrigeant  en 
même  temps  aux  endroits 
qu'il  croit  mal  traduits.  Com- 
me il  fe  règle  principalement 
fur  le  Grec,  il  a  ajouté  des  af- 
terifques,  &  des  obelifqucs  ou 
petites  broches  ,  pour  mar- 
quer 


te)  Scdfanum,  inquiunt,  babet  in  cornu ,  &  neminem  non  lacérât,  lta 
ne  tandem  hectare  votant  dijfentire  m  litteris  ?  Erafm.  Epift.  ad  Chriftoplv 

Fifdv 
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quer  ce  qui  eft  de  plus  ou  de 
moins  dans  le  Latin  que  dans 
le  Grec. 

Nous  avons  auflî  les  Com- 
mentaires de  cet  Auteur  fur 
les  Epîtres  de  St.  Paul,  impri- 
més à  Paris  en  15  3 1.  11  dit 
néanmoins  qu'il  les  avoit 
achevés  dès  l'année  15 12. 
dans  l'Abbaye  de  St.  Germain 
des  Prez.  La  Vulgate  étant 
autorifée  dans  toutes  les  Egl 
fes  d'Occident ,  il  n'a  pas  ofé 
la  rejetter  entièrement.  C  eft 
pourquoy  ill'a  fait  imprimer 
avec  fon  Commentaire  :  mais 
ne  la  croyant  pas  exacte ,  il  y 
a  joint  une  nouvelle  Traduc- 
tion Latine  fur  le  Grec.  11  ex- 
plique fon  deflein  en  peu  de 
mots  dans  une  Lettre  qui  eft 
jicob.  à  la  tête  de  fon  ouvrage.  Ex- 
$'4'£  ^emus  >  dit-il  s'adreflant  à 
DtdicM  Guillaume  Briçonnet ,  dtvini 

mËm.  efyu"  pa//b  y^lgâU  Edttionis 
EPfJîolas  prima  fronte  legcndas , 
Çr  e  regionc  carumdem  intelligen- 
tiam  ex  Grxco  rejpondcntem. 
•  C'étoit  en  quelque  façon 
condamner  laVerfion  del'E- 
glifc,  que  d'en  introduire  une 
nouvelle  fous  prétexte  que 


C  RI  T  I  QV  E 

l'ancienne  n'étoit  pas  allez 
conforme  à  l'Original  Grec. 
Auflî  prévoyant  (d)  les  ob-/*,v. 
juchons  qu'on  luy  pouvoit 
faire  là-deflus ,  il  nie  qu'il  ait 
rien  entrepris  contre  la  Ver- 
flon  de  St.  Jérôme.  11  diftin- 
gue  de  la  Traduction  de  ce 
Pere  la  Vulgate  qu'on  lifoic 
dans  nos  Eghfes ,  &  par  cette 
diftinction  il  croit  être  à  cou- 
vert de  tous  les  reproches 
qu'on  luy  pouvoit  faire  là- 
deflus  ,  puis  que ,  félon  luy , 
St.  Jérôme  même  a  attaqué 
cette  ancienne  Verlîon  qu'on 
nomme  Vulgate. 

Mais  on  a  fait  voir  cy-def- 
fus,  que  cet  Auteur  s'eft  trom- 
pé, lors  qu'il  a  prétendu  que 
l'Edition  Latine  d'aujour- 
d'huy  n'étoit  point  de  St.  Jé- 
rôme. H  aurait  pû  faire  une 
nouvelle  Traduction  du  N. 
Tcftament  fur  le  Grec ,  fans 
détruire  pour  cela  l'ancienne 
qui  étoit  entre  les  mains  de 
tout  le  monde.  Mais  il  fe 
croyoit  aflez  habile  homme 
dans  la  langueGrccque  pour 
en  donner  une  de  fa  façon. 
Cependant  ûTon  examine  fa 

Tra- 


(  d  )  Nonnulli  forte  mirabuntur  non  parum ,  quod  ad  tralatitnem  Hieronjmi 
intelligentiam  Gracam  adjicere  aufifuerimut >  id  m  mis  infolenter  fa&um  arbitran- 
tes ,  &  me  temeritatu  &  audteia  non  tam  accuftbunt  quant  ddttnubunt  .  .  . 
Vcrum  nos  bonà  venta  dignabuntur ,  (ùm  flâne  intelligent  nos  ad  Sacri  Hieronjmï 
tralationem  mhil  aufot ,  fed  ad  Vulgatam  Edmionem  ante  B.  &  gloriofum  Etclcfue. 
lumen  Hiennjmum.  Jac.  Fab.  Stap.  Epifl.  ad  Guill.  Briconn. 
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Traduction  &  fcs  Remarques, 
on  y  Trouvera  des  preuves  d'u- 
ne grande  foiblcfle.  Il  fait  pa- 
raître en  plufieurs  endroits 
qu'il  n'entendoit  que  médio- 
crement la  langue  Grecque. 
Mais  comme  fa  Verfion  a  une 
étroite  liaifon  avec  fes  Notes, 
j'ay  crû  qu'il  ferait  plus  à  pro- 
pos d'en  traiter  en  particulier 
dans  la  troifiéme  Partie  de  cet 
Ouvrage ,  où  l'on  parlera  des 
Commentateurs. 
Je  diray  feulement  icy ,  que 
aques  Lopés  Stunica  Theo- 
ogien  Efpagnol  a  écrit  forte- 
ment contre  la  Verfion  que 
Jaques  le  Fevre  a  faite  des  E- 
pîtres  de  St.  Paul.  Il  l'a  accufé 
d'avoir  changé  mal-à-propos 
plufieurs  endroits  de  l!Edition 
Vulgate  qui  s'accordoient 
parfaitement  avec  le  Grec.  Il 
j*c .  Lof.  die  de  plus ,  (  e  )  qu'il  a  trou- 
^TroT.An.  v^  un  fi  grand  nombre  de  fau  - 
not.iUv.  tes  dans  cette  Verfion,  qu'il 
if.  ?*b.  faucjroit  un  volume  entier 
pour  les  réfuter.  En  effet,  il 
en  donne  des  preuves  con- 
vaincantes ,  comme  lors  qu'il 
le  reprend  d'avoir  fait  un 
nom  appellatif  de  Tcrtius ,  au 


Staf 


Chap.  16.  de  l'Epître aux  Ro- 
mains ,  verf.  2  2 .  étant  certain 
quec'eftun  nom  propre  en  ce 
heu- la.  Déplus,  dans  l'Epî- 
tre  I.  aux  Corinthiens ,  Chap. 
5.  verf.  4.  où  il  y  a  dans  le 
Grec  *twax$i*lm* ,  &  dans  la 
Vulgate  congrcg&tts  ,  Jaques 
le  Fevre  a  traduit  cendolenti- 
bus  :  ce  que  Stunica  reprend 
comme  une  faute  grofllcre 
qui  ne  peut  procéder  que  de 
l'ignorance  de  la  langue  Grec- 
que. 

Mais  après  tout ,  ce  Doc- 
teur Efpagnol  ne  luy  a  pas 
rendu  toujours  juftice.  Il  au- 
rait pû  écrire  avec  plus  de  mo- 
dération contre  luy.  Il  étoit 
alors  très-rare  de  voir  des 
Théologiens  qui  fçûffent  le 
Grec  |  &  s'il  fe  trouve  quel- 
ques fautes  dans  la  nouvelle 
Traduftion  de  Jaques  le  Fe- 
vre ,  elle  contient  aufli  plu- 
fieurs éclairchTemens  utiles. 
Il  devoit  néanmoins  ne  s'é- 
loigner pas  tant  qu'il  a  fait  de 
l'ancien  Interprète  Latin. 
Peut-eftre  même  eût-il  été 
plus  judicieux  de  ne  donner  fa 
nouvelle  Interprétation  qu'en 
H  h  forme 


(  c  )  (.uni  prafertim  multa.  loca  in  Editione  Vulgatà  ex'  Grxco  optime  trsduâx, 
imo  qux  aliud  Jigntficare  non  poffunt ,  niji  ut  vêtus  Interpres  tranjlultt ,  Stapulen- 
fis  F.tber  perperam  Latinitati  reddïderit  .  .  .tôt  errata,  eùm  tralaùonem  illam 
Fabri  difemerentus,  fefe  nobù  offerebant >  ut  fi  omnia  ad  plénum  annotant*  at  re- 
feUenda  forent ,  non  parvum  volumen  expofeentes.  Jac.  Lop.  Stun.  in  Prol.  An- 
not.  adv.  Jac.  Fabr.  Stapul. 


♦ 
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forme  de  Remarques  Criti- 
ques. 

Quand  il  a  traduit  ,  par 
exemple,  au  Chap.  i.de  l'E- 
pître  aux  Romains  ,  verf.  9. 
ces  mots  Grecs,  »  a*k<£«  >  par 
ces  Latins ,  quem  colo  ,  il  de- 
voir feulement  remarquer  , 
que  A*i<«5Cai  fignifîe  colo  ,  & 
qu'il  fe  doit  prendre  en  ce 
lieu-là  pour  le  culte  qu'on 
rend  à  Dieu  -,  &  qu'ainfi  la 
Vulgate  où  il  y  a  eut  fervio 
ne  paroît  pas  exacte.  Mais 
Stunica  luy  a  fait  voir  docte- 
ment ,  que  ce  n'eft  pas  en- 
tendre le  Grec  ni  le  ftile  de 
l'Ecriture  Sainte,  quederef- 
treindre  ce  verbe  au  culte  de 
Dieu ,  fous  prétexte  qu'il  eft 
Dtmt.  6.  dit  dans  le  Deuteronome ,  So- 
*3*  //  Deo  ferries ,  &  qu'il  y  a 
dans  le  Grec  À**<<£cric  Si  l'on 
juge  de  la  lignification  de  ce 
verbe  Grec  par  l'Ebreu  où  il  y 
a  "T3J>n ,  il  eft  confiant  que  le 
verbe  Ebreu  s'applique 
dans  la  Bible  indifféremment 
à  Dieu  Se  aux  hommes.  Mais 
on  parlera  ailleurs  plus  au 
lon£  de  la  Verfion  de  Jaques 
Icfevre,  &  de  fes  Commen- 
taires. 

Il  femble  qu'il  m  ait  voulu 
donner  quelque  autorité  à 
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l'Epître  à  ceux  de  Laodicée 
qui  a  été  publiée  fous  le  nom 
de  St.  Paul ,  car  il  l'a  fait  im- 
'  primer  avec  les  autres  Epltres 
de  cet  Apôtre.  Il  témoigne 
l'avoir  trouvée  dans  quatre 
Bibliothèques  qu'il  nomme. 
EpijhLi ,  dit-il ,  quam  ntifit  Pau-  J*cei. 
tus  ad  Laodicenfes  inter  Epi/lolas  **f  fntM~ 
ejus  nunc  non  continetHr  :  verkm  Epijl.  *â 
imam  titulo  Pauli  ad  Laoàicenfes  LaoJ' 
inftgnitam  quatuor  in  lecis  reperi> 
primùm  Patavii  in  cœnobio  S. 
Joannis  de  Viridario  ,  Colonie 
apud  Fratres  communis  'vit* ,  ejr 
apud  Parifios  in  Bibliothecis  Edua- 
tia  çjr  Sorbonicâ ,  quant  quia  non 
nijt  pietatem  continere  conjpexi, 
nihil  etiam  fuerit  à  pietate  atie- 
num  ,fi  eam  hoc  in  loto  inferamus, 
ut  qui  fuerint  jludiofi  Pauli  le- 
gant ,  &  etiam  confoUntur  legen* 
tes. 

Erafme  eft  le  premier  qui 
ait  compofé  dans  ces  derniers 
temps  une  Verfion  Latine  en- 
tière de  tout  le  Nouveau  Tcf- 
tament  fur  l'Original  Grec.  Il 
en  publia  la  première  Edition 
à  Bafle  en  1 5  1 6.  avec  une  Let- 
tre adrefiee  au  Pape  Léon  X. 
qui  aimoit  les  belles  lettres.  Il 
expofe  en  peu  de  mots  dans 
cette  Lettre  quel  a  été  fon  def- 
fein  ([f)  en  traduifant  de  nou- 
veau 


(f)  Novum  Ttpmentum  univerfum  ad  Graca •r'tgmis  fidem  reugfwvimut , 
idquc  non  temerc  ncqut  leri  opéra ,  fed  adbibitis  in  conftlmm  compluribus  utriuf- 

que 


i-ttn.X. 
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veau  fur  le  Grec  les  Livres  du  s'élevèrent  contre  luy ,  avant 


Nouveau  Teftament.  11  dit, 
que  l'eau  eft  plus  pure  dans  la 
fource  que  dans  les  canaux. 
Mais  comme  il  prevoyoit 
qu'on  luy  obje&eroit,  que  le 
Grec  d'aujourd'huy  n'elt  pas 
pur,  il  ajoute  qu'il  a  confulre 
plusieurs  anciens  Exemplai- 
res Grecs  &  Latins  qui  é- 
toient  fort  corrects.  1 1  dit  de 
plus,  que  pour  ne  rien  don- 
ner qui  ne  fût  exa£t  dans  une 
matière  de  cette  importance, 
il  a  eu  recours  aux  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques,arin 
d'y  reconnoître  les  leçons  de 
leur  temps.  Enfin  il  témoig- 
ne, qu'il  a  ajouté  des  Notes  à 
fa  Vcrlion ,  dans  lefquelles  il 
explique  les  raifons  qu'il  a 
eues  de  changer  quelque  cho- 
fe  dans  l'anciffrine  Edition ,  & 
il  y  éclaircit  en  même  temps 
les  endroits  qui  ont  quelque 
obfcurité. 

Il  femble  qu'une  Verfion 
où  l'Auteur  avoit  pris  défi  fa- 
ges  précautions  devoir  con. 
tenter  tout  le  monde.  Cepen- 
dant plufieurs  Théologiens 


même  que  fon  Ouvrage  fût 
tout-à-fait  public.  Ils  ne  pou- 
voient  founrir  qu'un  particu- 
lier ofàt  le  mettre  au  deflus  de 
St.  Jérôme  ,  à  qui  l'on  attri- 
buoit  d'un  commun  confente- 
ment  l'Edition  Vulgaire.  Ils 
regardèrent  fa  Veriion  com- 
me une  nouveauté  pernicieufe 
j.  l'Eglife  ,  principalement  à 
caufe  des  Notes  qu'il  y  avoit 
jointes.  Erafme  fut  obligé  de 
retoucher  fon  Ouvrage  en 
plufieurs  endroits  dans  une 
féconde  Edition  qu'il  donna 
peu  detempsaprès,  &  dont  Emj-is. 
voicy  le  titre  :  2{êvum  Tefta- 
mentum  omne  multo  quàm  ante- 
hâc  diligent  tus  ab  Brajfmo  Roter  0- 
damo  recognitum ,  emendatum  ac 
tranjîatum  ,  non  Jblum  ad  Gré- 
cam  ventât  cm ,  verum  et  mm  ad 
multorum  utriufque  Itngua  codi- 
cum  cor  unique  veterum  fimul  ejy 
emendatorttm  fidem. 

Il  a  mis  à  la  telle  de  cette 
féconde  Edition  une  Lettre 
du  Pape  Léon  X.  datée  du 
10.  de  Septembre  15  18.  où 
l'on  voit  que  ce  Pape  luy  rçn- 
Hh  2  dit 


que  lingua  codicibus ,  nec  iis  fane  quibufitbet ,  fed  vetuflifftmis  fimul  &  emenda- 
ùfifimis.  Et  quêniam  novimus  in  rébus  facris  religiosè  quoque  rerjunduiu  ejfc ,  ne c 
bac  contenu  diligemià  fer  omnia  veterum  Tbeohgorum  feripta  cncumvolames  ex 
borum  citationibus  aut  expefitionibiu  fubodoraii  fumrn  quid  quifque  legiffet ,  aux 
mutaffet.  Adjecimus  annotai  tunes  nojiras,  quaPprinwm  Uilorem  doceant  quid ,  quk 
rationefuent  immutatum,  Dcptde  fi  quid  altoqm  perplexutn ,  aut  ambiguum ,  aut 
fbfcurttm ,  id  explicent  atque  emdent.  Erafm.  Epift.  ad  Léon.  X. 


f 
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dit  juftice  ,  fans  avoir  égard 
à  une  infinité  de  demi  fçavans 
qui  harccloient  ce  fçavant 
Critique.  Il  loue  fon  Ouvra- 
ge  comme  étant  rcmply  d'une 
profonde  érudition  ,  &c  ap- 
prouvé généralement  de  tou- 
Lton.  x.  tes  les  perfonnes  doctes,  l'aide 
Epifi.  mi  nQi  dclccurunt  ,  dit- il  ,  lucu- 
br m  loues  tu  a  in  T ejlamentum  No 
vum  jatn  prtJem  édita ,  non  tant 
quia  noftro  nomint  chc.Ux  fue- 
rant  ,  quant  quod  non  vu/gari , 
feà  nova  (jr  infigni  quadam  éru- 
dition* prajlabant  ,  omniumque 
dociorum  calculo  plurimùm  /au- 
iabantur.  Il  le  congratule  de 
cette  féconde  Edition  ,  qui 
ne  fut  entre  les  mains  de  tout 
le  monde  qu'en  15 19.  &  com- 
me (g  )  il  avoit  trouvé  la  pre- 
mière très  exacte,  il  juge  que 
cette  féconde  qui  étoit  enri- 
chie d'un  plus  grand  nombre 
de  Notes  que  la  précédente, 
fera  fort  utile  à  l'Eglife. 

H  y  a  de  l'apparence  que 
cette  approbation  du  Pape 
Léon  X.  a  empêché  les  Inqui- 


Uid, 
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fiteurs  d'Efpagne  de  mettre 
au  nombre  des  Livres  défen- 
dus la  Verlion  d'Erafme, 
n'ayant  point  épargné  fes  au- 
tres Ouvrages.C'elt  pourquoy 
on  l'a  imprimée  à  Anvers  en 
16 16.  dans  un  Recueil  de  plu- 
fieurs  Traductions  de  la  Bi- 
ble, &  (h)  l'on  y  en  fait  mê-  i««r. 
me  l'éloge.  L'on  afTûre  dans  jg5*^ 
la  Préface  de  ce  Recueil ,  que  b,Ii.  ' 
ie  fouverain  Tribunal  de  Tin-  JJJjjj* 
quilition  d'Efpagne  n'y  a  rien  2J" 
trouvé  à  redire ,  en  ayant  per-  Antv- 
mis  la  lecture  généralement  à  Tôiô. 
toutes  fortes  de  perfonnes. 

Mais  quelques  Théolo- 
giens ne  furent  pas  fi  modérés 
à  l'égard  d'Erafme.  Ils  con- 
damnèrent fa  Verfion  avant 
même  qu'elle  fût  publique , 
croyants  que  c'étoit  introdui- 
re dans  l'EglifAne  nouveau- 
té dangereufe.  Martin  Dor- 
pius  Docteur  de  Louvain  qui 
étoit  de  fes  amis,  fit  tout  fon 
pofiible  dès  l'année  15 15. 
pour  le  détourner  de  ce  def- 
fein  ,  luy  reprefentant  qu'il 

n'y 


(  g  )  Ex  prima  illè  editione  que  abfolutijjima  ridebatur  conjtïl  tirant  [orientes 
qttalis  hec  futur  a ,  quant  umre  boni  Sacre  Théologie  fiudiofis  ac  orthodoxe  nojhre 
fidei  fit  allât ur a.  Lcon.  X.  Epift.  ad  Erafm. 

(  h  )  Erafmi  tranjlatio  omne  punftum  femper  &  apud  omnts  tulit  :  ita  ut 
nibil  in  ta  repurgandum  deprehenderit  fupremus  Senatus  generalis  Inquifuionis  in 
regno  Htfpaniarum ,  qui  eùm  uliquot  prime  daffis  auttoret  ab  Ecclefià  retitot 
cenfura  ex  integro  fubjiciet  y  hanc  tfrafmi  verfionem  omnium  manibus  verfari  per- 
mtttit  fub  nomme  au  fions  damnât t.  Laur.  Bcyerl.  Pr*f.  in  Ribl.  var.  tranflar. 
edit.  Antverp.  ann.  1 61 6, 
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n'y  avoit  aucun  défaut  dans 
la  Vulgate.  11  fouhaittoit  au 
moins  qu'il  ne  changeât  dans 
l'ancienne  Edition  que  les  en- 
droits où  l'on  pou  voit  expri- 
mer avec  plus  de  force  les 
mots  Grecs. 

Erafme  prétend  au  contrai- 
re dans  fa  réponfe  à  ce  Theo- 
jEfj/în.  logien,  (*)  qu'il  eft  clair 
fytji.ad  comme  le  jour,  que  l'ancien 
j>trpk    Interprète  Latin  a  mal  traduit 
îfijf.Ub.  pluficurs  mots  de  fon  Origi- 
Jl;£^'nal,  ôc  que  la  véritable  leçon 
de  la  Vulgate  a  été  fouvent 
altérée  par  les  Copiftes,  & 
même  par  des  demi  -  fçavans 
qui  ont  pris  la  liberté  de  la  re- 
toucher.   A  ce  que  Dorpius 
luy  avoit  objecté,  qu'il  ne 
falloit  pas  abandonner  une  E- 
dition  qui  étoit  autorifée  par 


long  ufage.  £uod fipbis ,  dit- lb 
il ,  ab  bac  editionc  non  eflc  rccc- 
dendum  tôt  videlicct  Conctliis  ap- 
probata,  more  vulgarium  Théo- 
logorum  facii,  qui  qutdquid  ullù 
modo  in  publtcum  ufum  irrcpfit 
Ecclefiajitc*  tribuere  folent  auèio- 
ritâti. 

Il  (£)  defire  ardemment  u 
que  les  Papes  euflentafTezde 
loifir  pour  faire  des  conrt ini- 
tions touchant  le  retablifle- 
mcnt  des  bons  Auteurs  fur  des 
Exemplaires  fidèles  &  cor- 
rc&s.  Il  veut  en  même  temps 
qu'on  éloigne  de  cet  employ 
ces  faux  Théologiens  qui  n'ef- 
timent  queccqu'ilsontappris, 
&  qui  ne  fçavent  que  des  cho- 
fes  inutiles. 

Si  ce  do£te  Critique  avoit 
vu  le  décret  du  Concile  de 


tant  de  Conciles  ,  il  répond  Trente,  &  ces  belles  Edi- 


qu'il  imitoit  en  cela  les  Théo- 
logiens du  commun  ,  qui  ap- 
jjuyent  fur  l'autorité  de  l'Egli- 
ïe  tout  ce  qui  eft  reçu  par  un 


tions  de  Robert  Efticnne ,  de 
Hentenius  &  des  Théolo- 
giens de  Louvain  avec  les 
fçavantes    Obfervations  de 

^HHIËflÉÉ  Luc 


(  i  )  lllud  ipfa  res  damnât ,  &  vel  caeo ,  quod  ajunt ,  poteft  effe  perfpicuum, 
féft  vel  obimperitiam  lut cr pi  eus,  velobofcttantiam  Graca  maie  reddita  elfe,  ftpe 
%trmanam  ac  veram  leclionem  ab  îudoclis  tibrarik  fuijfe  deprjvat.au.  £rafm. 
Epift.  ad  Martin.  Dorp. 

(  k  )  Utinam  tantum  effet  oui  Romanis  Pontifieibus ,  ut  hifee  de  rebut  [Mutâ- 
tes ederent  confiitutiones^  quibus  caveretur  de  rejlituendk  bouorum  auâorum  mo- 
nument is,  de  par. tu  dis  &  reponendis  bonis  exempLtrilus.  fer  km  in  eo  confilio  fé- 
dère nolim  iftos  falfijfmo  nomme  Tbeolo^os  ,  qut  bue  untùm  [ptilant ,  ut  quod  ipfi 
didicemnt ,  id  folum  babeaturin  pretto.  Qutd  autem  ipfi  dtdicerunt  quod  non  fit 
neptijfimum  ?  Erafœ.  ibid. 
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Luc  de«Bruges  ,  il  n'auroit 
peut-être  pas  entrepris  de  tra- 
duire de  nouveau  fur  le  Grec 
les  Livres  du  Nouveau  Tef- 
tament  :  au  moins  il  fe  feroit 
precautionné  davantage  pour 
ne  s'éloigner  pas  tant  qu'il  a 
fait  de  l'ancienne  Edition  La- 
tine. 11  auroit  reconnu  que 
ceux  qui  ont  travaillé  par  or- 
dre des  Papes  à  la  correction 
de  la  Vulgate,  n'étoient  pas 
du  nombre  de  ces  Théolo- 
giens du  commun  pour  lef- 
qucls  il  fait  paroître  un  fi 
grand  mépris. 

Les  raifons  d'Erafme  firent 
une  fi  forte  imprelîion  fur  l'ef- 
prit  de  Dorpius ,  qu'il  s'y  ren- 
dit entièrement ,  &  il  n'oublia 
rien  dans  la  fuite  pour  établir 
la  nouvelle  Traduction  de 
fonamy,  &  l'étude  de  la  lan- 
gue Grecque  ,  comme  on  l'a 
vu  cy-derfus.    Mais  il  y  eut 
d'autres  Théologiens  qui  ne 
furent  pas  fi  dociles  que  lu  y , 
Se  entre  autres  Edouard  Ley 
Anglois,  qui  critiqua  avec 
beaucoup. de  chaleur  la  Ver- 
fion  qu'Èrafmc  avoir  faite  des 
quatre  Evangiles ,  Se  qui  ne 
manqua  pas  de  répondre  à  fon 
adverfaire. 

Ce  Théologien  Anglois  fait 
paroitre  aflez  d'érudition  fiir 
cette  matière  dans  un  temps 
que  la  plus-part  de  fes  confre- 
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res  s'y  appliquoient  très-peu. 
Mais  comme  il  n'étoit  pas  ha- 
bile dans  la  langue  Grecque, 
Se  qu'il  n'étoit  gueres  exercé 
dans  l'art  delà  Critique  ,  E-  tr^fm. 
rafme  le  réfuta  doctement ,  Se  "*jV 
il  éclaircit  dans  fa  Réponfe  EJu*r'j, 
pluficurs  faits  qui  méritent  Lty- 
d'être  lus.    11  dit  entre  autres 
chofes ,  qu'il  ne  prétend  don- 
ner aucune  autorité  auxehan- 
gemens  qu'il  a  pû  faire  par  fa 
Verfion  dans  l'ancien  Inter- 
prète Latin ,  s'ils  ne  font  ap- 
prouvés de  T  E  gl  i  fe.    Ego  quod 1 J-  Re/h 
muto  in  privât  a  lettione  awml 
volo   qnidqtiAm  habere  ponde-  ^ty. 
ris ,  ntft  comprobet  Ecclefix  aucIo- 
rit  as. 

S'il  n'avoit  pas  eu  d'autre 
deffein  en  donnant  une  nou- 
velle Traduction  du  Nou- 
veau Teftament  fur  le  Grec, 
que  d'inftruire  les  particu- 
liers ,  fins  toucher  à  l'ancienne 
Edition,  l'on  ne  pouvoit  trou- 
ver rien  à  redire  à  fa  conduite. 
Mais  il  crût  qu'il  ne  luy  étoit 
pas  poflible  d'appuyer  fa  Ver- 
fion que  furies  ruines  de  l'an- 
cienne :  Se  c'eft  principale- 
ment ce  qui  luy  attira  un  fi 
grand  nombre  dadverfaires. 
Il  avoit  beau  dire ,  qu'il  fefoû- 
mettoit  entièrement  au  juge-  ^*[m' 
ment  de  1  Eghfe ,  Teflamur  &  caM. 
minage  te/iatum  ehe  volumus ,  m,nJ}  , 
nos  nnfaHAm  a  judtao  Eccleju  tn49a, 

Ca- 
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CdthoiicM  ad  unguem  ac  digitum 
vclle  difeedere ,  on  ne  l'en 
croyoit  pas ,  fur  tout  quand 
on  voyoic  le  Catalogue  qu'il 
avoit  tait  imprimer  des  fole- 
cifmes  &  des  fautes  de  tra- 
duction qu'il  pretendoit  être 
dans  l'ancienne  Edition  Lati- 
ne. 11  n'avoit  pas  même  tou- 
jours raifon  en  cela ,  fa  criti- 
que ayant  été  trop  précipi- 
tée. 11  y  a  plufieurs  endroits 
où  il  n'a  pas  rendu  jufticc  à 
l'Interprète  de  l'Eglife. 

Il  fut  attaqué  avec  plus  de 
force  par  Jaques  Lopés  Stu- 
nica  Efpagnol ,  qui  étoit  plus 
f  vivant  dans  l'étude  de  la 
Critique,  que  le  Théologien 
Anglois.  Stunica  reproche  à 
Erafme  ,  de  n'avoir  eu  d'au- 
tre idée ,  lors  qu'il  a  entrepris 
là  Traduction,  que  de  re- 
prendre avec  liberté  l'ancien 
Interprète  de  l'Eglife  :  Eoin 
primU  animé ,  Ht  vêlèrent  Ecclc- 
f.'x  traduclionem  ejufdcmque  au- 
Frtl.An-  chrem  captai  a  occajione  libère 
,v'  pofetreprehendere. 

Illuyreprefente  avec  juge- 
ment, que  fi  l'Edition  Vul- 
gaire n'etoit«pas  toujours  con- 
forme aux  Exemplaires  Grecs 
ordinaires ,  &  que  s'il  s'y  étoit 
gliflé  plufieurs  faurcs,  com- 
me il  arrive  d'ordinaire  dans 
tous  les  Livres,  il  falloir  faire 
des  remarques  feparées  là- 


7" 

Lof. 
$turu 


Erafm.in 
Deftnf. 
TtmI. 
S.  T. 


defTus ,  fans  qu'il  fût  neceffai- 
re  de  traduire  de  nouveau  tou- 
te l'Ecriture  ;  qu'on  ne  de- 
voit  pas  pour  cela  changer  6c 
renverfer  une  Verfion  dont 
onfefcrvoit  dans  l'Eglife  de- 
puis tant  de  fiecles.  Seor/im ,  Stm% 
dit-il ,  Ma  erant  annotanda>  non  Md* 
totum  Scriptural  corpus  denuo 
transferendum ,  non  immutandx 
vetera,  non  qu&  tandem  ufitatx 
fuerant  tam  licenter  inver- 
tenda. 

Si  Erafme  avoit  choifi  ce 
part  y- la  ,  je  croy  qu'il auroit 
rendu  un  plus  grandferviceà 
l'Eglife ,  qu'en  luy  donnant 
une  nouvelle  Traduction  de 
tout  le  Nouveau  Teftament, 
où  il  s'éloigne  fouvent  de  l'an- 
cienne  fans  aucune  neceflité. 
Il  fit  une  Réponfe  à  Stunica 
fous  le  titre  d'Apologie ,  où  il  ErM/m- 
luy  objecte  d'avoir  pris  beau-  *ï°^t 
coup  de  chofes  du  éode  Ne-  *f.r. 
briffiinfis.  Si  detrahas ,  dit-il , 
itliquodhaupt  ex  Lexicis ,  quod  stun. 
ex   Annotationibus  eruditiffmi 
viri  Antonii  Nebrijpnfis  ,  cujus  ^f^1' 
gloria  merito  atque  ex  animofa- 
vemus ,  baud  multum  fupererit 
quod jacTet  Stunica. 

Mais  foit  que  Stunica  ait 
pris  de  fon  fonds  fes  Obferva- 
tions ,  ou  de  celuy  des  autres, 
elles  n'en  font  pas  pour  cela 
moins  vrayes.  11  eft  certain 
qu'il  a  très-bien  corrigé  Eraf- 
me 
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me  en  plu  (leurs  endroits.  Mais 
parce  que  fes  corrections  re- 
gardent plus  fouvent  les  No- 
rcs  d'Erafmc  que  (a  Verfion , 
il  y  aura  lieu  d'en  parler  plus 
au  long  dans  la  troiiîéme  Par- 
tie de  cette  Hiftoire  Critique , 
où  l'on  examinera  aulli  quel- 
ques autres  Ecrits  qu'on  luy 
oppofa ,  &  auxquels  il  a  re- 
pondu. 

Nous  avons  toutes  fes  Apo- 
logies ,  où  il  traite  un  grand 
nombre  de  queftions  de  Criti- 
que à  l'occafion  des  objections 
qu'on  luy  faifoit.  Elles  rou- 
loicnt  prefquc  toutes  fur  l'au- 
torité de  l'Eglife,  qu'Erafme 
fembloit  âvoir  meprifée  en 
fubftituant  une  nouvelle  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment  à  la  place  de  l'ancienne. 
Il  répond  aux  Théologiens 
qui  luy  remettoient  toujours 
devant  les  yeux  cette  autori- 
em/w.  t£f  ^/^  qUe  ]e  mépris qu'on 

mdl.  avoit  eu  pour  la  Critique  des 
5«<i//.  Livres  Sacrés  y  avant  apporté 
Ht/pan.  beaucoup  de  conrulion  ,  ils 
n'avoient  cependant  autre 
chofe  à  luy  oppofer  que  l'au- 
torité de  l'Eglife  &  l'infpira- 
tiondc  l'Ecriture. 


CRITIQUE 

Je  veux  bien  croire  que 
ceux  qui  ont  condamné  la 
Verfion  d'Erafme  8c  fes  Notes, 
n'avoient  pas  une  connoifïan- 
ce  exacte  de  la  matière  qu'ils 
traitaient,  &  quec'efteequi 
les  a  obligés  à  fe  jetter  fur  des 
lieux  communs ,  ou  fur  des 
queftions  générales  de  Théo- 
logie. Mais  il  avoit  luy-mé- 
me  donné  occafion  à  cela,  par- 
ce qu'il  fait  quelquefois  le 
Théologien  dans  fes  Notes. 
Ce  fut  aufli  ce  qui  donna  lieu 
aux  Cenfures  des  Théolo- 
giens de  Paris,  qtieje  n'exami- 
ne pas  icy ,  non  plus  que  le 
Livre  de  Pierre  Sutor  dont 
on  a  parlé  ailleurs  ,  &  qui 
eft  principalement  contre  la 
nouvelle  Traduction  d'Eraf- 
me. 

Sutor  pretendoit  qu'il  n'é- 
toit  pas  plus  permis  de  faire 
de  nouvelles  Traductions  de  la 
Bible,  que  de  changer  le  ftile 
de  Ciceron  en  un  autre.  Nonne,  Pttr^ut. 
dit-il,  mi  un. un  faceret  Tulliâ,^^ 
qui  ejus  jlylum  im  mu  tare  vcl-  18. 
U  /  ?  Mais  n'en  déplaife  à  ce 
Théologien  de  Paris ,  il  y  a 
bien  de  la  différence  entre  re- 
former le  ftile  d'un  Livre,  & 

faire 


(1)  Hxnc  eùm  cmemptts  imguis,tt tique  leftionit  (ura  negleftâ  >  necodicum 
qu'idem  habita  ratione ,  um  multa  confufa  cerruptaque  fmt  m  facris  todicibus ,  tjh 
nibtl  ait  mi  oceinunt  nob'ts  quant  aucloritatem  Ecclefu  &  Spiritum  Sanftum  Serif- 
utrarum  au  Jouir..  Era/m.  Apol.  adv.  quofd.  Monach.  Hifpan. 
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faire  une  Verfion  de  ce  mê- 
me Livre.  On  peut  faire  u- 
ne  Traduction  du  Nouveau 
Teftament  fur  le  Grec,  ou 
fur  le  Latin ,  fans  toucher  à 
ce  Grec  ni  à  ce  Latin.  Eraf- 
me  néanmoins  avoit  donne 
lujet  à  ces  fortes  de  plain- 
tes ,  parce  qu'il  fembloit 
vouloir  qu'on  fubfticuât  fa 
Verfion  à  la  place  de  l'an- 
cienne, qu'il  a  aceufée  trop 
facilement ,  comme  il  pa- 
roît  d'une  de  fes  Réponfes 
intitulée  ,  advcrfùs  quefdam 
morofos  &  indoclos ,  où  il  dit 
avec  beaucoup  de  liberté , 
que  l'ancien  Interprète  La- 
tin tombe  fouvent  dans  de 
grandes  fautes,  qui  font,  fé- 
lon luy ,  des  preuves  de  fon 
ignorance  dans  la  langue 
Grecque  :  illum  palam  vel  dor- 
mit affe  ,  velUpfum  ejfe>  vel  in- 
m^'&fiitè  reddidijfc  Grtcs. 
XZLè.  Cependant  le  catalogue 
des  fautes  de  cet  Interprè- 
te n'eft  pas  fi  grand  ,  que 
ce  Critique  fe  Feft  imagi- 
né. S'il  ne  s'en  éîoit  éloig- 
né qu'aux  endroits  où  l'an- 
cienne Edition  eft  defectueu- 
fe  ,  il  ne  l'auroit  pas  refon- 
due entièrement,  comme  il 
a  fair.  Il  donne  fouvent  le 
nom  de  faute  à  ce  qui  eft 
traduit  avec  trop  d'exactitu- 
de.   C'eft  fur  ce  pied -là 


Ers/m. 
eontr. 


qu'il  reprend  les  folecifmes , 
les  barbarifmes,  6c  quelques 
autres  imperfections  de  fti- 
le.  Tôt  mendas ,  dit-il ,  fujlu-  %*fm- 
limus ,  toi  loca  maie  reddita  ex- 
plicuimm ,  tôt  folocciftnos  amovi- 
mus  ,  tôt  injignes  lapfus  indua- 
vimus  ,  tôt  amphibolias  refecui- 
mus. 

Mais  il  y  a  bien  plus  de 
lieu  d'aceufer  Erafme  en  ce- 
la d'une  trop  grande  deli- 
catefle.  Les  gens  de  bon  fens 
préféreront  la  barbarie  de 
l'ancienne  Edition  Latine  à 
la  politefle  d'Erafmc,  parce 
que  ce  n'eft  pas  un  défaut 
dans  un  Interprète  de  l'E- 
criture de  fuivre  fidèlement 
fon  Original,  &  d'en  repre- 
fenter  jufqu'aux  hyperbates. 
Si  l'Interprète  de  l'Eglife  ne 
s'explique  pas  en  des  ter- 
mes Latins  allez  purs,  c'eft 
qu'il  s'eft  attaché  à  rendre 
fidèlement  les  mots  de  fon 
Original.  Il  eft  aifé  de  re- 
médier à  ces  prétendus  dé- 
fauts par  de  petites  Notes , 
fans  qu'il  foit  neceflaire  de  re- 
fondre entièrement  une  Ver- 
fion. 

C'eft  l'idée  qu'un  docte 
Proteftant  d'Angleterre  s'eft 
formée  de  l'ancien  Interprè- 
te Latin  dans  un  Ouvrage 
qu'il  a  compofé  exprès  con- 
tre les  nouveaux  Traduc- 
/  i  teurs. 


y»am. 

Boys,Col 
U:  vtt, 
Inttrp. 
eu  m  rte. 
Inttrp. 

*J  C.A.. 
hlMtlIt. 


OU, 
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teurs.    (m)  Si  Conne  s'éloig- 
noit  jamais ,  dit  ce  fçavanc  Cri- 
tique, de  f ancien  Interprète, 
que  lors  que  la  necejjitê du  fin  s  le 
demande ,  il  n'y  auroit  pas  une 
fi  grande  différence  entre  luy  & 
Us  autres  -,  mais  t on  retabltroit 
pluficurs  chofes  que  les  nouveaux 
Interprètes  ont  rejtttccs.  C'ejl 
pourquoy  ce  feroit  bien  employer 
fon  temps ,  que  de  donner  au  pu- 
blic r ancienne  Edition  Latine  du 
a\ouveau   Teflament  retouchée 
feulement  aux  endroits  où  ton 
voit  manifejlemcnt  quelle  riejl 
pas  conforme  au  Grec.  11  ajoure 
qu'il  travaillent  à  cet  ouvrage. 
Hoc  ego  jam  conor  atque  me  dit  or. 
Mais  je  ne  croy  pas  qu'il  Tait 
publié.  Ce  deflein  étoit grand 
&  digne  d'un  habile  Critique. 

Si  Erafme  n'a  voit  fait  Am- 
plement que  propoferfa  Ver- 
fion  comme  un  Ouvrage  qui 
pouvoit  eftrc  utile  aux  parti- 
culiers, fans  abandonner  pour 
cela  leur  ancien  Interprète ,  il 
n'auroit  peut-être  pas  eu  tant 
d'adverfaircs.  Mais  fous  pré- 
texte de  fa  nouvelle  Traduc- 
tion ,  il  ne  laiiïe  pafleraucu- 


C  RITIQU E 

ne  occafion  d'attaquer  l'an- 
cienne. Je  ne  demande  pas, 
dit-il,  qu'on  m'en  croye}  qu'on 
croyc  plûtoft  aux  Exemplai- 
res anciens  &  corrects.  Non  po- 
flulo  ut  mihi  credant  j  credant 
vetuflù  ejr  emendatis  exemplari- 
bus  ,  credant  Gracai  veritati. 
Comme  ii  noftre  Edition  La- 
tine n'avoit  pas  efté  faite  fur 
l'Original  Grec.  Avoit-il  vû 
tout  ce  qu'il  y  a  de  bons  Ex- 
emplaires MSS.  Grecs  du 
Nouveau  Teftamcnt  ?  11  en  a 
cité  à  la  vérité  quelques-uns, 
Se  il  mérite  de  grandes  louan- 
ges pour  la  recherche  qu'il  en 
a  fuite  dans  un  temps  que  la 
Critique  n'étoit  gueres  du 
gouft  des  Théologiens. 

Si  l'on  fait  reflexion  fur 
tout  ce  qu'on  a  dit  des  anciens 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Teftament  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hiltoi- 
re,  on  reconnokra  bientoft 
qu'il  n'en  a  pas  lû  un  aflez 
grand  nombre  pour  en  juger 
exactement ,  &  qu'il  a  con- 
damné d'anciennes  leçons 
Grecques  qui  étoient  autori- 

fées 


(  m  )  St  nufquam  difeederetur  à  vettre  interprète ,  nifi  ubi  necejfe  eil , 
nufquam  autem  neetffe  tjl ,  ntfi  ubi  fenfu  incolumi  veiba  ejus  retineri  non  poffum , 
uon  tanta  effet  inter  tltum  &  altos  difionantia ,  fed  revocarentur  multa  qu*  poflc- 
rioret  interprètes  rejecerunt.  Non  malt  itaque  collocaret  quk  opérant ,  fi  ve- 
terem  interpretem  dtrtt  tis  duntaxat  locù  interpolation  ubi  à  Gratis  fie  recedit ,  ut 
necefario  fit  deftrendm.  Joann.  Boys>  Collât,  vct.  Interp.  euro  rec.  ad  c.  4. 
Maitb. 
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fées  par  noftre  Vulgate,  parce 
qu'il  s'eft  trop  fié  à  les  Manuf- 
crirs.  C'eft  même  ce  que 
Théodore  de  Beze,  qui  d'ail- 
leurs n'eft  pas  favorable  à  l'an- 
cien Interprète  de  l'Eglife, 
luy  a  reproché  fortement. 

St.  Jérôme  qui  a  retouché 
l'ancienne  Edition  Latine  ne 
dit- il  pas  qu'il  a  confulté  les 
meilleurs  &  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs  de  fon 
temps  ?  Ce  Pere  étoit  aflez 
fçavant  dans  la  langue  Grec- 
que, &  dans  l'art  de  la  Criti- 
que, pour  faire  un  bon  choix. 
Cependant  Erafme  ofe  le  cor- 
riger, &  il  oppofe  pour  dimi- 
nuer l'autorité  de  noftre  Ver- 
fion ,  que  le  Pape  Damafe  ne 
luy  a  pas  ordonné  en  qualité 
de  Pape ,  mais  en  qualité  d'a- 
my ,  de  retoucher  la  vieille 
Edition  ,  &  qu'il  ne  l'a  pas 
pour  cela  approuvée.  Hiero- 
nymo  mandavit  Dama/us.  Man- 
davit,  fed  ut  Amiens ,  non  ut fum- 
mus  Pontifex.  Mandaffc  legimus, 
approbaffe  non  legimus.  Quel 
raifonnement  !  Eft-ce  que  fi 
Damafe  avoit  fait  ce  comman- 
dement à  St.  Jérôme  en  qua- 
lité de  Pape ,  ce  Pere  en  au- 


rait été  plus  habile  homme  & 
plus  infaillible  dans  fa  revi- 
fion  ?  Damafe  choifit  St.  Jé- 
rôme pour  exécuter  fon  def- 
fein,  parce  qu'il  ne  connoif- 
foit  perfonne  qui  en  fût  plus 
capable  que  luy  :  &  en  effet  il 
ne  fe  trompoit  point. 

Je  ne  m'arrefteray  pas  à  ré- 
futer ce  qu'Erafme  ajoute  au 
même  endroit,  où  il  dit  qu'il 
eft  hors  de  doute  que  la  Cor- 
rection de  St.  Jérôme  nefub- 
fifte  plus.  Extra  controverjiam  Md. 
ejl  non  extare  cajligationem  Hie- 
ronymi.  J'ay  prouvé  cy-def- 
fus  évidemment  le  contraire. 
Ce  Critique  auroit  beaucoup 
mieux  fait  de  donner  au  pu- 
blic fa  Verfion  comme  un  Ou- 
vrage qui  devoit  fervir  à  é- 
claircir  celle  qui  étoit  enufa- 
ge  depuis  tant  de  ficelés  dans 
les  Eglifes  d'Occident.  Il  fem- 
ble  avoir  pris  quelquefois  ce 
party.  Car  il  témoigne  dans 
une  Apologie  qu'on  trouve 
ordinairement  au  devant  de 
fa  Traduction ,  (  n  )  qu'il  n'a  Ers/m. 
point  prétendu  détruire  l'an-  AP' 
cienne  Edition ,  foit  que  Saint 
Jérôme  en  foit  l'auteur ,  ou 
qu'elle  ait  été  faite  par  un 
/  /  2  autre} 


(n)  Nos  nec  banc  qualifcunque  ejl ,  aux  cujufcunqueeft ,  neque  convellimui 
ulla  modo ,  neque  ulumniamur.  Tantùm  reflttuimus  qut  tem forum  aux  liburio' 
rum  vitio  fueratu  deprafAtA  ,  obiter  indkatis  &  bif  qu*  vel  Ambigu} ,  vel  pur  a  tu 
Attenté  reddiditinterpres.  Erafm.  in  Apolog. 
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autre-,  qu'il  a  feulement  vou- 
lu rétablir  ce  qui  avoit  été 
corrompu  par  la  longueur  des 
temps  &  par  la  faute  des  Co- 
piées ,  ayant  auflî  marqué 
comme  en  paiTant  les  endroits 
qui  ne  font  pas  traduits  afTez 
fidèlement  dans  l'ancien  In- 
terprète. 

S'il  en  étoit  demeuré  là,  il 
n  auroit  pas  fait  une  nouvelle 
Traduction.  Il  fe  feroit  con- 
tenté de  retoucher  l'ancienne 
en  ces  endroits-là  ,  ajoutant 
feulement  à  la  marge  des  re- 
marques critiques.  Il  auroit 
pû  alors  dire  véritablement 
ce  qu'il  ajoute  dans  cette  mê- 
irM/m.  me  Apologie,  (0)  que  ceux 
*****  qui  aiment  la  vieille  Edition 
la  confervent  entière  ,  puis 
qu'il  ne  la  condamne  point, 
éc  qu'il  n'y  change  rien ,  mais 
qu'il  la  rend  feulement  plus 
claire,  plus  pure &: plus  cor- 
recte. Qu'on  la  life,  dit-il, 
dans  les  Ecoles  ;  qu'on  s'en 
fervedans  les  Eglifes  pour  le 
chant;  qu'on  la  cite  dans 
les  prédications,  perfonnene 
l'empêche:  mais  j'ofe  alïïîrer 
que  ceux  qui  liront  chez  eux 
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ma  Verfion.entendront  mieux 
leur  ancienne. 

J'avoue  que  fur  ce  pied-là 
la  Traduction  d'Erafme,  & 
même  toutes  les  autres  Tra- 
ductions nouvelles  du  Nou- 
veau Teftament  fur  le  Grec , 
ont  leur  utilité.  Mais  fi  les 
nouveaux  Traducteurs  n'ont 
eu  autre deflfein  que  celuy-là , 
il  n'étoit  pas  neceflaire  qu'ils 
s'éloignafTent  tant  de  1  ancien- 
Interprete  Latin  ,  comme  il 
paraîtra  de  la  fuite  decedif- 
cours. 

CHAPITRE  XXII. 

De  U  VerÇton  SErafme  en  parti' 
cuber  ,  ejr  de  U  revijion  qui 
en  4  été  faite  par  Flacius  llly- 
ricus. 

QUoy  qu'Erafme  fafle 
profeflîon  de  fuivre  l'O- 
riginal Grec,  il  ne  prétend 
pas  pour  cela  que  fa  Verlion 
foit  plus  exacte  que  nôtre  E- 
dition  Latine  dans  tous  les 
endroits  où  elle  ne  s'accorde 
point  avec  le  Grec.  Mais  par- 
ce qu'il  traduifoit  fur  le  Grec , 

il 


(o)  Quibus  placet  hac  edmo ,  quant  cg9  nie  damno  nec  muio ,  bis  fua mantt 
eiitio.  Siquidtm  ea  nofira  caftigatione  ntn  Ltditur ,  fed  redditur  tlluftrior,  puriorr 
tmendaûor.  llla  legatur  in  fcbtlis,  canatur  in  templis,  citetur  in  conàonibus ,  n«i- 
lusobfiat.  Ulud  auEm polliceri ,  quifquisbanc  nofiram  dçmilegerit,  fuam  retint* 
intclleclMTMs,  Lrafr.i.  îbid» 
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quelque  uniformité,  qu'il  s'y 
attachât  entièrement.  C'eft 
ce  qu'il  obferve  lu  y- même 
dans  l'Apologie  qu'il  a  mife 
au  devant  de  fa  Traduction. 
(a)  Il  y  a ,  dit-il, des  endroits 
où  noftre  Vulgate ,  ou  l'Edi- 
tion de  Saint  Ambroife,  (du 
Diacre  HilaireJ  font  meil- 
leures que  les  Exemplaires 
Grecs.  Mais  comme  les  Ex- 
emplaires Grecs  s'accordent 
tous  en  ces  endroits-là ,  j'y  ay 
accommodé  ma  Verfion,  afin 
qu'elle  répondit  parfaitement 
au  Grec. 

Il  apporte  pour  exemple 
une  glole  manifefte  qu'il  avoit 
trouvée  dans  tous  fes  Exem- 
plaires Grecs  au  Chap.  6.  de 
St.  Matth.verf.  13.  à  la  fin  du 
Pater ,  &  qui  n'étoit  point  ce- 
pendant, félon  luy,  dans  au- 
cun Exemplaire  Latin.  Com- 
perio,  dit-il,  qutdam  apudillos 
a. L'un  ex  more  Jô/enni,  veluti 
coronidem  iUam  Jïc  additam  pre- 
cationi  dominiez ,  quemadmodum 
apud  nos  in  calce  Pfalmorum  adji- 


citur, gloria  Fat  ri .  Ea  non  rejeeni- 
mus  a  contextu  •>  fed  /amen  m  com- 
ment ariolts  admonu'tmus  additx. 

line  faut  donc  point  fepa- 
rer  la  Verfion  d'Erafme  d'a- 
vec fes  Notes,  parce  qu'il 
n'approuve  pas  toujours  ce 
qu'il  a  mis  dans  le  texte  de  fa 
Traduction.  En  effet 
il  n'y  pouvoit  donner  qu'une 
leçon ,  bien  qu'il  y  en  ait  fou- 
vent  plusieurs  dans  le  Grec, 
lefquelles  il  a  remarquées  dans 
fes  Notes,  où  il  indique  cel- 
les qu'il  juge  les  meilleures. 
Au  moins  après  les  avoir  rap- 
portées toutes  ,  il  laifle  à  la 
liberté  des  lecteurs  dechoific 
celles  qui  leur  plairont  le 
plus.  Mais  avec  tout  cela  il 
pouvoit  faire  une  Traduction 
Latine  du  Nouveau  Tefta- 
ment  qui  fût  moins  éloignée 
de  l'ancienne  Edition ,  &:  qui 
n'eût  pas  laifle  d'eftre  confor- 
me au  texte  Grec  ,  comme  il 
eft  aifé  de  le  prouver. 

Il  n'étoit  pas  neceflaire ,  par 
exemple ,  de  mettre  au  Chap. 
1.  de  Saint  Matthieu,,  verf.  19. 
3  in- 


(a)  Sunt  in  quibus  noflra  vera  magis  probatur  editio ,  aut  Ambrofiana  letl'io , 
quant  Guci  codices  ;  &  tamtn  confenticntibtts  omnibus  Grtàs  exemplaribus , 
quoniam  illa  mutare  non  lïtuit ,  Latina  aceommoduvimus,  ne  non  rcfpondcrtnt , 
cùm  mbocipfum  adderentur.  Erafm.  in  Apolog. 

C  o  )  Vnicam  duntaxat  leclionem  proponimus  ;  ne c  en'tm  aliter  peter amus. 
(rte  non  m  annotamentis  variât  referimus ,  aut  indicatif  es  quid  nobis  optimum  vir- 
as*! ur  9  aut  leâoris  reUnqnentes  arbitrio  quidfequi  malit.  Erafm.  ibid„ 
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infamare,  au  lieu  de  traducerc , 
qui  eft  dans  laVulgate.  C'é- 
toit  aflez  d'expliquer  dans  fa 
Note  ce  que  lignine  en  cet  en- 
droit triducetC)  qui  exprime 
très-bien  le  verbe  Grec  ®^e- 

à:i'/y.x.:.-.t: 

J'aurois  mieux  aimé  tra- 
duire fimplemcnt  au  Chap.  2. 
verf.  1.  m  Betblehem  J»d*4, 
conformément  au  texte  Grec 
&  à  la  Vulgate ,  que  in  BcthU- 
hemcivitate  Judd*.  Car  com- 
me Jean  Boys  a  remarqué  ju- 
dicieufement  fur  cet  endroit 
&  fur  plufieurs  autres , ces  for- 
tes d'additions  qui  expliquent 
jasa»,  le  texte  doivent  eftre  rcfer- 

cZ'ùt.  v^es  Pour  &es  Notes.  Suod fi 
vet.  in.  explicationis  trgo  addenda  funt 
ttrf.  cum  a/tc/ua    jn  tnnotationibus  auam 

ric.c.x.    ."3      »  y        .  a 

Mmtth.  m  contcxtu  recitus  collocentur. 

v'  Quelle  neceflité  y  avoit-il 

de  changer  qui  natus  tït ,  com- 
me il  y  a  dans  la  Vulgate  au 
verf.  2.  du  même  Chap.  en 
ille  qui  natus  ejî?  Il  feroit  trop 
long  de  nous  arrefter  à  ces  for- 
tes de  minuties,  qui  ne  chan- 
gent rien  à  la  vérité  pour  ce 
qui  eft  du  fens  ;  mais  il  eût 
mieux  valu  conferver  l'an- 
cienne Edition  Latine  dans 
tous  les  endroits  où  elle  ré- 
pond exactement  au  texte 
Grec.  Ces  fortes  de  chan- 
gemens  qui  font  fréquents 
dans  la  Verfion  d'Erafme 
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font  la  plus-part  de  nulle  im- 
portance j  mais  il  étoit  plus 
judicieux  de  ne  changer  dans 
l'ancien  Interprète  de  l'£gli- 
fe ,  que  ce  qu'il  étoit  abfolu- 
ment  neceflaire  de  corriger 
pour  le  rendre  plus  exact:  8c 
peut-être  même  étoit-il  mieux 
de  mettre  les  corrections 
à  la  marge  en  forme  de  re- 
marque. Selon  cette  métho- 
de ,  il  ne  falloit  pas  changer 
au  verf.  1 2.  de  ce  même  Chap. 
de  Saint  Matthieu,  refponfi 
accepto ,  comme  il  y  a  dans  la 
Vulgate,  en  ces  autres  mots, 
oraculo  admoniti ,  comme  a  fait 
Erafme.  II  luy  faut  cependant 
rendre  cette  juftice  ,  qu'il 
s'eft  beaucoup  moins  émanci- 
pé que  la  plus-part  des  au- 
tres Traducteurs  du  Nouveau 
Teftament  qui  ont  été  après 
luy. 

Cet  éloignement  vient  fou- 
vent  de  ce  qu'il  a  crû  que  l'an- 
cienne Edition  n'eft  pas  af- 
fez  Latine.  Par  exemple,  dans 
ce  même  Chap.  de  St.  Matth, 
verf.  18.  au  lieu  de noluitcon- 
folari ,  il  a  mis  noluit  confolatio- 
nem  admit tere.  On  trouve  ce- 
pendant confolari  au  paflîf 
dans  d'anciens  Auteurs }  ou- 
tre que  cette  grande  exacti- 
tude pour  la  propriété  des 
mots  Latins  dans  une  Verfion 
de  l'Ecriture  ,  n'eft  pas  toû- 

jours 
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jours  de  faifon.  L'on  doit 
principalement  prendre  garde 
à  bien  exprimer  le  fens  de  l'O- 
riginal. C'eft  ce  qui  a  fait 
remarquer  judicieufement 
Jean  Boys ,  que  fi  les  nou- 
veaux Tradu&eurs  n'avoient 
abandonné  l'ancien  Interprè- 
te que  dans  les  lieux  où  cela 
eft  neceflaire,  leurs  Verfions 
n'en  feroient  pas  fi  éloignées. 
Si  nujquam  difcederetur  à  vetere 
interprète,  nifi  ubi  necejfe  eji , 
(nufijuam  autem  necejfe  elt ,  nifi 
ubifenfu  incolumi  verba  ejus  reti- 
neri  non  pojfunt  )  non  tant*  ef- 
fet inter  iilum  rjr  alios  diJfonAn- 
tia. 

Il  y  a  dans  noltre  Verfion 
Latine  de  certains  mots  qu'on 
peut  appcller  des  mots  confa- 
crés,  parce  qu'ils  font  reçus 
depuis  plufieurs  fiecles  dans 
les  Eglifes  d'Occident.  Eraf- 
me  a  été  plus exa£t aies con- 
ferver,  que  la  plus-part  des  au- 
tres Traducteurs.    On  lit, 
par  exemple,  au  Chap.  2.  de 
Saint  Matthieu,  pcenitere  & 
fœnitentia  dans    la  Vulgate. 
Je  ne  voy  aucune  raifon  pour- 
quoy  il  a  mis  au  verf.  2.  de 


vit*  priorts  ;  comme  fi  poeni- 
tentiam  Agite  ne  fuffifoit  pas. 
Il  a  fait  une  Verfion,  &  non 
pas  une  Paraphrafe. 

J'aurois  même  fouhaitté 
qu'il  eût  gardé  plus  d'unifor- 
mité qu'il  n'a  fait  à  l'égard  de 
ces  mots  confacrés  &  de  quel- 
ques autres.    Car  quelle  rai- 
fon peut- il  avoir  eue  de  tra- 
duire le  même  verbe  Grec 
/«•raiwïT* ,  au  Chap.  4.  verf.  1 7. 
du  même  Evangile,  par  refi- 
pifeite,  au  lieu  de  pœnitentiam 
Agite,  comme  il  y  a  dans  la 
Vulgate  ?  Le  do&e  Proteftant 
que  nous  venons  de  citer  a 
très-bien  obfervé  fur  cet  en- 
droit ,  C  c  )  qu'on  ne  doit  **** 
point  changer  l'ancienne  fa- 
çon  de  parler  qui  eft  reçue  de-  »7- 
puis  long-temps  dans  l'Egli- 
fe.    Ce  qu'il  prouve  même 
par  cette  apoftilledcMelanc- 
ton  :  Nos  loquamur  cum  Eccle-  pM- 
Ne pudeAt nos  mAtcrni ferma-  î£Jj"* 
Ecclefia  eji  mater  nofira.  Sic  Bty* 
autem  loquttur  Ecclefia. 

Les  paroles  de  ces  deux 
Proteftans  modérés  condam- 
nent généralement  les  not*- 
veaux  Interpretes,qui  ont  pris 


ms. 


ce  Chapitre ,  pcenitentiAm  Agite  la  liberté  de  changer  les  ex- 

pref- 


(  c  )  RtceptiflimAm  in  EceUfiÀ  loquendi  formulant,  pœnitemiarn  agite,  nolint 
penitus  excludi.  Sed  fi  minus  in  conttxtu,  aï  in  nurgine  ftltem  locari.  Sed  me  au- 
tore  ne  c  contextu  auidem  excludetur.  Joann.  Boys ,  ibid.  ad  c.  4.  MattU 
v.  17. 
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prenions  de  noftre  Edition 
Latine  que  l'ufage  de  l'Eglife 
avoit  en  quelque  façon  confa- 
crées.  11  arrive  même  quel- 
quefois qu'on  affaiblit  le  fens 
par  ces  fortes  de  changemens. 
Il  n'étoit  pas  à  propos  ,  par 
exemple ,  qu'Erafme  au  Chap. 
6.  de  Saint  Matth.  verf.  16. 
traduisît  obfcurant  ,  où  il  y  a 
dans  la  Vulgate  exterminant , 
&  dans  le  Grec  ipédfyéii  Jean 
Boys  qui  a  défendu  en  cet  en- 
droit l'Interprète  Latin  par 
l'autorité  de  Saint  Chryfofto- 
me,  lequel  explique  le  verbe 
*<p**lÇxa  par  iiaiph^nn  ,  cor- 
rompent ,  prétend  qu'on  doit 
donner  ce  fens  au  verbe  Latin 
exterminant.  11  condamne  les 
nouveaux  Interprètes  qui  ont 
traduit  autrement,  fous  pré- 
texte que  ce  mot  n'eft  pas  af- 
fez  Latin.  Si  cette  expreflïon, 
dit-il ,  n'a  rien  d'élégant ,  au 
moins  elle  eft  très-propre. 

Jojwi.  Parum  fortajfe  eleganter  verbum 

'*°y>  *  «         fie  reddidit ,  fed  appofite 

butth.  ut  qui  maxime. 

p.t6.  Au  Chap.  io.  du  même 
Evangile,  verf.  22.  au  lieu  de 
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ces  mots  qui  font  dans  la  Vul- 
gate ,  qui  perfeveraverit ,  Eraf- 
me  a  mis  qui  fujtinuerit.  11  eft 
vray  que  cette  dernière  in- 
terprétation exprime  bien  le 
verbe  Grec  ksbi^m.  Mais  le 
même  Jean  Boys  n'a  pû  fouf- 
frir  qu'on  changeât  en  cet  en- 
droit l'ancienne  interpréta- 
tion. Hoc  probo,  dit- il  parlant 
de  ceux  qui  ont  traduit  fufli-  *  »°- 
nuerit ,  itiud  pr.tfero ,  fi  non  ob  Vt  \ ^ 
aliud  ac  vetujiatis  causa,  à  qu'a  abf- 
que  jujliore  aiiquâ  ratione  difcc- 
dendumejfeputo.  Ce  fage  Pro- 
teftant  improuve  ceux  qui 
ont  changé  fans  aucune  necef- 
fité  des  mots  autorifez  par  un 
longufage. 

Au  Cnap.  1 1 .  verf.  5 .  où  il 
y  a  dans  le  Grec  ivnyrti&T*, 
&  dans  la  Vulgate  euangeli- 
zantur ,  Erafme  a  traduit  U- 
tum  accipiunt  euangelii  nun- 
cium.  Il  explique  par  plufieurs 
mors  ce  qu'il  pouvoit  rendre 
par  un  feul,  qui  n'eft  pas  à  la 
vérité  Latin,  mais,  comme  le 
dotte  Jean  Boys  a  remarqué , 
(  d  )  il  eft  ancien,  &  il  eft  aufli- 
bien  de  mife  que  plufieurs 

autres 


(  d  )  Quod  tefudiandum  non  videtur ,  quia  &  antiquum  eft>  &  Grtcis  plane 
reffondet ,  ntc  ita  maie  Latinum  eft,  qui»  poffu  uni  cum  multis  aliis  locutiombus 
quas  Ecclefu  ftbi  vendicat  locum  fuum  tutti.  Sic  ptoximo  vetfu ,  cjui  non 
fiicric  fcandalizatus ,  me  cette  non  offend'tt ,  quia  libentet  audto  Smptutam  fuo 
quidemmodo ,  fuoque  relut  idtomate  loquentem.  Joann.  Boys  ad  c.  11.  Matth. 
v.  5. 
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autres  mots  auxquels  l'ufage 
de  TEglife  a  donné  cours.  Il 
ajoute  au  même  endroit,  qu'il 
n'eft  point  choqué  de  cette 
expreflîon  qui  eft  dans  noftre 
Vulgate  au  verf.  fuivant,  qui 
non  fuerit  fcandâlizatus ,  parce 
qu'il  fou  fixe  volontiers  que 
l'Evangile  parle  à  fa  manière. 
Erafme  a  traduit,  quifquis  non 
fuerit  ojfenfùs  :  ce  qui  eft  plus 
Latin.  Cette  reflexion  doit 
fervir  de  règle  pour  une  infi- 
nité d'endroits  du  Nouveau 
Teftament  où  les  nouveaux 
Traducteurs  ont  affeété  de  s'é- 
loigner de  l'ancienne  Edition 
Latine. 

Quoy  qu'Erafme  ait  efté 
fçavant  dans  tout  ce  qui  ap- 
partient à  la  Grammaire  »  il 
ne  paroît  pas  néanmoins  ex- 
act ,  lors  qu'il  a  ajoûté  de 
certains  pronoms  dans  le  La- 
tin qui  ne  font  point  dans  le 
Grec,  où  il  y  a  feulement  des 
articles  que  les  Latins  ne  peu- 
vent pas  exprimer  dans  leur 
langue.  C'eft  ainfi  qu'au  verf. 
17,.  de  ce  même  Chap.  de  St. 
Matth.  il  a  traduit ,  Prophète 
&  ipfk  Lex ,  n'y  ayant  rien  dans 
le  Grec  qui  réponde  au  pro- 
nom ipjâ. 

11  tombe  dans  la  même  fau- 


te au  Chap.  1 .  de  St.  Jean,verf. 
1 .  où  il  a  rendu  ces  mot  Grecs, 

etflf  î»  0  Asyof,  par  ceux-cy,  Deus 
erat  ille  fermo  ,  qui  font  bien 
mieux  traduits  dans  la  Vulga- 
te par  ces  autres-cy,  Deus  erat 
verbum.  Ce  même  défaut  fe 
trouve  aux  verf.  8.  &  9.  où  on 
lit  dans  fa  Verfion ,  Non  erat  ille 
lux  illa.  Erat  lux  UU  ,  &  dans 
pluiïeurs  autres  endroits  qu'il 
îeroit  inutile  de  rapporter.  Ce 
qui  a  trompé  Erafme,  c'eft 
qu'il  n'a  pas  pris  garde  que 
les  Latins  n'ont  point  dans 
leur  langue  d'articles  diftin- 
gués  des  pronoms ,  comme  il 
y  en  a  dans  le  Grec  &  dans  le 
François.  C'eft  pourquoy  lors 
qu'on  veut  exprimer  dans  une 
Verfion  Latine  l'emphafe 
qu'on  croit  être  marquée  dans 
le  Grec  par  l'article,  il  faut  en 
faire  une  note  à  la  marge.  Car 
il  y  a  des  endroits  où  le  pro- 
nom mis  à  la  place  de  l'article 
change  tout-à-fait  le  fens. 

Il  n  etoit  pas  auflî  neceflaire 
qu'il  changeât  dans  ce  même 
Chapitre  de  St.  Jean  le  mot  de 
verbum  en  ecluy  de  fermo.  St. 
Jérôme  qui  a  retouché  l'an- 
cienne Verfion  Latine  y  a  con- 
fervé  verbum.  Le,  do&e  Jean 
Boys  a  obfervé  (  e  )  qu'Eraf-  y$*m. 


Kl- 


me 


Boyt*J 


c.  1. 


(e)  Primus qutd ftiam  Erafmus  veterem  Interprètent  hoc  nomme  qtwd  \sy,r 
verbum  verterit,  reprehendit,  Quod  fi  Patrum  &  antiquorum  fcriptcrttm  tcjlïmonio 


Jc*nn. 
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me  eft  le  premier  qui  aie 
»  repris  en  cela  l'ancien  In- 
terprète j  &  il  ajoute  que  fi 
l'on  s'en  tient  au  témoignage 
des  anciens  Ecrivains  hccle 
fiaftiques ,  ils  fé  font  bien  plus 
fer  vis  du  mot  de  verbum ,  que 
de  ecluy  de  fermo. 

Au  verf.    n.    du  même 
Chap.  de  St.  Jean,  où  il  y  a 
dans  la  Vulgate,  dédit  eispotef 
tatem filiosDci  fieri ,  conforme- 
ment  à  l'Original ,  Erafme  a 
traduit  ,  dedtt  eis  ut  Itcerct  fi- 
lios  Dei  ficri.    Il  n'y  avoit  ce- 
pendant aucune  neceflité  de 
changer  en  ce  lieu-là  l'ancien- 
ne Verfion  qui  exprime  à  la 
lettre  le  mot  Grec,  lleftvray 
que  quelques  Proteftans  ont 
crû  que  le  mot  de  potefiju  fem  - 
bloit  favorifer  le  fcntiment 
des  Pelagiens  à  l'égard  du  li- 
A       bre  arbitre.    Mais  Jean  Boys 
Btyi.od  aoblervejudicieukment  (f) 
u     que  noftre  fov  n'eft  pas  ap- 
v, u.    puyee  iur  les  (impies  mors, 
mais  fur  le  véritable  fens  de  ces 
mots  ;  &  que  s'il  eft:  une  fois 
permis  de  faire  de  nouvelles 
Traductions  del'Ecriturcfous 
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prétexte  qu'on  abufe  des  an- 
ciennes ,  on  en  changera  tous 
lesjours.  Si  l'on  reçoit,  ajou- 
te ce  docte  Proteftant ,  le  mot 
Grec  iZ*ci»,  pourquoy  ne  re- 
cevra-t-on  pas  aufli  le  mot  La- 
tin potejlas,  n'y  en  ayant  au- 
cun qui  y  réponde  plus  exac- 
tement ?  Cette  obfcrvation  re- 
garde plûtoft  les  Calviniftes 
qu'fc  rafme  ;  car  ces  mots ,  ut 
Itceret  ,  lignifient  la  même 
chofe  que  potejios  qui  eft  dans 
la  Vulgate:  &  ainfi  il  n'a  eu 
aucune  raifon  de  changer  en 
ce  lieu-là  l'ancienne  Traduc- 
tion de  l'Eglife. 

Il  eût  été  mieux  de  garder 
au  verf  41.  de  ce  même  Chap. 
le  mot  Latin  chriftus  avec  l'an- 
cien Interprète ,  que  de  mettre 
unÛus ,  comme  a  fait  Erafme, 
parce  que  l'ufage  de  l'Eglife 
a  comme  canonizé  chrijîus. 

Il  y  a  aufli  quelque  chofe 
de  plus  naiurel  &de  plus  (im- 
pie dans  cette  expreflion  de  la 
Vulgate  au  verf.  43.  quod  in- 
terpréteur Petrus  ,  que  dans 
celle-cy  ,  çjuod  fenat,  fi  inter- 
prètent ,  hpis  i  car  le  verbe 


flandum  fit  ,  ( redê  ilbt  onmts  multo  ftpiùs  &  lubentmt  verbi  quant  fermonis  ro- 
(abulouti.  Joann.  Hoys,  ad  c.  1.  Joann. 

(  f  )  Non  emm  vocibus ,  fed  vtcum  reâo  (.moque  intelleQu  (ides  noftra  niti- 
tur.  Alioqui ,  fi  propter  quofdam  non  rt  'ài  fentientes ,  aut  qu*  bene  dift*  (tint  m.t- 
lè  pervertentet  >  ad  novat  yerfiones  confugtrcmus ,  qui*  modui  effet  f  quu  fin»  ? 
Joann.  Boys, ad  c.  1.  Joann.  7.  il. 
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Joann. 
Boys,  ad 
f.8. 
Jo/tnn. 

V.  if. 


interpretari  fe  trouve  au  flî-bien 
au  parti  f  qu'à  l'actif  dans  les 
anciens  Auteurs  Latins-,  & 
en  gardant  le  mot  de  Petrus 
dans  la  Traduction,  l'on  au- 
roit  mis  une  note  à  la  marge  , 
pour  marquer  que  Petrus  eft  la 
même  chofe  que  wvr^  dans 
le  Grec,  ceft-à-dirc  une  pier- 
re. 

Au' Chap.  8.  de  Saint  Jean 
verf.  25.  où  il  y  a  dans  la  Vul- 
gate ,  pr'tncipium  qui  &  loquor 
vobis  ,  Eralme  a  mis  dans  fa 
Verfion ,  in  primis  quod  rjr  lo- 
quor vobis  :  mais  le  mot  Latin 
pr'tncipium  qui  cl V  en  celieu-là 
à  l'accufatif ,  répond  parfai- 
tement au  Grec  t»J»  a'fxÂ'  >  & 
fait  un  meilleur  fens  que  in 
primis  ,  étant  la  même  chofe 
que  initie  ou  prius. 

Jean  Boys  a  remarqué  doc- 
tement ,  que  cette  manière  de 
parler  eft  prife  des  Septante  j 
&  il  ajoûte  en  même  temps, 
que  ceux  qui  veulent  juger  du 
ftile  des  Evangcliftes  &  des 
Apôtres,  doivent  être  exer- 
cés dans  la  Verfion  Grecque 
de  ces  anciens  Interprètes. 
Meâ  fententik ,  dit-il ,  qui  volet 
recte  jttdicare  de  Eu  ange  lifl  arum 
ejr  ApoHolorum  fermone  ,  ab  illo 
nullo  modo  commit  tendum  e(l ,  */ 
fit  hofpes  m  Gr&cti  t«v  î&$ti*rwm 
Biblits.  En  effet  c'eft  un  défaut 
qui  fe  trouve  dans  la  plus-part 


de  ceux  qui  ont  écrit  fur  le 
Nouveau  Teftament ,  &  prin- 
cipalement dans  les  Protcf- 
tans ,  qui  ont  trop  négligé 
cette  ancienne  Verfion  Grec- 
que. Erafme  qui  n'a  point  fçû 
l'Ebrcu ,  n'a  pas  été  en  état 
de  la  lire  avec  fruit  -,  ce  qui  l'a 
fait  tomber  dans  quelques  er- 
reurs. 

.  Au  Chap.  14.  de  St.  Jean, 
verf.  16.  où  nous  lifons  dans 
la  Vu  1  gâte  ,  altum  Paracletum 
dabtt  vobis  t  il  y  a  dans  la  Ver- 
fion d'Erafme  ,  alium  confela- 
torem.  Mais  outre  que  le  mot 
de  Paracletus  eft  en  quelque 
façon  un  terme  canonizé,  il 
lignifie  plùtoft  un  ^édvocat 
ou  un  InterccflTeur  qui  prend 
lacaufedes  coupables  ,  qu'un 
ConfoUteur.  n*çaU\trr@'  ,  dit 
Grotius  dans  fa  Note  fur  cet 
endroit ,  vox  Grœcd  frequens  GJct'  . 
apitd  Judétos  tn  Verfione  Chaldta  c  14. 
Cr  àpud  T a  (mu  die  os  non  pro  con-  J0*™' 

r,  /  ,  r  .  v.  16. 

joUtore  y  Jed  pro  eo  qui  c.w~ 
Jkm  agit  dlterius  ,  ejr  quidem 
rei. 

Au  Chap.  i.des  A£tes,verf. 
4.  où  il  y  a  dans  la  Verfion 
d'Erafme,  congregans  silos  in 
idem  loci ,  Jean  Boysajuftifié 
doctement  l'ancien  Interprète 
Latin  qui  a  traduit  finale- 
ment convefeens.  Il  oppofe  à 
Erafme  6c  aux  autres  nou- 
veaux Traducteurs  du  Nou- 
Kk  2  veau 


26o  HISTOIRE 

veau  Teftament  (g)  Saint 
Jean  Chryfoftome  &  les  au- 
tres Commentateurs  Grecs 
qui  conviennent  là-deflus  a- 
vec  noftre  Interprète.  11  leur 
objecte  de  plus  la  conformité 
des  Verfions  Syriaque  &  Ara- 
be avec  la  Vulgate  ,  d'où  il 
conclud  qu'il  faut  retenir  en 
ce  lieu-là  l'ancienne  Verfion 
de  l'Eglifc  ,  fans  avoir  égard 
aux  raifons  des  nouveaux 
Traducteurs. 

C'eft  un  défaut  commun  à 
la  plus-part  des  Interprètes  de 
l'Ecriture,  de  fpecifier  dans 
leurs  Verfions  ce  qui  eft  énon- 
cé en  gênerai  dans  le  texte. 
Par  exemple  ,  au  Chap.  13. 
des  Actes  3  v.  2.  où  il  y  a  dans 

le  Grec  ,    Xiiïxoywtn  3  «vTÔlv, 

&  dans  la  Vulgate ,  minijlran- 
tibus  autem  illis ,  Erafme  a  tra- 
duit ,  cùm  autem  illi  facrifica- 
rent.  Il  a  limité  au  facrifîce  ou 
à  l'action  publique  que  les 
Grecs  appellent  Liturgie ,  & 
les  Latins  Mcjfe,  ce  qu'on 
doit  entendre  en  ce  lieu-là  gé- 
néralement du  miniftere  & 
des  fonctions  des  premiers 
Miniftres  de  l'Eglifc.   Il  n'a 
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donc  pas  eu  raifon  de  reformer 
la  Verfion  de  l'ancien  Inter- 
prète, qui  exprime  très-bien  à 
la  lettre  &  félon  le  fens  le  ver- 
be Grec  kttrxç}*». 

Comme  le  ftiledes  Epîtres 
de  St.  Paul  eft  plus  embarrafle 
que  celuy  des  Evangiles  & 
des  Actes  des  Apoftres,  aufll 
eft-il  plus  difficile  de  les  tra- 
duire félon  le  véritable  fens  de 
cet  Apôtre.  C'eft  pourquoy 
je  croy  qu'on  doit  préférer  la 
Vulgate  aux  nouvelles  Tra- 
ductions qui  s'éloignent  trop 
de  la  lettre.  Car  fous  prétex- 
te de  donner  un  fens  plus  clair, 
elles  font  dire  à  Saint  Paul 
des  chofes  auxquelles  il  n'a 
jamais  penfé,  ou  au  moins 
elles  aftoibliflent  fes  penfées. 
Erafme  tombe  quelquefois 
dans  ce  défaut ,  bien  qu'il 
doive  eftre  préféré  aux  autres 
nouveaux  Interprètes.  Il  eût 
été  plus  feur  de  fuivre  l'an- 
cienne Verfion  Latine  qui  eft 
pour  l'ordinaire  literale  ,  & 
ajouter  à  la  marge  de  petites 
Notes  pour  fervir  d'éclair- 
cifTemens.  Pour  en  eftre  con- 
vaincu ,  il  n'y  a  qu'à  jetter  les 

yeux 


(g)  Cbrjfojlomus  &  Gr<tci  Interprètes  qui  *que  intellexijfe  viâentur  vint 
bujus  vocii  y  ac  illi  qui  nofirà  4M  Patrum  noslrorum  memonk  vixerunt ,  uno  ore 
eam  trihuunt  buic  p,irticipio  fignificutionem  q\u  convefeendi  vocabulû ,  fi  non  it* 
pure  &  déganter ,  dtverc  (*us  &  perfpicuè  (xprmttur,  Joann.  Boys  inc^i.. 
Aft  Apoft.  v.  4. 
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yeux  fur  le  commencement 
de  l'Epiftre  aux  Romains  ,  & 
comparer  en  ces  endroits-là  la 
Traduction  d'Erafme  avec 
noftre  Vulgate. 

Au  Chap.  1.  de  cette  Epi- 
tre,verf.  L  oùnouslifonsdans 
l'Edition  Latine ,  vocatus  Apof 
toltis  ,  comme  il  y  a  dans  le 
Grec,  Erafme  a  traduit,  v9- 
catus  ad  munus  Apofiolicum  :  ce 
qui  n'eft  pas  li  naturel ,  eftant 
plûtoft  une  explication  qu'u- 
ne fimplc  traduction. 

Au  verf.  2.  où  il  y  a  dans  le 
Grec^Sae^'Toc  &tS  c* 
juîi,  l'ancien  Interprète  Latin 
a  fort  bien  traduit  à  la  lettre, 
qui  prtdefiinatus  tft  filius  Deiin 
viriittc-,  &  c'eft  mêmelaver- 
fion  qui  étoit  en  ufage  dans  les 
Eglifes  d'Occident  avant  St. 
Jérôme  9  qui  n'y  a  rien  chan- 
gé en  cet  endroit.  Je  n'exa- 
mine point  fi  cet  Interprcrea 
lû  iïO«e>«9-É»T<>c,  comme  quel- 
ques-uns le  croyent:  car  pr*. 
defiinatus  ne  fignific  en  ce  lieu- 
là  que  deftinattis;  &  ainfil'on 
a  pu  traduire  pudeflinatus  en 
lifant  ii&knfrfi  comme  on  lit 
prefentement  dans  tous  les 
Exemplaires  Grecs ,  &  il  ne 
s'agit  nullement  de  ce  que  les 
Théologiens  appellent  ordi- 
nairement predeftination. 

Erafme  cependant  s'eft  é- 
loigné  de  cette  ancienne  Ver- 


fion ,  ayant  traduit ,  qui  decU- 
ratus  fuit  filius  Dei  cum potentiL 
Il  eft  vray  que  plufieurs  doc- 
tes Percs  Grecs  ont  expliqué 
le  verbe  Grec  i^Mn©*  par 

tifXÈlrtfy,  îmQxvStrr®',  c'eft- 

à-dire  demonstré  ou  decitré: 
mais  une  explication  n'eft  pas 
une  traduction.  L'on  peut 
marquer  dans  une  Note  que 
c'eft  là  le  fens  que  Saint  Chry- 
foftomeadonné  à  cepaflage, 
fans  changer  pour  cela  la  ver- 
fion  ancienne  ,  qui  exprime 
très-bien  la  force  du  mot 
Grec  ,  qui  fignifie  plûtoft  def- 
tinatus ,  définit  n  s  y  que  déclarât  us. 

Déplus,  bien  que  la  parti- 
cule Grecque  iv  fignifie  dan9 
le  ftile  des  Ecrivains  du  Nou- 
veau Tcftament ,  qui  eft  con- 
forme à  celuy  des  Septante, 
m  6c  cum ,  il  eût  été  mieux  de 
traduire,  comme  il  y  a  dans  la 
Vulgate ,  in  virtutc  ou  in  po- 
tentia ,  &:  de  mettre  à  la  mar- 
ge, que  in  lignifie  au  fli 
parce  qu'il  n'y  a  qu'une  feule 
prepofition  qui  réponde  à  ces 
deux-là  dans  la  langue  Ebraï- 
que  ou  Caldaïque ,  à  laquelle 
le  Grec  du  Nouveau  Tefta- 
ment  eft  fouvent  conforme, 
fur  tout  dans  ces  fortes  de  pre- 
pofitions. 

Au  verf.  9.  du  même  Chap. 
l'ancien  Interprète  a  rendu 
très-exactement    ces  mots 
K  k  3  Grecs, 
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Grecs,  «  /.«TfrJw,  parceux-cy, 
tuï  fervto  i  au  lieu  qu'Erafme 
qui  a  traduit  quemcolo,  n'a  pas 
fuivy  le  véritable  fens.  11  ne 
s'agit  pas  de  cuire  en  cet  en- 
droit ,  mais  du  miniftere  de  St. 
Paul.  Cet  Apôtre  a  voulu  mar- 
quer par  là,  qu'il  fervoitDieu 
en  préchant  l'Evangile  de  fon 
Fils,  comme  la  fuite  du dif- 
cours  le  fait  voir  évidemment. 

Si  Ton  fuivoit  pied  à  pied 
de  cette  manière  la  Verfion 
d'Erafme  ,  il  feroit  aifé  de 
montrer  qu'il  n'a  pas  eu  rai- 
fon  de  s'éloigner  en  beaucoup 
d'autres  endroits  de  l'ancien 
Interprète  Latin.  Mais  avec 
tout  cela  il  luy  faut  rendre  cet- 
te juftice,  qu'il  eft  le  plus  ex- 
act de  tous  les  nouveaux  Tra- 
ducteurs du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Jefçayque  Bcze  luy 
reproche  fouvent  d'avoir  fa- 
vorifé  le  Pelagianifme  :  mais 
ce  reproche  eft  pour  l'ordinai- 
re malfondc.  N 'être  pas  Cal- 
vinifte  eft  être  Pclagien  ,  fé- 
lon le  ftile  des  Miniftres  de 
Genève.  Erafme  avoit  lû  les 
anciens  Pères  Grecs  ,  qu'il  a 
eu  raifon  de  préférer  aux  au- 
tres Ecrivains  Ecclefiaftiqucs 
pour  ce  qui  regarde  l'intelli- 
gence des  Livres  du  Nouveau 
Teftament  qui  font  écrits  en 
Grec.  Il  eût  été  feulement  à 
defirer ,  qu'il  n'eût  pas  limité 
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en  quelques  endroits  le  fens 
de  l'Original  par  rapport  à 
leurs  explications  ,  qui  dé- 
voient feulement  trouver  pla- 
ce dans  fes  Notes. 

Un  des  endroits  où  Erafme 
a  paru  davantage  favoriferle 
Pelagianifme ,  eft  le  verfet  12. 
du  Chap.  5.  de  l'Epître  aux 
Romains ,  où  au  lieu  de  tra- 
duire comme  il  y  a  dans  la 
V  ulgate ,  in  quo  omnes peccave- 
runt  ,  il    a  traduit  qu  a  tenus 
omnes  peceaverunt.   11  y  a  dans 
le  Grec ,  «V  £ ,  qui  fignifie  fé- 
lon luy ,  qu  : tenus ,  &  non  pas 
in  quo  :  car  il  faudroir  qu'il  y  ptut. 
eût  pour  cela  c*  ».  Pelage  ap-  Comm- 
puye  a  la  venté  cette  inter-j^. 
pretation  dans  fon  Commen-  *dR<»»- 

*   .        r  ».  »  inttr 

taire  lur  cet  endroit ,  ou  optr.  b. 
il  dit  que  in  quo  eft  la  même 
chofe  que  in  eo  quoâ.  Mais 
Origene  avoit  donné  ce  fens  à 
ces  mots  long- temps  avant 
Pelage ,  &  il  a  été  confirmé 
depuis  par  quelques  autres 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs;  de- 
forte  qu'Erafme  qui  s'elt  atta- 
ché à  rendre  le  fens  gramma- 
tical ,  a  pû  traduire  quatenus. 
Il  eût  été  mieux  néanmoins 
de  ne  point  abandonner  l'an- 
cien Interprète  de  l'Eglife 
dans  un  endroit  de  cette  im- 
portance. Il  devoir  referver 
pour  fes  Remarques  ce  qu'il  a 
mis  dans  fa  Verfion. 

Mat- 
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Matthias  Flacius  Illyricus  crit.    Quand  même  il  en  au- 
ayant  eu  deflein  de  donner  au  roit  eu  quelques-uns,  il  ne 
party    Proteftant   quelques  j  devoit  pas  les  préférer  à  laie- 
Scohes  de  fa  façon  fur  les  Li-  !  çon  ordinaire  &  au  plus  grand 


The. 
Jllyr.ad 
Argtn- 
tor.  Efijl 
mnn. 
if  70. 


vres  du  Nouveau  Teftamenr, 
choillt  la  Verfion  d'Erafme, 
qu'il  retoucha  en  beaucoup 
d'endroits  qu'il  ne  jugea  pas 
alRz  exacts,  (h)  J'ay  tâché, 
dit-il  dans  fa  Lettre  à  ceux  de 
Strasbourg  auxquels  il  dédie 
fon  Ouvrage  ,  de  corriger  en 
plufîeurs  endroits  fur  l'Origi- 
nal Grec  la  Verfion  d'Erafme, 
rétabliflant  le  véritable  fens 
des  mots  Grecs ,  &  même  des 
Ebreux. 

Mais  fi  l'on  juge  de  fa  refor- 
mation par  ce  qu'il  a  ajouté 
dans  le  Chap.  1.  de  St.  Mat- 
thieu ,  l'on  peut  dire  qu'il  a 
plûtolt  corrompu  le  texte 
Grec  &  la  Verfion  d'Erafme , 
qu'il  ne  les  a  corrigés.  Il  lit  au 
verf.  11.  de  ce  Chap.  dans  le 

GreC  ,    'lotritU  $  -*{  Itr y  Tt  T9V  '\»k-.u. 

l'axiiu  3  ty'itnm  to»  'U%3*!a*  , 

dans  le  Latin  ,  Jofiasautem  ge 
nuit  Jakim ,  Jakim  autem genuit 
Jechomam.  Il  ajoute  ces  mots, 
Jakim  >  Jakim  autem  çenuit,  8c  il 
n'a  appuyé  dans  fa  Note  cette 
addition  fur  aucun  Manuf- 


nombre  des  Exemplaires.  11 
eut  ete  plus  judicieux  d'en 
faire  une  remarque  à  la  marge 
de  fon  Edition  Grecque.  Ctft 
cependant  .ce  qu'il  appelle 
rétablir  la  Verfion  Latine  d'E- 
rafme fur  le  véritable  Origi- 
nal Grec. 

11  a  remis  au  commence- 
ment du  Chap.  i.  de  St. Jean 
le  mot  de  verbum  ,  qu'  L  rai  me 
avoit  changé  en  celuy  de  fer- 
mo.  Il  a  crû  apparemment 
que  verbttm  expliquoit  mieux 
qucjcrmo  en  ce  lieu-là  le  mot 
Grec  xs'y©-.  Mais  il  a  gardé 
les  pronoms  fuperrlus  dont  on 
a  parlé  cy-deffus.  Car  il  a  mis 
verbum  tllud,  lux  illa ,  8c  une  in- 
finité d'autres  pronoms  qui  ne 
font  point  dans  le  texte. Grec. 

Au  verf.  1 1.  du  mêmcChap. 
de  Samc  Jean  il  n'a  pas  rendu 
avec  Erafme  le  moc  Grec 
ib<ri**  par  ut  liceret ,  ni  avec  la 
Vulgate  par  potcft.ucm.  Il  a 
traduit  hanc  dignitatcm  ,  en 
imitant  Beze.  Auverf.41.de 
ce  même  Chap.  il  a  remis 

Cbrijluf, 


(h)  Verftonem  Erafmi  adjunci.tm  in p!:irimis  locù  ad  Grxcamvcritatcm^c- 
mmumque  cujufqHe  Ion  ftnfutn ,  &  etiam  fententi*  ptTfp'uuiutem  ,  GucaruiH- 
que  vocim  ,  aux  etiam  Hebuarum  ptopùtuicm  &  tmpbrfm  entend  Arc  ceitdii  /«- 
mm.  Flac.  Ulyr.  Epift.  ad  Argentor.  ann.  1570. 
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Chrtfius  y  qu'Erafme  avoit 
changé  en  untfus.  Au  Chap. 
8 .du  même  Evangile,  verf. 2  5 . 
il  n'a  pas  traduit  avec  le  mê- 
me Erafme  in  frïmis ,  où  il  y  a 
dans  le  Grec  *çxi*>  mais  à prtn- 
cipio. 

II  a  aufli  reformé  la  Ver- 
fîon  d'Erafme  au. Chap.  13. 
des  Actes  des  Apôtres,  verf.a . 
où  il  a  rendu  ces  mots  Grecs , 

Kutvçyùtrtt*  jj  civrûv  ,  par  CeuX- 
C  y  »  citrn  autem  illi  miniftrarcnt . 
Il  a  fuivy  l'ancien  Interprète 
Latin,  qu'il  a  auflî  préféré  à 
la  Verfion  d'Erafme  au  Chap. 
5.  del'Epître  aux  Romains, 
verf.  1 2. où  il  lit,  in  quo  omnes 
peccaverunt ,  &  non  pas,  quxte- 
nus  omnes  peccaverunt. 

L'exactitude  de  Flacius  Illy- 
ricus  paroît  en  ce  qu'il  a  mis  à 
la  marge  de  fon  Edition  Grec- 
queplufieurs  diverfes  leçons. 
Il  auroit  pû  en  mettre  un  plus 
grand  nombre,  &  il  y  en  a 
même  quelques-unes  qu'il  ne 
devoit  pas  omettre ,  puis  qu'il 
faifoit  profelîion  de  donner  au 
public  l'Edition  d'Erafme.  Il 
n'a  remarqué ,  par  exemple , 
aucune  variété  ni  à  la  marge 
de  fon  texte ,  ni  dans  fes  Sco- 
lies  fur  le  verf.  7.  du  Chap.  5 . 
de  l'Epiftre  I.  de  Saint  Jean , 
qu'il  ht  comme  il  cft  dans  les 
Exemplaires  Grecs  d'aujour- 
d'huy.   11  cft  cependant  con- 
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ftant  qu'Erafme  ne  l'a  point  lu 
dans  les  premières  Editions 
de  fon  Nouveau  Teftament, 
&  qu'il  n'eft  point  dans  la 
plus-part  des  Exemplaires 
Grecs.  Il  y  aura  lieu  de  parler 
plus  au  long  du  deffein  d'Illy- 
ricus  dans  la  troiliéme  Partie 
de  cet  Ouvrage ,  où  l'on  trai- 
tera des  Commentateurs. 

CHAPITRE.  XXIII. 

Des  Verfions  de  Pagnin  &  d1 'Arias 
iJMontânus.  De  U  Bible  Lati- 
ne de  ceux  de  Zurich. 

PAgnin  qui  eftoit  plus  fça- 
vant  en  Ebreu ,  que  dans 
la  langue  Grecque ,  n'a  pas 
laifle  de  joindre  à  fa  Vernon 
du  Vieux  Teftament  fur  l'E- 
breu  une  Traduction  des  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
fur  le  Grec.  Mais  il  femble 
qu'il  ait  affecté  de  paroître 
Rabbin  en  interprétant  les 
Evangiles.  Il  a  changé  les 
noms  propres  qui  font  dans 
l'Original  Grec  pour  les  ha- 
biller à  la  Juive.  Car  deft 
ainfi  qu'il  commence  fa  Ver- 
fion  de  l'Evangile  de  Saint 
Matthieu  :  Liber  generationis 
Jefiah  chrijîi.  11  a  travefti 
de  la  même  manière  les  autres 
noms  propres.  11  a  mis  dans  fa 
Verfion  Ijchac,  Jahacob,  Je- 

hudah, 
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hudâh,  Nâchfim,  Bobaz,  Selo- 
moh ,  Mirtam ,  ex  quagenitm  eft 
Jefuah  qui  dicttur  LMeJftah  (  /. 
Chrijîus.  ) 

On  peut  juger  de  cela  feul , 
que  ce  docte  Religieux  étoit 
fore  entefté  de  ion  Ebreu. 
Comme  il  s'étoit  peu  appliqué 
à  l'ecude  de  la  langue  Grecque, 
il  ne  pouvoir  pas  reuffirdans 
une  Traduction  des  Livres  du 
Nouveau  Teftamcnt.  Ceft 
pourquoy  je  ne  m'arrefteray 
pas  à  rapporter  au  long  les 
taures  où  il  eft  tombé.  Le  feul 
verfet  15.  du  Chap.  8.  de  Saint 
Jean  qu'il  a  traduit  de  cette 
manière ,  principium  (me  duo  ) 
qitucr  loquor  l'obis,  fait  alTez 
connoiftre  qu'il  n'eft  pas  ex- 
act. Il  eût  mieux  fattde  join- 
dre à  fa  Traduction  du  Vieux 
Teftamcnt  la  Verfion  d'Eraf- 
me ,  que  d'en  donner  u  ne  par- 
ticulière du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Il  le  fuit  néanmoins  quel- 
quefois, mais  fans  aucun  dif- 
cernement,  comme  au  Chap. 
13.  des  Actes  ,  verf.  2.  où  il 
traduit  avec  lu  y  ,  cttrn  mue  m 
illifacrificarent.  Il  eût  été  plus 
judicieux  de  traduire  avec  la 
Vulgate ,  miniflrantibus  autem 
Ulis.  Aufli  fa  Verfion  du  Nou- 
veau Tcftament  eft  fi  peu  con- 
nue, qu'il  femble  que  Mef- 
fieursdePort-Royal  ayent  ig- 
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noré  qu'il  y  en  eût  une ,  quand 
ils  difent  que  fa  Verfion  fur 
l'Ebreu  a  étc  reve'ùe  par  Arias 
Mont  anus  qui  y  a  ajoûté  une 
traduction  interlineairedu  N. 
Teftamcnt  fur  le  Grec,  llsn'a- 
voient  pas  vû  apparemment 
la  Bible  de  Pagnin  imprimée 
en  15  2  S.  car  Us  y  auroient  lû 
dès  le  commencement  de  St. 
Matthieu  ces  paroles  ,  JLuan- 
gelium  fecundum  Matth&um9 
interprète  Sattcte  Pagntno  Lucenft  , 
Sacra  Thcologijt  Doctorc  ,  qui 
font  connoître  qu'il  n'a  pas 
moins  traduit  le  Nouveau 
Teltament,  que  l'Ancien. 

Ferdinand  De  Efcalante 
Théologien  Efpagnol  préfè- 
re la  Verfion  d'Arias  Monta- 
nus  à  celle  de  Pagnin.  IlalTû-  D*3M. 
rc  même  fur  le  témoignage  de  cmtin. 
Pierre  de  Valence  ,  que  les 
Pères  du  Concile  de  Trente  {'ult' 
avoient  donné  ordre  à  Arias 
Montanus  de  faire  une  nou- 
velle Traduction  de  la  Bible. 
Mais  ce  fçavant  homme, 
comme  je  l'ay  remarqué  ail- 
leurs, ne  s'étoit  pas  formé  u- 
ne  bonne  idée  de  la  manière 
qu'il  faut  traduire  les  Livres 
Sacrés.  C'eft  ce  qui  fait 
qu'on  trouve  les  mêmes  dé- 
fauts dans  fa  Verfion  du  Nou- 
veau Tcftament  fur  le  Grec, 
que  dans  celle  de  l'Ancien  fur 
l'Ebreu, 

il  n 
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11  eft  à  la  vérité  louable  en 
ce  qu'il  s'attache  à  l'ancien 
Interprète  Latin,  qu'il  n'aban- 
donne qu'aux  endroits  où  il 
juge  qu'il  n'exprime  pasaflcz 
litcralement  le  Grec.  Mais 
outre  qu'une  Veriîon  trop 
grammaticale  n'eft  pas  la 
meilleure ,  elle  n'eft:  utile 
qu'aux  jeunes  gens  qui  ap- 
prennent quelque  langue. 
C'eft  prefque  tout  le  truit 
qu'on  peut  tirer  de  la  Tra- 
duction d'Arias  Montanus. 

Je  voudrois  bien  fçavoir, 
par  exemple,  quelle  raifon  il 
a  eue  de  changer  au  Chap.  i. 
de  l'Epift.  aux  Rom.  verf.  i .  le 
mot  de  feparatus  qui  eft  dans 
la  Vulgate,  en  celuy  de  difi 
eretus }  &  au  verf.  7.  du  même 
Chap.  qui  funt  Rom* ,  en  exif 
tentions  in  Româ.    Il  en  eft  de 
même  de  la  plus-part  des  au- 
tres changemens.  Cela  fe  peut 
fouffirir  dans  un  Maiftre  de 
Grammaire}  mais  on  doit  Cui- 
vre d'autres  règles  dans  les 
Traductions  des  Livres.  Il  ne 
paroît  pas  même  toûjours  ex- 
act dans  Ca  Grammaire  :  car 
fans  Cortir  de  l'endroit  où  nous 
Commes  4  où  a-t-il  appris  qu'il 
*f$>ai  faille  traduire  ivoçiMtrot  par 
t.v.+  lU°  définit 0.    L'article,  com- 
me on  l'a  déjà  dit»  neft  pas 
un  pronom. 
j£°Ju"  Leondejudaquicftleprin- 
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cipal  Auteur  de  la  Verfion 
Latine  qu'on  appelle  ordinai- 
rement la  Bible  de  Zuric,  n'a 
pas  été  Juif  de  naiflanec, 
comme  Gretferus  &  plufieurs 
autres  l'ont  crû.  11  étoit  fils 
d'un  Curé  qui  Ce  nommoic 
Jeandejuda.  On  applique- 
ra  à  la  Traduction  du  Nou- 
veau Teftament  de  cette  Bi- 
ble tout  ce  que  nous  avons 
dit  ailleurs  de  la  Verfion  de 
l'Ancien.  Ceux  qui  l'ont  pu- 
bliée ont  mis  au  commence- 
ment une  Préface  où  ils  font 
paraître  tant  de  modéra- 
tion ,  que  De  ECcalantc  Re- 
ligieux ECpagnol  qui  n'avoit 
lû  que  cette  Préface,  a  crû 
que  Léon  de  Juda  eftoit 
véritablement  Evêque  de  Zu- 
ric,  parce  qu'il  y  eft  en  ef- 
fet nommé  Epifcofus  Ttguri- 
nus.  11  y  fait  en  même  temps 
l'éloge  des  autres  Zuin- 
gliens  qui  ont  travaillé  à  cet 
Ouvrage  avec  Léon  de  Ju- 
da . 

Comme  l'on  aura  peut- 
être  de  la  peine  à  croire  que 
le  panégyrique  des  Protef- 
tans  de  Zuric  Ce  trouve  dans 
un  Livre  de  Théologie  im- 
primé à  Venife  avec  les  ap- 
probations ordinaires,  &  rc- 
veu  par  les  Inquifiteurs  ,  il 
eft  bon  que  je  rapporte  les- 
propres  paroles  de  ce  Doc- 
teur 
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a  écrit  pour  défendre  cette 
Bible  contre  le  Jefuïte  Grct- 
fcr,  fe  foit  fervy  du  témoig- 


teur  Efpagnol.  11  dit  en  par 
lant  (  4  )  de  la  Bible  de  Zu- 
ric  dont  il  fait  une  ville  Epif- 
copale,  qu'elle  a  été  compo- 
sée par  les  foins  de  Lcon  Evé- 
quc  de  Zuric ,  qui  étant  pouf- 
fé par  un  faint  zele,  entre- 
prit cette  Traduction  ;  que  ce 
faint  vieillard  n'ayant  pû  a- 
chever  cette  Verfion  à  caufe 
de  fon  âge  avancé  ,  ôc  des 
grandes  fatigues  qu'il  avoit 
fouffertes  ,  il  avoit  été  aidé 
par  quelques-uns  de  fes  con- 
frères qui  ctoient  fçavans  dans 
les  langues  &  dans  l'Ecriture. 

Il  n'eft  pas  furprenant  que 
De  Efcalante  qui  n'a  voit  lu 
que  la  Préface  de  cette  Bible, 
&  qu'il  a  prefque  copiée  en- 
tière ,  ait  donné  de  fi  grandes 
louanges  à  des  Zuingliens.  Il 
a  crû  que  Zuric  étoit  vérita- 
blement un  Evéchéj  que  Léon 
de  Juda  &  les  autres  dont  il 
eft  parlé  fuflcnt  de  verita- 
>IitEvêques.  Mais  il  y  a  Heu 
de  s'étonner  que  Jaques  Hul- 
dric  dans  un  petit  Traité  qu'il 


nage  de  ceTheologien  Efpag- 
nol pour  l'autorifer.  Le  Li- 
vre ,  dit-il ,  de  Ferdinand  De 
Efcalante  a  été  approuvé  par 
trois  Uluftrinimes  Directeurs 
du  Confeil ,  &  il  y  a  au  com- 
mencement une  belle  Epître 
Dedicatoire  à  Philippe  III. 
Roy  d'Efpagne.  Liber  Ferdi-  J"*?* 

i-         Ju>   1  r  Jacob, 

nandt  De  Efcalante  cenjura  trtum  Huldr. 
lllufirifftmorum  Ccnfilii  Viretlo-  vind-  f 
rum approbatus.  J%uin  etiam  Do-  SS?& 
mino  Philippo  ÏTL  Htjpaniarum  g*r- 
Monarch*  lucnlentx  pr/tfationc 
dedicattts  fuit.  Comme  fi  l'ig- 
norance de  ce  Doftcur  Efpag- 
nol 8c  des  Directeurs  du  Con- 
feil de  Vcnifequi  ont  crû  que 
Zuric  étoit  un  Evêché  ,  8e 
que  Léon  de  Juda  en  eftoit 
l'Evêque  ,  eftoit  un  bon  té- 
moignage pour  donner  de 
l'autorité  à  la  Bible  de  Zuric. 
Mais  après  tout,  Gretfer  pou- 
voit  en  parler  avec  plus  de 
modération. 

L  l  2  Les 


(  a  )  Tigurina  Biblia  opéra  &  diligentiâ  élaborât  a  Leonis  Tigttrme  EcdejU 

jZpifcopi ,  qui  pio  zxlo  fervent  Latinam  verjionem  moliri  ceepit  ad j  ut  us  etiam 

flurimum  opéra  (7  indufirià  darijfwtorum  virorum  tant  Unguarum  quant  terum 
feritiffimorttmy  quibus  omnibus  adminiculit  Latinam  fuam  tranfationem  fmcere  ai 
veritatem  Hebraicam  proviribm  fuit  conformare  conat us  eft,  quant  ad  optât um  fi- 
nem  perducere  non  pot  tut  propter  ingentem  tanti  operit  molem.  Non  enim  corpuf- 
tulum  optimt  viri  fenio  jam  dtbilitatum  &  laboribus  fraclunt  diutiùs  tant  un:  orte- 
ils fuftinere  raUbat.  De  Efcal.  Clyp.  Concion.  Jib.  6.  c.  ult. 
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Les  Auteurs  de  cette  Tra- 
duction ont  fuivy  dans  le 
Nouveau  Teftament  la  mê- 
me méthode  que  dans  l'An- 
cien. Ils  ont  gardé  le  milieu 
entre  les  Verfions  trop  litera- 
les  qui  ont  quelque  chofede 
rude  dans  les  exprellions,  & 
celles  qui  s'éloignent  trop  de 
la  lettre.  Ils  ont  pris  Erafme 
pour  leur  modelé  ,  qu'ils  a- 
bandonnent  néanmoins  fou- 
vent.  Mais  (b)  ils  en  parlent 
avec  éloge  dans  leur  Préface , 
où  ils  difent  qu'ils  ont  fuivy 
exactement  l'Original  Grec 
qui  leur  a  fervy  de  règle  > 
qu'ils  ont  confulté  quelques 
anciens  Exemplaires,  l'Edi- 
tion du  Cardinal  Ximenés  , 
celle  de  Paris  ,  &  une  autre 
d'Angleterre  ,  6c  les  ancien- 
nes Ver  lions. 


C  R  I  T  I  QU  E 

Il  eft  certain  que  ces  Pro- 
te  liant  s  n'ont  pas  efté  fi  ama- 
teurs des  nouveautés,  qu'ils 
n'ayent  fait  paraître  beau- 
coup de  refpeft  pour  l'Anti- 
quité. '  Bien  qu'ils  faffent 
profelîion  de  fuivre  les  Origi- 
naux, ils  aflurent  néanmoins 
qu'ils  n'ont  point  négligé  les 
anciennes  Verfions  de  l'Ecri- 
ture >  qu'ils  ne  fe  font  pas  tel- 
lement attachés  à  la  pureté 
de  la  langue  Latine  ,  qu'ils 
n'ayent  conferve  quelques 
vieilles  expreflions  qu'ils  ont 
confideré  comme  confacrées 
il'Eghfe&  comme  Apoftoli- 
ques.  Us  mettent  au  nombre 
de  ces  expreflions  fides  pour 
fiditcu ,  fidelis  pour fidem  ou  vc- 
r.i  v ,  benedtclus  pou  r  laudandttf. 
Ils  blâment  ceux  qui  (V)  par 
une  trop  grande  dehcatciTe 

rejet- 


(  b  )  Tejlumentum  Novum  doàifjime  &  fidelifjime  vertit  beatiffima  memortx 
magnus  ille  Lu;  mus  Roterodamus,  qui ,  ne  unquam  corripi  pojfet  entendait  cjitf 
leftio,  illuftravitipfum  omni  pietdte  &  erudhione  refcrtijjimis  nec  unquam  finis 
laudatis  annotationibus.  Nibilominus  collât  a  eft  bac  noftra  Novi  Teftamenti  edi- 
tio  cum  ipsù  vtritate  Gratk ,  è  qui  leSitnis  emendationem  unicè  petendam  ejfe  om- 
nts  fut  cm  ur ,  confultis  intérim  aliquot  pervetuftis  exemplaribus  &  rerfionibus ,  edi- 
t'ufne  Hifpanienft  ftve  Toletanâ ,  Gallican  a  ftve  Pariftenfi ,  Angticana  dentque ,  & 
reltquti  qmbufdam  codiubut.  Prarf.  Bibl.  Tigur. 

(  c  )  Videntur  emm  tiobit  quidam  nnnù  ejfe  morofi  qui-,  cùm  omnibus  profeffio- 
nibut  Bve  facultatibus  pecultana  qusdam  permittunt  vocabulu ,  folk  id  divinis  lite- 
ru  non  concedunt,  &  utentes  iit  mire  fuggillant.  Quid ,  quod  qtudam  in  facris 
locutiones  funtquafix  pojfunt  in  alienam  Hnguamtersè  converti,  ut  non  fimul pe- 
reat  bona  pars  grat  ta  adeoque  myfter  'ù  quod  alids  ex  retiqua  lingu<t  proprietate  rte- 
tiùs  fadliùfque  agnofcïtttr.  At  qui  s  hic  non  videat  potiorem  rutiontm  bubere  opor- 
tere  Rcligionit  quàm  tingua  extera  auriumque  plus  fatis  délicat  arum  r  lbui. 
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rejettent  de  certaines  façons 
de  parler  qui  font  propres 
aux  Livres  Sacrés ,  &  qui  ac- 
cordent cependant  à  chaque 
profelîion  des  termes  particu- 
liers j  outre  qu'il  y  a  des  ma- 
nières de  parier  dans  l'Ecritu- 
re qu'on  ne  peut  pas  exprimer 
avec  élégance  dans  une  autre 
langue  ,  qu'on  n'en  perde  la 
grâce,  &  par  confequent  ce 
qu'il  y  a  de  myltericux.  Il 
faut  alors  ,  difcnt-ils  ,  avoir 
plus  d'égard  à  la  Religion , 
qu'à  contenter  les  délicats. 

Mais  nonobltant  ces  fages 
précautions,  ils  n'ont  pas  évi- 
té ce  défaut  qu'ils  ont  eu  rai- 
fon  de  reprendre.  Car  bien 
qu'ils  n'ayenr  pas  affecté  d'ê- 
tre trop  élegans  ,  &  qu'ils 
ayent  gardé  le  milieu  entre  les 
Traductions  barbares,  &  cel- 
les qui  font  trop  polies,  ilsfe 
font  encore  trop  éloignés  de 
certaines  expreflionsqui  font 
comme  confacrées  dans  .les 
Eglifes  d'Occident.  Par  ex- 
emple, ils  évitent  pour  l'or- 
dinaire de  rnettre  dans  le  tex- 
te de  leur  Verfion  les  mots  de 
pœnitentia  &c  pœnitentiam  agere  ■> 
comme  au  Chap.  3.  de  Saint 
Marth.  v.  2.  où  il  y  adans  nô- 
tre Vu  1  gare  ,  pœnitentiam  agi- 
le» ils  ont  traduit,  refipifiite. 
Ils  ont  néanmoins  mis  à  la 
marge  cette  note  qui  ferc 
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d'explication  :  CMeditamtni 
emendationem  v  it  a  :  hoc  enim  est 
Hebrtu  quod  interpretantur  «gè- 
re pœnitentiam. 

Ils  ont  aulîi  mis  au  verf.  1 1. 
du  même  Chap.  dans  le  texte 
de  leur  Traduction  ,  ad  refi- 
pifeentsam ,  &  à  la  marge  pœni- 
tentiam. Ils  ne  gardent  point 
cependant  en  cela  d'uniformi- 
té :  car  au  Chap.  2 .  des  Attes 
des  Apôtres ,  v.  38.  il  y  a 
dans  leur  Verfion,  pœnitentiam 
agite  y  &  à  la  marge  ,  rcfipif- 
cite. 

Ils  ont  traduit  avec  Erafme 
au  Chap.  8.  de  St.  Jean,  v.  2f . 
in  primù  ,  où  il  y  a  dans  la 
Y ulgatc  principium^  &  ils  ont 
mis  à  la  marge  omnino.  id  cH , 
difent-ils  ,  omnino  hoc  ipfum 
fum  quod  jam  dixi.  Mais  le  mot 
Grec  «ex/iv  eft  mieux  exprime 
dans  la  Vulgate  par  princi- 
pium.  On  doit  feulement  a- 
joûter  une  petite  note  pour 
marquer  ce  que principium  lîg- 
iv.  lie  en  ce  lieu-là. 

Il  y  a  plufieurs  autres  en- 
droits où  ils  ne  paroi  fient  pas 
avoir  aiïez  entendu  la  force 
des  mots  Grecs ,  &  où  ils  au- 
raient mieux  fait  defuivre  la 
Vulgate,  que  de  s'en  éloigner. 
Il  n'eftoit  pas  de  plus  necef- 
faire  ,  qu'ils  changeaient  en 
une  infinité  d'endroits  lesex- 
preflions  de  l'ancienne  Edi- 

Ll  3  tion 
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tion  Latine  pour  en  mettre 
d'autres  plus  Latines  en  leur 
place  i  car  il  arrive  quelque- 
fois qu'elles  font  plus  foibles. 
Ce  défaut  règne  dans  toute 
cette  Traduction ,  qui  a  trop 
affecté  la  pureté  des  mots  La. 
tins,  &  qui  étant  trop  recher- 
chée ,  n'en  cil  pas  pour  cela 
plus  exacte. 

Leur  exactitude  néanmoins 
paroît  en  ce  qu'ils  n'ont  pré- 
tendu rien  mettre  dans  leur 
Verfîon ,  que  ce  qu'ils  ont  crû 
être  véritablement  dans  l'O- 
riginal Grec.  C'ell  pour- 
quoy  au  Chap.  6.  de  St.  Mat- 
thieu ils  ont  enfermé  entre 
deux  crochets  ces  paroles 
qu'on  lit  dans  le  Grec  ,  quU 
ttium  eji  regnum  &  potentia  ejr 
glorix  in fecnU.  Ils  ont  recon- 
nu que  c'étoit  uneglofe. 

On  voit  encore  des  preu- 
ves de  leur  exactitude  au  Ch. 
5 .  de  l'Epift.  I.  de  St.  Jean , 
où  ils  n'ont  point  exprimé  le 
verfet/.  parce  qu'ils  ne  l'ont 
point  trouvé  dans  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaitiques ,  ni 
dans  les  meilleurs  Exemplai- 
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res  Grecs ,  fur  tout  dans  un  an- 
cien MS.  Grec  de  leur  Biblio- 
thèque de  Zuric.    nos*  di- 
fent-ils  dans  leur  note  fur  cet 
endroit ,  Cyrilli  ejr  ahorum  ve~ 
terum  Uciionem ,  tum  probatifji» 
morum  Grxcorum  codicum  JicUm 
fiqui  maluimus.    Ils  l'ont  feu- 
lement inféré  dans  cette  note 
de  la  manière  qu'il  eft  dans 
l'Edition  Grecque  du  Cardi- 
nal Ximenés.   Henry  Bullin- 
ger  qui  avoit  publie  à  Zuric 
un  Commentaire  fur  les  Epi- 
tres  Canoniques  neuf  ans  au-  En  15-34. 
paravant,  conjecture (d) que 
ce  même  verfet  eft  une  glofe  *f'*r/ 
qui  a  pafle  de  la  marge  dans  a«imf' 
le  texte  ,  &  que  c'eft  la  rai-  kffjfr 
fon  pourquoy  il  ne  fe  trouve  { [ t.°*nn% 
que  dans  quelques  Exemplai- 
res. 

Ces  Zuingliens  ont  ajouté 
à  la  marge  de  leur  Verfion  du 
Nouveau  Teftament  de  peti- 
tes notes  pour  expliquer  les 
endroits  les  plus  obfcurs  , 
principalement  les  Ebraif- 
mes:  ce  qui  n'eft  pas  la  moin- 
dre partie  de  leur  Ouvrage.  Il 
eft  bon  d'en  produire  icy 

quel- 


(  d  )  lllud  membrum  qmd  qtudtm  mfertum  bubon  cxemfUr'u ,  qooniam 
très  funt . . .  e  msr/tne  videtur  irrepftjfe.  Annotavit  id  forfait  fcitlus  Miqnu ,  qui 
non  y  1  tlit  dquà  ftgn'tpcdri  calefiem  doBrintm ,  fdnguine  redemptionem ,  &  fpiritu 
ùrtuttm  &  adminifirationem  dtvinam.  Fecit  itaque  ex  aquÀ  Pdtrem ,  eo  quod 
ex  aqiû  emnia  gêner Jtri  dicantur  ;  ex  ftnguine  Tilittm ,  eh  qtthd  ftngiïtnemfuderit; 
fed  ex  fpiritu  perfonjm  Spiritâs  Santti.  Henr.  Bulling.  Comm.  in  Epift.  I. 
Joann.cap.  5.  _ 
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quelques-unes.    Au  Chap. 
10.  de  Se.  Matthieu,  v.  41. 

où  ils  lifent,  Vrophctam  nomi- 
rtc  Propbets ,  comme  il  y  a  dans 
le  Grec  ,  tîçô*op*,  ils  ont  re- 
marqué qu'on  met  fouvent 
dans  l'Ecriture  les  prepofi- 
tions  tit  &  c*  indifféremment 
l'une  pour  l'autre ,  parce  que 
les  Lbrcux  les  expriment 
par  la  feule  prepolîtion  3 
qui  fignifie  aufli  à  eau  fi  »  en 
forte  que  «V  hop«  eft  ,  félon 
eux,  en  cet  endroit  la  même 
chofe  qu'i  caufi  du  nom. 

Au  Chap.  20.  du  même 
Evangile  ,  v.  28.  ou  ils  ont 
traduit  conformément  au 
Grec  ,  ut  que  daret  animant 
fiuarn  redemptionem  pro  mtdtis , 
ils  ont  obfervé  dans  leur  note , 
que  le  mot  de plufieurs  fignifie 
tous  félon  le  génie  de  la  langue 
Grecque,  à  moins  qu'on  ne 
dife  que  c'eft  aulîi  le  fens  que 
les  Ebreux  donnent  à  leur 
nom  ^3.  Pro  multis ,  difent-ils, 
id  efl ,  pro  tôt  à  multitudine  homi- 
num.  Sic  enim  Grtci  filent  t»î 
mT^tiç  vocare  ipfim  univerfitatem 
hominum  -,  quamvis  articulai  ab- 
fins  nonnihil  huic  finfiui  deroga- 
ret  :  ni  fi  Hebrai  quoque fie  uteren- 
tur  fiuo  Sd.  En  effet  le  mot 
Ebreu  Ç>3  fe  prend  générale- 
ment pour  une  multitude,  & 
peut  être  traduit  tous  ou  plu- 
fiems,  félonies  lieux  où  il  eft 
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appliqué.  Bien  qu'on  luy 
donne  ordinairement  la  ligni- 
fication de  tout  dans  les  Dic- 
tionaires  de  la  langue  Ebrai- 
que ,  il  ne  marque  dans 
fon  origine  qu'une  univcrfali- 
té  ,  foit  tous  ,  foit  plufieurs. 
V  on  doit  donner  la  même  lig- 
nification au  mot  Grec  tu*.U 
dans  le  Nouveau  Teftanu  nr. 
Par  exemple  ,  au  Chap.  26. 
de  St.  Matthieu,  v.  28.  ou  tl 
y  a ,  Cejl  mon fitng  qui  efl  n pan- 
dit pour  plufieurs ,  c'eft-à-dire  , 
pour  tous. 

Ces  Interprètes  ont  quel- 
quefois redreffé  leur  V erlion 
dans  leurs  notes,  comme  au 
Chap  20.  de  Saint  Matthieu , 
v. 23.  où  ils  ont  traduit,  non 
efi  meum  dare ,  fed  (  iis  contigit  ) 
quibus  ell  paratum  a  Pâtre  meo , 
ils  ont  mis  à  la  marge,  qu'il 
feroit  plus  à  propos  de  tradui- 
re»//?, que  fed,  parce  que  les 
Grecs  ont  accoutumé  de  fc 
fervir  de  pour  nifi:  6c  a- 
lorsilne  feroit  point  neceflai- 
re,  ajoûtent-ils ,  defuppleer 
quoy  que  ce  foit  dans  la  Tra- 
duction. Ilsauroient  pû  di- 
re que  dans  le  ftile  des  Livres 
Sacrés  «>»î  &  AUi ,  c'eft-à-di- 
re ,  finon  Se  mats ,  fe  mètrent 
indifféremment  l'un  pour 
l'autre. 

Au  Chap.  1.  de  St.  Jean,  v. 
1.  où  ils  ont  gardé  le  mot  de 

ver- 


1 
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vcrbum qui  cft  dansla  Vulga- 
te  ,  ils  expliquent  à  la  marge 
ce  que  lignifie  proprement  le 
mot  Grec  &  quel  rap- 

port il  a  avec  le  mot  Ebreu 
Asy®°»  difent-ils,  Grtcis 
fer  mener»  Jignrfîcat,  11071  dtcîio- 
rient  aut  ttntti»  verbunt .  Sed  He- 
br.va  vox  10H  utr unique  fignifi- 
e  xt  ,  ut  dr  Latinis  verbunt  pro 
vocabulo  rjr  dtclo  feu fermons. 

Ils  expriment  aufli  quel- 
quefois dans  leurs  notes  la 
propriété  des  mots  félon  le 
fens  grammatical  ,  comme 
au  Chap.  z8.  de  St.  Matthieu, 
v.  19.  où  ils  ont  traduit  avec 
la  Vulgate,  docete  omnes  gen 
tes ,  ils  obfervent  que  docete , 
fi  Ton  a  égard  au  fens  gram 
matical  ,  eft  la  même  chofe 
que  difcipulate  ,  ou  dtfcipulos 
j nette  ,  faites  des  difciples.  En 
un  mot  ces  notes  tendent 
principalement  à  donner  la 
connonTancedu  ftiledes  Ecri 
vains  du  Nouveau  Tefta 
ment  :  &  s'ils  ne  rencontrent 
pas  toujours  bien ,  au  moins 
donnent-ils  des  marques  de 
leur  bon  fens  dans  un  temps 
que  Ton  n'eftoit  pas  encore 
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fort  exatt  dans  ce  qui  regar- 
de la  Critique  des  Livres  Sa- 
crés. 

Aufli  Robert  Etienne  choi- 
fifcil  leur  Verfion  pour  la 
mettre  dans  ce  corps  de  Bible 
qu'on  nomme  ordinairement 
la  Bible  de  Vatable,  que  les 
Théologiens  d'Efpagne  firent 
enfuite  reimprimer  en  la  re- 
touchant en  fort  peu  d'en- 
droits.   Je  ne  fçay  fur  quoy 
DeEfcalantea  pu  appuyer  la 
diftinftion  qu'il  fait  de  deux 
Editions  différentes  de  laBi- 
ble  Latine  de  Zuric.   Il  pré- 
tend (  e  )  qu'on  n'a  mis  dans  De  e/cmL 
le  nouvel  Indice  des  Livres 
défendus  ,  que  celle  qui  eft  cW.  r. 
en  petite  forme  ,  &  qu'on  a 
permis  la  lefture  de  celle  qui 
eft  in  folio  ,  en  obfervant  la 
cenfure  qui  en  a  efté  faite  par 
l'Inquifition  d'Efpagne.  J'ay 
vû  deux  Editions  de  cette 
Verfion  qui  parurent  en  mê-  En  1743. 
me  temps  ,  dont  Tune  eft 
in  folio,  &  l'autre.;»  4.0.  Elles 
ne  différent  en  quoy  que  ce 
foit  l'une  de  l'autre. 


CH  A- 


(  e)  Cùm  autem  typograpborum  incurtà  &  injuria  malcvolorum  adues  quidam 
in  lucem  prodierint  primis  dijfmillimi  &  corruptiflimi ,  idto  aquum  bonumque  ju- 
dicavi  admonere  concionattrem  Cathohu  veritatu  ,  quod  in  novo  indice  probibcan- 
un  bac  Biblia  in  mediocriformk ,  fed  in  folio  conceditur  copia  legendt  Tigurtna  ex- 
euffa,  ferrai  forma ,  ordme  &  cenfurk ,  fUm  pracepit  Reverendiflimui  Ferdinan- 
dm  Valdcfms  Arcbicpifcopus  liifpaUnfu.  De  Efcal.  Iib.  6.  Clyp.  Conc.  c.  ult. 
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lors  à  Genève  touchant  la 


CHAPITRE  XXIV. 

De  la  Verfion  Latine  de  Sebaftien 
CajiaUo  ou  Chàteillon.  Exa- 
men des  objections  de  Beze  con- 
tre cette  Verfion  du  Trouvait 
Tejlament. 

IL  n'eft  pas befoin  de  repe 
ter  icy  ce  qu'on  a  dit  ail- 
leurs de  Sebaftien  Caftalio  ou 
Chàteillon.  Comme  fon  def- 
fein  étoit  de  donner  une  Bible 
qui  fût  dans  toute  la  pureté  de 
la  langue  Latine ,  afin  qu'elle 
fût  lue  de  ceux  qui  n'en  pou- 
voient  goûter  le  ftiledans  nô- 
tre Edition,  ilafuivy  dans  fa 
Verfion  du  Nouveau  Tefta- 
ment  la  même  méthode  que 
dans  celle  de  l'Ancien.  Ceft 
principalement   contre  fon 
Nouveau  Teftament  que  les 
Docteurs  de  Genève  îe  dé- 
chaînèrent, fur  tout  Théodo- 
re de  Beze  ,  qui  fçachant  le 
Grec,  &  n'ayant  aucune con- 
noiflance  de  la  langue  Ebraï- 
que,  trouva  beaucoup  plus  à 
redire  dans   cette  dernière 
Traduction  de  Chàteillon , 
que  dans  celle  du  Vieux  Tef- 
tament. 

Ce  qui  les  irrita  le  plus  con- 
tre ce  Traducteur ,  étoit  qu'il 
avoit  combattu  avec  force  les 
opinions  qu'on  enfeignoit  a- 


Grace  &:  la  Predeftination. 
Le  party  Calvinifte  ne  pou- 
vant fouffrir  un  homme  qui 
aceufoit  d'impiété  leurs  fenti- 
mens  fur  cette  matière ,  refo- 
lut  de  le  perdre.    Us  décriè- 
rent avec  beaucoup  d'empor- 
tement fa  doctrine  &  fa  Tra- 
duction. L'on  peut  juger  quel 
eftoit  l'efprit  de  cette  faction 
par  ces  paroles  qui  font  dans  la 
Préface  d'une  Edition  de  leur 
Nouveau  Teftament  impri- 
mé à  Genève  en  1560.  [JnTrtf.ou 
temps  a  efié  qu'il  n'y  avoit  point  de  fi^fa 
Tranfiation  Françoifi  de  l  Ecrit u-  Genève, 
re ,  au  moins  qui  méritât  ce  nom.  d"1?- 
^Maintenant  Satan  a  trouve  au-  iff9. 
tant  de  Tranjlations  qu'il  y  a  £ef- 
prits  légers  dr  outrecuides  qui  ma- 
nient les  Ecritures  Si  on  en  de- 

mande  quelque  exemple ,  nom  en 
produirons  un  qui fer  vira  pour  plu- 
fleurs  i  cesf  à  fç avoir  la  Tranfla- 
tion de  la  Bible  Latine  &  Fran- 
çoise mife  en  avant  par  Sebaftien 
chafieillon ,  homme  fi  bien  connu 
en  cette  Eglife ,  tant  par  fin  ingra- 
titude ejr  impudence ,  que  par  la 
peine  qnon  a  perdue  après  luy  pour 
le  réduire  au  bon  chemin  ,  que 
nous  ferions  confeience  non  feule- 
ment de  taire  Jon  nom  ,  comme 
jufjues  icy  nous  avons  fait ,  mais 
aufji  de  n  advenir  tous  les  Chré- 
tiens de  fe  garder  d'un  tel  perfon- 
nage ,  comme  injlrument  choift  de 
Mm  sa- 
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Satan.  . . .  Certainement  fit  y  eut 
cnc  une  épreuve  d  ignorance  con- 
jointe avec  une  tenante  ep-ontee , 
jujquà  fi  jouer  de  l  tenture  Sain- 
te ,  ey  l'expo  fer  en  ri  fie  t  tout  Cela 
fi  trouvera  es  Transitions  &  E 
crits  cTice/uy,  dont  nous  portons 
tel  témoignage  à  nojlre  grand  re- 
gret. 

On  reconnoît  facilement 
dans  ces  paroles  le  ftile  Se  l'ef- 
pntdcs  premiers  Miniftres  de 
Genève  ,  lefquels  n'ayant  pu 
gagner  à  leur  party  Châteil- 
lon,  quiétoit  dans  une  gran- 
de réputation  à  caufe  de  fon 
érudition  ,  n'oublièrent  rien 
pour  le  perdre.    11  a'étoit 
ignorant  6c  impudent ,  que 
parce  qu'il  n'avoit  pû  goûter 
quelques-unes  de  leurs  opi- 
nions ,  ou  plûtoft  de  leurs 
nouveautés  fur  le  fait  de  la 
Religion.    Car ,  comme  je 
l'a  y  dit  ailleurs ,  il  etoit  beau- 
coup plus  habile  dans  les  trois 
langues  Ebraïque  ,  Grecque 
êc  Latine ,  6c  même  dans  le  fti- 
le des  Livres  Sacrés  ,  qu'au- 
cun Docteur  de  Genève.  Le 
plus  grand  reproche  qu'on  luy 
peut  faire,  c'eft  d'avoir  trop 
affecté  dans  fa  Traduction  la 
politeflTe  6c  l'élégance.   Il  n'a 
pas  aflez  pris  garde ,  que  pour 
avoir  voulu  faire  parler  trop 
élégamment  les  Apôtres  ,  il 
a  quelquefois  affoibly  leurs 
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penfées.  En  un  mot  ,  il  n'a 
point  le  caractère  d'un  Tra- 
ducteur de  l'Ecriture  Sain- 
te. 

Néanmoins  fa  Verfion  ne 
laifla  pas  d'avoir  des  admira- 
teurs aufli-toft  qu'elle  parut. 
Elle  eut  même  l'effet  qu'il  s'é- 
toit  propofé  ,  qui  étoit  de 
faire  lire  la  Bible  à  ceux  qui 
en  negligeoient  la  lecture  , 
parce  qu'ils  en  trouvoient  le 
îhle  trop  rude  6c  trop  obfcur. 
Un  Auteur  Efpagnol  de  ce 
temps-là  qui  fit  imprimer  à 
Balle  en  1 5  5  6.  un  Ouvrage  où 
il  traite  de  la  Traduction  des 
Livres  Sacrés  en  langue  vul- 
gaire, 6c  qu'il  dédie  à  un  Car- 
dinal, parle  de  la  Verfion  de 
Caftaliocommedela  meilleu- 
re de  toutes.  J^uid  ,  dit-il , 
de  Cafialionis  tranjlatione  dic.im  ? 
i_yfnnon  hic  omnes  Interprètes  Tni. 
quicunque  Libres  Sacros  in  Lati-  Fur'Bi 

77  .  .  non.  f. 

num  converterunt  tta  vtert ,  ut Jo~  3X$. 
//  ipfi  prima  merito  deferri  de- 
béant  ?  Il  compofa  même  ces 
vers  à  fa  loiunge. 

Nefiio  qui  s  veterum  voluit ,  fer-  HUt, 
mone  Latino 
Biblia  cum  prifiis  ut  loqueren- 
tttr  avis. 
Tentavit  fccitque  fuis  pro  viri- 
bus  omnem 
Conatum.    ^yit  fanturBibli* 
barbarie}.. 

£*fe- 
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Fufebius  tentavit  idem ,  tentavit    ce  Calvinifte  a  pouffé  trop 


Brafmus  : 
Frujlra  opéra  efl.    Fantur  Bi- 
blia  barbarice. 
Fagninus  tentavit  idem  cognomi- 
ne  Sancles  : 
Frujlra  opéra  ejl.  Fantur  Biblia 
barbarice. 
T entarunt  hoc  ipfum  alii  ;  fed 
non  bene  cefjit  : 
Frujira  opéra  eft.  Fantur  Biblia 
barbarice. 
EntibiCajlaho  tentât  cœlo  aufpi- 
cetd  ipfum , 
Succcjft.    Ponunt  Biblia  bar- 
bariem. 

Oopus  egregiuml  Latio  fermone 
loquuntur 
Biblia  nunc  tandem  Cajlalionis 
ope. 

Il  eft  certain  que  fi  Ton  ne 
confidere  que  la  beauté  du 
langage ,  la  Verfion  de  Cafta- 
lio  mente  les  louanges  que  cet 
Ecrivain  Efpagnol  ïuy  donne, 
bien  que  Beze  Tait  repris  de 
n'être  pas  tout-à-fait  pur  dans 
Tes  expreflions  Latines.  Mais 
il  ne  s'agit  pas  de  faire  parier 
les  Evangeliftes  &  les  Apôtres 
le  langage  de  Catulle  &  de 
Tibulle  ,  qui  n'eft  pas  tou- 
jours propre  à  exprimer  leurs 
penfées.  Beze  a  eu  raifon  de 
ïuy  reprocher  cette  affecta- 
tion, qui  eft  vie ieufe  dans  un 
Interprète  de  la  Bible.  Mais 


loin  fon  reflentiment  dans  un 
Ouvrage  qu'il  a  compofé  ex- 
près là-deffus  :  &  c'eft  ce  que 
nous  allons  examiner. 

Beze  ayant  publié  la  pre- 
mière Edition  de  fon  Nou- 
veau Teftament  en  1 5  5  6.  avec 
des  remarques ,  il  y  attaqua  en 
plufieurs  endroits  avec  ai- 
greur la  Traduction  de  Cafta- 
lio.  Celuy-cy  fut  allez  mode- 
ré  pour  garder  lefilence  pen- 
dant quelques  années.  Mais 
enfin  voyant  que  les  Mini- 
ftres  de  Genève  continuoient 
de  le  traiter  d'impie  &  defee- 
lerat  ,  il  tâcha  de  juftifier  fa 
Verlion,  principalement  cel- 
le du  Nouveau  Teftament, 
dans  un  petit  Ouvrage  qu'il  fît 
imprimer  à  Balle  en  1562.  a- 
veccetirre:  Sebajliani  Cajlellto- 
nis  Defenfio  fuarum  Tranjlatio- 
num  Bibliorum,  ejr  maxime  No- 
vi  Foederis. 

11  témoigne  d'abord  dans  fa 
Préface,  qu'il  n'a  point  pré- 
tendu être  infaillible  dans  fa 
Traduction,  ayant  prié  ceux 
qui  la  liroient  de  vouloir  bien 
l'avertir  de  fes  fautes  >  qu'il 
en  avoit  déjà  corrigé  plu- 
fieurs ,  &  qu'il  les  corrigeroit 
encore  à  l'avenir.  En  effet, 
Châteillon  n'étoit  point  du 
nombre  de  ces  Traducteurs 
obftinés  qui  ne  veulent  jamais 
Mm  1  avouer 
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avouer  leurs  fautes.  11  refor- 
ma dans  les  Editions  fuivan- 
tes  plufieurs  endroits  de  fa 
Tradu&ion  -,  &  s'il  ne  fe  ren- 
dit pas  tout-à-fait  docile  à  l'é- 
gard des  Miniftres  de  Genè- 
ve, c'eft  que  leurs  fentimens 
luy  faifoient  horreur. 

Entre  les  endroits  qu'il  re- 
toucha ,  il  obferve  qu'au 
Chap.  18.de  Saint  Matthieu, 
au  lieu  de  incommodât  iones  qui 
étoit  dans  fa  première  Edi- 
tion, où  il  y  a  dans  le  Grec 
fiandaU ,  il  avoit  mis  ûffènjiones. 
Il  avoit  aufli  changé  ces  mots, 
dicito  Reipublic* ,  qui  font  dans 
le  même  Chapitre,  en  ceux- 
cy,  dteito  Ecclcfidj  confervant 
le  mot  Grec  avec  l'ancien  In- 
terprète Latin.  Il  ajoute, 
s*h.csji.  (a)  qu'il  n'a  voit  pas  feule- 
Deftnf.  ment  retouché  fa  Verfion 
j^ijUt.  <kns  lcs  lieux  où  il  s'éroit 
trompé,  mais  même  en  quel- 
ques endroits  où  il  n'y  avoit 
aucune  faute ,  &  qui  n'avoient 
cependant  pas  laifle  d'offen- 
fer  quelques  perfonnes.  11 
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donne  pour  exemple  de  cette 
dernière  reformation  les  mots 
lotio&gemi,  ayant  mis  à  leur 
place  dans  une  autre  Edition 
de  fon  Nouveau  Teftament, 
bAptifm*.  &  angélus.  (  b  )  Il  y  mj^ 
a ,  ajoûte-t-il ,  d'autres  en- 
droits qui  n'ont  pas  plû  à 
quelques  gens  :  mais  comme 
les  fentimens  étoient  partagés 
là-deffus,  jen'yay  rien  chan- 
gé, n'étant  pas  poflible  de 
contenter  tout  le  monde. 

En  effet ,  fi  Caftalio  avoit 
voulu  reformer  fa  Verfion  fur 
les  plaintes  qu'on  en  faifoit ,  il 
auroit  fallu  la  refondre  en- 
tièrement, parce  qu'il  s'eft 
trop  émancipé  dans  tout  fon 
Ouvrage.  11  meritoit  néan- 
moins en  quelque  façon  d'ê- 
tre exeufé,  parce  qu'il  n'a- 
voit  eu  autre  deflein  en  don- 
nant fa  Traduction  au  public, 
qne  cf engager  à  la  lecture  de 
la  Bible  une  infinité  de  per- 
fonnes qui  ne  la  lifoient  point, 
parce  qu'elle  ne  leur  paroif- 
foit  ni  allez  Latine,  ni  alTez 

claire. 


(  a  )  Ntque  veto  id  in  Mis  duntaxat  loris  feci ,  in  qutbus  errAtuni  videbAtur  , 
frd  cuam  in  quibus  crtAtum  qmdtm  von  erat ,  fed  dliquid  tamen  quofdam  offende- 
Ljt ,  cujufmodi  efi  illud ,  quod  cùnt  quidam  Iotionis  &  genti  rerbis  offtnderentur, 
ego  ubi  hoc  intellexi,  in  Xovo  Ttftatnenttf  ultintê  edit'iêuu ,  num  vêtus  jAm  itnpref- 
fum  erat ,  vtrb*  bapuTtna  &  baptizarc  &  angclus  repofui.  Scbaft,  Caft.  De- 
fenf.  fuar.  Tranflat. 

(b)  ïutrunt  &  alia  pauca  que  cùm  nonnulli  reprebenderent ,  alii  approbA- 
rent ,  ego  non  mutAvi  :  ntque  enim  poffum  omnibus  (atisfAcere.  Scbaft.  Caft* 
ibid. 
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Csft. 
ibid. 


claire.  Ce  fut  l'artifice  dont 
il  fe  fervit  pour  leur  ofter  des 
mains  des  Livres  pleins  d'im- 
pudicités  pour  lefquels  on  a- 
voit  alors  de  la  paillon ,  parce 
qu'ils  étoient  écrits  avec  beau- 
coup de  politefle.  Cupicbam , 
dit-il ,  extare  Latiniorem  ali- 
quam  nec  non  fideltorem  ejr  magii 
perfpicuAm  Sacrarum  Literarum 
tranjlationtm  ,  ex  qui  poffèt  eà- 
demoperipietas  cum  Latino  fer- 
motte  d/fei,  nt  hac  rationc  ejr 
tempori  confuleretur ,  ejr  domi- 
nes ad  legenda  fier  a  pelliceren- 
tur . 

Beze  n'eut  aucun  égard  à 
En  1663.  ces  raifons.  Il  attaqua  dans  u- 
ne  Réponfe  particulière  quia 
été  imprimée  feparément  à 
Genève ,  la  Dcfenfe  de  Cafta- 
lio.  Il  continua  de  traiter 
d'impie  fa  Traduction ,  com- 
me auparavant  ,  multis  locis 
imp'tam  &  À  Sanctt  Spiritus 
fententia  prorftts  dïfcrepantem. 
C'eft  l'éloge  qu'il  en  fait  dans 
une  Lettre  adreflee  aux  Mi- 
niftres  de  Bafle  ,  qui  eft  au 
commencement  de  cette  Ré- 
ponfe. Il  ne  pût  pas  en  par- 


Thtod. 
Btz. 

TMjitr. 
Setltf 


lant  à  fes  confrères  diflïmuler 
les  raifons  qui  le  portoient  à 
répondre  à  la  Dcfenfe  de 
Caftalio  ,  qui  avoit  été  im- 
primée dans  leur  ville,  (r} 
Sous  prétexte ,  dit-il ,  de  cette 
Defenfe  ,  l'on  publie  des  er- 
reurs très-dangereufes  tou- 
chant les  décrets  de  Dieu,  le 
libre  arbitre,  le  péché  origi- 
nel ,  la  parole  de  Dieu ,  l'ef- 
prit  &  la  juftification.  Ce 
Calviniftene  pouvoit  fouffrir 
une  Verfion  du  Nouveau 
Teftament  où  il  ne  trouvaft 
point  fon  Calvinifme  répan- 
du. 

11  (  d  )  exaggere  fort  la  dif-  mj. 
pute  que  l'Eglife  a  eue  dans 
les  premiers  lîecles  contre  les 
Pelâgiens ,  6c  qu'ils  avoient  de 
fon  temps  avec  les  Semi- Pelâ- 
giens. C'eft  le  nom  qu'il  don- 
ne aux  Théologiens  Catholi- 
ques. Il  tâche  dans  cette  Epi- 
tre  d'accabler  fon  adverfaire 
par  une  longue  fuite  de  palfa- 
ges  de  Saint  Auguftin  :  com- 
me fi  Caftalio  qui  eftoit  Pro- 
teftantauffi-bien  queltry,  eût 
été  obligé  de  s'en  rapporter 
Mm  3  en- 


(c  )  Cum  hujus  defenfionis  prttextu  viderem  grariffimos  de  jirmitdte  divirw- 
rum  decretorum ,  de  hbero  arbmio ,  de  peccatt  origtnis,  de  verbo  Dei>  de  fpiritu, 
de  jufttficatione  errores  fpargi  Sec.  Thcod.  Bcz.  Epift.  ad  Part.  Ecclef.  Bafil. 

(  d  )  Notum  ejl  pus  omnibus  quanti  fit  moment!  teitamen  de  originis  peccato,  de 
quo  contendit  olim  Ecdefia  cum  Pclagianis,  nunc  yen  cum  Scmi-Pelagïams  ur- 
tamus.  Bez.  ibid. 
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entièrement  aux  difputcsquc 
ce  Pere  a  eues  avec  les  Pela- 
giens.  Venons  enfin  aux  re- 
proches particuliers  qu'il  luy 
fait  dans  fa  Réponfe. 

Il  fuppofe  d'abord ,  que 
pour  faire  une  bonne  Traduc- 
tion de  l'Ecriture  Sainte,  il 
faut  fçavoir  l'Ebreu  &  le 
Grec ,  &  de  plus  les  langues 
dans  Icfquelles  on  traduit: 
ce  qui  eft  très-vray.  Mais  il 
ne  rend  pasjuftice  à  Caftalio, 
quand  il  l'accufe  de  n'avoir 
pas  eu  une  connoiflance  ex- 
acte des  langues  Grecque ,  E- 
braique&  Latine.  Car  pour  ce 
qui  eft  de  l'Ebreu,  Bezequi 
l'ignoroit  entièrement  n'en 
pou  voit  pas  juger.  A  l'égard 
du  Grec,  Caftalio  le  profef- 
foit  à  Bafle ,  &  fes  Ouvrages 
font  voir  qu'il  entendoit  très- 
bien  cette  langue.  Je  dis  la 
même  chofedu  Latin,  dont  il 
avoit  fait  une  étude  particu- 
lière. S'il  pèche ,  c'eft  pour  a- 
voir  affe&é  une  trop  grande 
delicatefle.  Car  pour  ce  qui 
regarde  quelques  mots  dont 
il  s'eft  fervy,  que  Beze  pré- 
tend n'être  pas  aflez  purs, 
c'eft  fi  peu  de  chofe ,  que  cela 
ne  mérite  pas  qu'on  y  ait  é- 
gard. 

Il  y  a  donc  peu  de  Traduc- 
teurs de  la  Bible  qui  ayent 
pofledé  auffr  parfaitement 
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que  Caftalio  les  trois  langues 
dont  il  eft  queftion.  Il  n'y  a  que 
le  François  qu'il  ne  favoit  pas 
allez  pour  traduire  la  Bible  en 
cette  langue.  Je  n'examine 
point  s'il  a  été  bon  Théolo- 
gien.   Le  plus  grand  repro- 
che que  Beze  luy  fait  là-def-  Refr- 
fus,  c'eft  que  dans  une  difpu- 
te  publique  où  l'on  traitoit  de  cljtii. 
la  Predeftination  ,  il  avoua  f'4* 
qu'il  n'entendoit  rien  à  ce  my  f- 
tere.  Mais  il  me  fcmble  qu'on 
peut  être  bon  Théologien, 
6c  avouer  qu'on  ne  comprend 
pas  bien  le  myjlere  de  la  Predefti- 
nation ,  fur  tout  de  la  maniè- 
re qu'on  l'enfeignoit  alors  à 
Genève. 

L'obje£Hon  que  Beze  luy 
fait  au  même  endroit,  où  il 
l'accufe  d'avoir  eu  la  témérité 
de  reformer  de  certaines  ex- 
prelîions  confacrées  à  la 
Iheologie  de  l'Ecriture,  pa- 
roit  mieux  fondée.  Mais  il 
devoit  prendre  garde  que  ce 
défaut  eft  commun  à  la  plus- 
part  des  Verfions  des  Protef- 
tans,  fie  qu'il  tombe  fur  luy, 
aulli-bien  que  fur  Caftalio,  qui 
ne  diffère  en  cela  des  autres 
Proteftans,  que  parce  qu'il 
s'eft  plus  émancipé  qu'eux. 
S'il  eft  coupable,  les  Docteurs 
de  Genève  qu'il  a  imités  font 
plus  coupables  que  luy.  Nous 
verrons  dans  la  fuite,  que 

Beze 
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Btz. 


cette  belle  leçon  qu'il  fait  à 
Caftalio:  qu'il  ne  faut  point 
changer  fans  de  très-grandes 
raifons  de  certains  termes  qui 
font  propres  aux  Livres  Sa- 
crés, (e)  Ce  n'clt pas,  dit- 
il  fort  bien ,  tant  mon  fenti- 
ment,  que  celuy  des  plus  habi- 
les Ecrivains  Ecclefiaftiques , 
lcfquels,  quand  même  ils  par- 
lent avec  le  plus  de  politefle 
des  chofes  facrées,  ne  chan- 
gent rien  dans  les  partages  de 
l'Ecriture  qu'ils  citent. 

En  effet ,  c'eft:  un  défaut 
qu'on  ne  peut  pardonner  à 
Caftalio ,  ic  qu'on  ne  pardon- 
nera pas  au  fli  à  Beze  ,  bien 
qu'il  y  tombe  moins  fouvent 
queluy.  Il  y  a  néanmoins  de 
l'exaggeration  dans  ce  repro- 
che. Car  il  n'eft  icy  queftion 
que  de  la  Verfion  des  Livres 
Sacrés ,  Se  non  pas  de  l'Ori- 
ginal: &ainfi  l'on  ne  peut  pas 
obje&er  à  Caftalio,  comme 
fait  Beze ,  d'avoir  changé  les 
paroles  du  Saint  Efprit,  ou, 
comme  il  parle ,  âivimm  ïlUm 
Spiritâs  Santfi  éloquent i.ttn.  11 
eft  certain  que  le  Saint  Efprit , 
pour  me  fervir  des  termes  des 


parlé  Latin. 

C'eft  pourquoy  Caftalio  a 
pu  mettre  dan.  fa  Traduction 
Latine lotio &c genii ,  aulieude 
btptifma  &c  tngeli  ,  lans  rien 
changer  pour  cela  dans  les  ex- 
portions du  Samt  Efprit.  lia 
crû  que  ces  mots  bAptifma  Se 
angcli  qui  font  dans  la  Vulga- 
te,  étoient  plûtoft  Grecs  que 
Latins.  Et  comme  fon  def- 
fein  étoit  qu'il  n'y  eût  dans  fa 
Traduction  aucun  terme  qui 
ne  fût  véritablement  Latin, 
il  a  pu  félon  cette  idée  fc  fer- 
vir des  mots  lot'to  &  genii,  & 
d'une  infinité  d'autres  fembla- 
bles.  On  peut  feulement  l'ac- 
eufer  d'avoir  changé  des  ex- 
preflîons  qui  étoient  deve- 
nues en  quelque  façon  confa- 
crées  dans  toutes  les  Eglifes 
d'Occident  par  un  ufage  de 
plufieurs  fiecles  :  ce  qui  fuffi- 
foit  pour  les  rendre  Latines  en 
cette  occafion  ,  bien  qu'en 
effet  ce  fufTent  des  mots  grc~ 
cizés. 

Un  autre  reproche  que  Be- 
ze fait  à  Caftalio,  8:  qui  pa- 
raît fondé,  c'eft  que  dans  la 

veùe  qu'il  a  eue  de  donner  une 

Tra- 


ce) H*c  ejl  non  tant  me  a  ,  quant  fummorum  &  Orient'ts  &  Occidentis 
Theologorum  fententia  ,  qui  etium  quum  vtlunt  poltte  &  ornât} ,  &  fuo  quo- 
iammodê  de rebut  [écris  différer e ,  tamen  quoties  Scriptnras  citant ,  neque  yerb* 
innovait.  Bez.  Rcfp.  ad  Dcfcnf.  Caftdl.  p.  *, 


i8o  HISTOIRE 

Traduction  qui  fût  dans  la 
pureté  de  la  langue  Latine ,  il 
en  a  ofté  les  Ebraïfmes.  qu'on 
doit  neceflairement  garder 
dans  une  Traduction  exacte, 
n  étant  pas  poflible  de  les  ex- 
primer avec  la  même  force 
dans  une  autre  langue.  De 
J'j      plus,  (f)  la  pureté  de  la  vraye 
Religion  ne  s'étant  confervée 
pendant  long-temps  que  chez 
les  Ebreux ,  leur  langue  E- 
braïque  a  quelque  chofe  de 
particulier  Se  de  naturel  pour 
exprimer  ce  qui  àppartient  à 
la  Religion,  enforte  qu'il  eft 
neceflaire  que  les  autres  lan- 
gues empruntent  d'eux  ces  ex- 
preflîons. 
stbtfl.       Caftalio  répond  à  cette  ob- 
finfl D*'  je&iori ,  que  fi  les  Apôtres 
/hmt.     ont  gardé  dans  leur  diction 
Tr»»p*t.  qUeiques  Ebraïfmes ,  cela  ne 

vient  pas  du  St.  Efprit,  qui  n'a 
pas  plus  affecté  les  Ebraïfines, 
que  les  Grecifmes  ,  Neque  enim 
pluris  facit  Spiritus  S.wctus  He- 
brdijmos  quàm  Grxcifmos  >  mais 
purement  d'eux ,  parce  qu'é- 
tant nés  Ebreux ,  &  étant  de 
plus  accoutumés  au  ftile  du 
Vieux  Teftament ,  il  eftoit 
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difficile  qu'ils  fe  defîflent  en- 
tièrement de  leurs  façons  de 
parler  Ebraïques.  Il  ajoute, 
qu'il  ne  condamne  point  ceux 
qui  retiennent  les  Ebraïfmes 
dans  leurs  Traductions:  mais 
il  y  a,  dit-il,  cela  d'incom- 
mode, qu'on  ne  les  entend 
pas  plus  que  il  elles  étoient  é- 
crites  dans  une  langue  étran- 
gère, 6c  Ton  eft  obligé  d'a- 
voir recours  à  des  notes  qui 
expliquent  ces  Ebraïfmes.  Or 
il  prétend  qu'il  n'eft  pas  moins 
dangereux  de  les  expliquer 
dans  les  notes  ,  que  dans  le 
texte  de  la  Verfion. 

Mais  cela  n'eft  pas  tout-à- 
fait  vray.  Car  en  confervanc 
les  Ebraïfmes ,  au  moins  ceux 
qu'on  ne  peut  pas  bien  rendre 
en  une  autre  langue,  on  accou- 
tume peu  à  peu  ceux  qui  li- 
fent  ces  Vcrlîons  au  ftile  de 
l'Ecriture  ,  lequel  a  quelque 
chofe  de  particulier;  outre 
qu'on  eft  moins  fujet  à  fe  trom- 
per. On  doit  avoir  ce  refpe£t 
pour  les  Livres  Sacrés,  qui  ne 
peuvent  eftre  traduits  trop  à 
la  lettre  ,  pourveu  qu'on  fe 
fafle  entendre.  11  y  a  un  mi- 


(f)  Sicutin  unie  à  Ilebuorutn  gente  diu  confervatd  fuit  vert  Religiottû  puri- 
tdf  :  tta  etiam  eorum  idiontd  in  facris  rébus  explicdndù  bdiet  peculiare  &  nati- 
rum  quiddam  quod  db  Hebuis  nccejfe  eft  utérus  lingudt  fiepifftmè  mutudfu  Bez, 
ibid. 
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lieu  entre  les  Verfions  trop  lit- 
térales ,  comme  font  celles 
des  Juifs,  &  entre  celles  qui 
pour  eftre  trop  élégantes  s'é- 
îoignent  trop  de  la  lettre.  Caf- 
talio pèche  fouvent  pour  n'a- 
voir pas  fuivy  ce  milieu. 

JBeze  a  eu  raifon  de  luy  ob- 
jecter, qu'on  entend  mieux  les 
vieilles  exprcflîons  que  les 
nouvelles  j  &  qu'ainfi  quand 
même  il  n'y  auroit  aucune 
différence  pour  le  fens  entre 
baptifmus,  &c  lotie-,  Angélus , 
&  Genius  \fides  ,  &  confidentia  ; 
Synagoga  ,  &c  colUgium  ,  il  eft 
toujours  mieux  de  retenir  les 
anciens  mots  baptifinus ,  Ange- 
lus  ,fides  &  Synagoga.  Ces  mots 
cependant  ne  iont  anciens, 
que  parce  qu'ils  fe  trouvent 
dans  les  premières  Verfions 
Latines  ,  &  que  les  Eglifes 
d'Occident  les  ont  conferves 
dans  leurufage. 

Cette  objection  auroit 
beaucoup  plus  de  force  dans 
la  bouche  d'un  Catholique , 
que  dans  celle  d'un  Protef- 
tanr.  Caftalio  pouvoit  répon- 
dre à  Beze,  qu'il  n'a  pas  fuivy 
luy  -  même  exactement  dans 
fa  Traduction  du  Nouveau 
Teftament  la  règle  qu'il  pref- 
crit  aux  autres.  En  effet ,  fur 
le  reproche  qu'il  luy  avoit  fait 
d'avoir  change  le  mot  de  me- 
dutor  qui  eft  un  terme  confa- 


cré,  en  ecluy  de  fequejler,  il 
objecte  à  Beze  d'avoir  mis 
deux  fois  internuntius  dans 
l'Epift.  aux  Gai.  Chap.  3 .  verf. 
19.  &  20.  au  lieu  de  medix- 
tor. 

Il  eft  facile  de  mettre  à  cou- 
vert Caftalio  de  l'impiété  donc 
ceMiniftrcde  Genève  l'accu- 
fe ,  pour  avoir  crû  que  le  Saint 
Efprit  n'a  dicté  aux  Apôtres 
que  les  chofes ,  &  non  pas  les 
paroles  -,  enforte  qu'il  leur  a 
été  permis  d'exprimer  dans 
les  termes  qu'ils  ont  voulu  ce 
que  le  Saint  Efprit  leur  a  dic- 
té. Beze  s'adreflant  à  Cafta- 
lio, traite  ce  fentiment  d'im- 
pie, ^uiddicam  ,dit-i\i  Cafi. 
tellio?  Impietatis  l'tam  ingrede» 
ris,  cum  de  Apojlolorum  feriptis 
itâ  fentis&  bqueris.  On  a  prou- 
vé au  long  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage ,  que  le 
Saint  Efprit  n'a  pas  dicté 
aux  Apôtres  les  mots,  mais 
les  choies.  Bien  loin  qu'il  y  ait 
de  l'impiété  dans  ce  fenti- 
ment, le  contraire  ne  paroît 
pas  foûrenable. 

J'aurois  feulement  fouhaitté 
que  Caftalio  ne  fe  fût  pas  tant 
éloigné  du  ftile  des  Apôtres 
en  quelques  endroits  fous  pré- 
texte de  rendre  leurs  expref- 
lîonsplus  claires.  Car  il  luy 
arrive  quelquefois  de  changer, 
ou  même  d'affoiblir  leurs  pen- 
Nn  fées. 
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fées.  Néanmoins  il  faut  a- 
voiier  qu'il  eft  aufli  quelque- 
fois heureux  dans  ce  change- 
ment, parce  qu'il  rend  clair 
dans  fa  Verfion  ce  qui  eft  ob- 
feur  &  embarrafle  dans  l'Ori- 
ginal. On  entend  bien  mieux, 
par  exemple,  dans  la  Tra- 
duction de  Caftalio  ces  mots 
du  Chap.  24*  de  St.  Matth.  v. 
22.  nemo  pr  or  fus  évader  et,  que 
ceux-cy  qui  font  dans  la  Vul- 
gate,  &  qui  expriment  à  la  let- 
tre le  texte  Grec ,  nonfierct  fal- 
va  ornais  ca.ro.  S'il  avoit  expri- 
mé aufli  heureufement  les  au- 
tres Ebraïfmes,  on  auroit  tort 
de  l'accufer  d'avoir  reformé  en 
cela  le  ftile  des  Apôtres.Car  ne 
changeant  rien  clans  le  fens,  il 
luy  a  été  permis  de  les  faire 
parler  clairement  en  Latin. 

Je  ne  diray  rien  icy  du  re- 
proche injurieux  que  Beze  a 
fait  au  même  Caftalio ,  pour 
avoir  traduit  ces  mots ,  **■*» 
Iteritabr,  par  ceux-cy,  autorc 
tjtattbtû.  J'ay  montré  ailleurs 
qu'il  a  Amplement  voulu  dire 
par  cette  expreflion,  que  St. 
Matthieu  a  écrit  l'Evangile 
que  nous  avons  fous  fon  nom; 
le  mot  Latin  autor  étant  en  cet 
endroit  la  même  chofe  que 
firibtor. 

Beze  a  aufli  objecté  à  Cafta- 
lio, d'avoir  employé  dans  fa 
Traduction  le  verbe  vaticinA- 
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r#,  au  lieu  de  prophetare-,  &c 
que  s'il  vouloit  changer  l'an- 
cien mot  ,  il  eût  été  plus  à 
propos  de  mettre  pr/dicere, 
que  vAticinari,  qui  répond  au 
verbe  Grec  fJMrnùt&n ,  &  non 
pas  à  TfKpijmyVfi'.  La  réponfe 
de  Caftalio  à  cette  objection 
eft,  que  les  Auteurs  de  la 
Verfion  Grecque  du  Vieux 
Teftament  qui  a  été  fuivie 
parles  Apôtres,  n'ont  pas  été 
exacts  dans  le  choix  du  mot 
Grec  nço$Kr>it  >  qu'ils  ont  fait 
répondre  au  motEbreu  K'3J. 
11  dit  de  plus ,  qu'il  ne  s'eft 
point  fervy  du  mot  Latin  pr*- 
dicere ,  qui  ne  s'entend  que  des 
chofes  futures }  au  lieu  que  les 
Prophètes  qui  font  infpirés  de 
Dieu  parlent  aufli  -  bien  des 
chofes  prefentes,  que  de  celles 
qui  font  à  venir.  Mais  en  fup- 
pofant  même  que  cette  remar- 
que eft  véritable,  il  eût  été 
mieux  de  fe  fervir  du  mot  pro- 
phetare, en  luy  donnant  une 
lignification  aufli  étendue  que 
les  Septante ,  6c  les  Apôtres  a- 
pres  eux,  ont  donnée  au  verbe 
Grec  x{»<PnnCt » ,  que  d'en  met- 
tre un  autre  en  fa  place. 

Au  refte  Beze  n'a  pas  dû 
trouver  mauvais,  que  Caftalio 
ait  avancé  que  les  Apôtres  ont 
pû  fe  ferv  ir  en  fuivant  les  Sep- 
tante de  quelques  expreflions 
qui  ne  font  pas  tout-à-fait 
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exactes  >  à  moins  qu'il  ne  pré- 
tende que  ces  anciens  Inter- 
prètes n'ont  rien  écrit  qui  ne 
leur  ait  été  infpiré.  Car  il  eft 
certain  que  les  Evangeliftes 
&  les  Apôtres  ont  imité  leur 
ftile ,  &  qu'ils  fe  fervent  fou- 
vent  de  leurs  expreflions. 

On  ne  peut  pas  exeufer  la 
liberté  que  Caftalio  a  prife 
d'ajufter  à  fa  manière  les  paro- 
les des  Apôtres ,  &:  d'en  chan- 
ger même  quelquefois  les 
mots  pour  les  accommoder  à 
fes  préjugez.  11  eft  vray  qu'il 
reproche  à  Beze,  qui  luy  a- 
voit  fait  cette  objection,  d'ê- 
tre luy-même  tombé  dans  la 
même  faute.  Mais  cette  ré- 
ponfe  ne  le  juftifie  pas.  Les 
fautes  de  Beze  ne  mettent  pas 
les  tiennes  à  couvert.  Beze  a 
eu  raifon  de  reprendre  comme 
faufle  cette  verfion  du  Chap. 
2.  de  Saint  Luc,  verf.  34.  Scito 
hune  muitorum  vel  enfui  velrt- 
furretlioni  in  Jfraelitts  dcjlina- 
tum  ejje  ,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  particule  disjon&ive 
dans  l'Original.  Il  eft  vray 
qu'on  trouve  quelquefois  dans 
les  Exemplaires  Grecs  MSS.^% 
vel,  pour  mais  on  ne  doit 
pas  fous  ce  prétexte  changer 
ces  deux  particules  pour  for- 
mer un  fens  à  fa  fantaifie. 

Caftalio  auroit  aufïi  mieux 
fait  de  traduire  le  verf.  30.  du 
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Chap.  7.  de  Saint  Luc  de  cet- 
te manière  avec  la  Vulgate, 
eonftlium  Dei  fpreverunt  in  fe- 
metipfis,  que  de  le  rendre  par 
ces  autres  mots ,  Dei  confilium 
quantum  in  fe  fuit  refctderunt. 
Car  fans  avoir  égard  à  tout  ce 
que  Beze  dit  de  la  volonté 
efficace  de  Dieu ,  il  eft  bien 
plus  naturel  d'interpréter  en 
cet  endroit  «»V  i*vr*ç  par  in 
femetipfis ,  que  par  quantum  in 
fe  fuit. 

Ce  n'eft  pas  que  dans  le  ftile 
des  Septante  6:  des  Evange- 
liftes la  prepoiition  «V  ne  fe 
mette  fou  vent  pour  c*»  Se  que 
même  les  Copiftes  Grecs  n'é- 
crivent quelquefois  l'une  pour 
l'autre.  Selon  cette  règle  il  fe 
peut  faire  que  Uvrît  foit  la 
même  chofe  que  ê*  t*™?.  Mais 
il  ne  paroit  pas  que  ce  fens 
convienne  à  ce  lieu-là. 

Il  fembleque  Caftalio,qui  a 
voulu  s'éloigner  autant  qu'il 
luy  a  été  poflible  des  fenti- 
mens  de  ceux  de  Genève,  a 
trop  afTetté  de  traduire  de 
certains  endroits  du  Nou- 
veau Teftament  d'une  maniè- 
re qui  leur  fût  oppofée  :  & 
c'eft  à  quoy  Ton  doit  prendre 
garde  dans  fa  Verfion.  Néan- 
moins Beze  qui  étoit  entefté 
des  opinions  de  fon  party  fur 
la  predeftination ,  fur  le  libre 
arbitre,  &  fur  quelques  au- 
?i,n  2  très 
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très  matières  ,  ne  luy  a  pas 
rendu  toujours  juftice.  Le 
plus  feur  eft  de  fuivfC  l'an- 
cien Interprète  Latin  qui  a  été 
exempt  de  ces  fortes  de  pré- 
jugés. 

Il  eft  bon  de  remarquer,  que 
Caftalio  a  préfère  quelque- 
fois le  Nouveau  Teftament 
Grec  de  Simon  de  Colines 
aux  autres  Editions  Grecques. 
C'eft  fur  cela  qu'il  s'appuye, 
lors  qu'il  fe  défend  contre  Bc- 
ze  ,  qui  luy  avoit  reproché 
d'avoir  donné  au  verf.  14  du 
Chap.i.del'Epift.II.  de  St. 
Pierre  un  fens  oppofé  à  la  le- 
çon de  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  l'ay  fuivy  cnce  lieu- 
là,  dit-il,  l'Edition  de  Coli- 
nes ,  comme  je  l'ay  même  ob- 
fervé  dans  ma  note.  Mais 
Beze  prétend  qu'il  a  eu  tort 
Jrt.  defuivre  (g)  cette  Edition, 
*g£  *i  à  laquelle  on  ne  doit  avoir  é- 
ft'lff  garcl  >  que  lors  qu'e  1  le  s  accor- 
c*ft't-  de  avec  d'autres  Exemplaires 
Grecs.  Il  ajoute  de  plus ,  qu'il 
fçait  qu'une  perfonne  très- 
fçavante  dans  la  langue  Grec- 
que l'a  retouchée  fur  de  Am- 
ples conjectures  fans  le  fe- 
cours  d'aucun  Manufcrit. 
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11  s'agit  du  mot  Grec  «W*- 
ir*Cwtt  qu'on  lit  en  cet  en- 
droit de  ia  11.  Epift.  de  Saint 
Pierre  dans  le  Grec  ordinaire. 
Caftalio  qui  a  traduit  perpetui, 
a  lu  avec  Simon  de  Colines 
«xaTjùxetCçu ,  &  il  ajomt  ce  mot 
avec  eiuetçTiuç,  peccati,  qui  fuit 
immédiatement  après.  Il  ne 
s'eft  pas  appuyé  fur  la  feule 
Edition  de  Colines,  puis  qu'il 
cite  dans  fa  note  l'ancien  In- 
terprète Latin  quiaaullî  tra- 
duit, inctJfMis  delicli.  Inge- 
nitivo ,  dit-il ,  réelle  kgit  vêtus  ' 
Interpres.  Et  ainlî  il  femble 
avoir  raifon  de  préférer  cette 
leçon  qu'il  jugeoit  eftre  fort 
ancienne ,  à  celle  qui  eft  dans 
le  Grec  ordinaire.  En  effet , 
elle  eft  confirmée  par  un  M  S. 
de  Rome  qui  eft  indiqué  dans 
le  Nouveau  Teftament  d'Ox- 
ford. 

Caftalio  a  auftî  préféré  au 
verf.  18.  du  même  Chap.  de 
la  II.  Epift.  de  Saint  Pierre  le 
Nouveau  Teftament  de  Si- 
mon de  Colines  au  Grec  or- 
dinaire. Car  où  nous  lifons 
ôvTuf,  r<  ritablt  ment,  il  a  lu  avec 
luy  o'xlyctç ,  propemodumy  laquel- 
le leçon  eft  appuyée  fur  l'an- 
cien 


(  g  )  Coltnt't  exempUr  non  mxgm  facto ,  nifi  tliorum  codicum  eonfenfu  ad~ 
juvetury  quonumrefcmmultA  fuifte  in  to  dquodMmalioqui  Guu  lingua  doclif- 
fimo  ex  folïs  (onjdluw  cmtndata,  Bez.  Refp.  ad  Defenf.  Scbaft.  Caftell. 
p.  122. 
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cien  Interprète  Latin ,  &  fur 


quelques  MSS.  Grecs.  Ce  qui 
prouve  qu'il  n'a  pas  fuivy  a- 
veuglément  l'Edition  Grec- 
que de  Colines.  Aulfi  n'a-t-il 
pasoftéavec  luy  le  verfet  7. 
du  Chap.  5.  delà  I.  Epift.de 
Saint  Jean.  Il  s'eft  contenté 
de  remarquer  qu'il  n'eftoit 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires. 

Enfin  l'on  ne  doit  avoir 
aucun  égard  aux  injures  dont 
Beze  a  chargé  Caftalio  dans 
fa  Réponfe.  Tous  les  Livres 
deceMiniftre  de  Genève  font 
remplis  d'injures  atroces  con- 
tre ceux  qui  n'approuvent 
pas  fes  fentimens.  Caftalio 
fait  paroitre  au  contraire  fa 
modération  ,  en  ce  qu'il  ré- 
pond fimplement  à  ceux  du 
party  Calvinifte  qui  s  etoient 
déchaînés  avec  fureur  contre 
luy  ,  qu'il  n'éroit  pas  tel 
qu'ils  le  reprefentoient  dans 
leurs  libelles,  &  que  fa  con- 
fcience  ne  luy  reprochoit  rien 
fur  le  fait  de  la  Religion.  Certè 
Stb.c*jl.  ego,  dit-il ,  non  fum  ta  lis  qua- 
jfâf'  1er»  vos  me  traducitis ,  fcdDeum 
iï*»ft*t.  fincera  confeientta  reliçiosc  coLo. 


CHAPITRE  XXV. 

De  la  Verfion  de  Théodore  de  Se- 
ze  en  gênerai.  Examen  des 
Epijlres  0»  Préfaces  qui  font  au 
commencement  de  quelques  £- 
dit  ions  de  cette  Verfion. 


T  A 

M  scelle 


Verfion  de  Beze  eft 
de  toutes  les  Tra- 
ductions Latines  du  Nou- 
veau Teftament  qui  ait  eu  le 
plus  deftime  parmy  les  Pro- 
teftans.  Il  eft  l'Interprète  fa- 
vory  des  Calviniftes.  Avant 
luy  ceux  de  Genève  ne  fai- 
foicnt  que  retoucher  les  autres 
Verfions.  Calvin  n'étoitpas 
aflez  fçavant  dans  la  langue 
Grecque  &  dans  la  Critique 
pourofer  entreprendre  ce  tra- 
vail. Il  fe  contenta  d'ajufter 
à  fes  idées  les  Traductions  des 
autres.  Beze  au  contraire  s'é- 
toit  appliqué  à  l'étude  des 
langues  Grecque  &  Latine. 
S'il  eût  été  moins  entefte  de 
fon  Calvinifme,  il  auroit  é- 
vité  plufieurs  défauts  qui 
font  ordinaires  aux  gens  qui  fe 
font  déclarés  pour  un  party. 

Il  publia  la  première  Édi- 
tion de  fon  Nouveau  Tefta- 
ment en  1556.  avec  des  No- 
tes. Je  ne  l'ay  point  vue  ; 
mais  fi  nous  en  croyons  Caf- 
talio qui  y  eft  maltraité,  elle 
Nn  }  ne 
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ne  contient  prefque  rien  dans 
les  Remarques ,  que  des  invec- 
tives contre  Origene,  Erafme, 
fie  contre  quelques  autres  fça- 
vans  hommes.  Il  auroit ,  dit-il, 
beaucoup  mieux  fait  d'impri- 
mer feparément  ce  qui  eft  de 
luy ,  &  qui  confifte  en  peu 
stèaft.  je  chofes.  Confultius  meo  ju- 
Drf.    dicio  fecijfet ,  fi  pauca  UU  fia 
fu*r.     feorfimexcudenddcurajfet.  line 
î/S!     paroît  pas  qu'il  ait  profité  de 
ce  bon  avis  :  car  ce  même 
efprit  règne  dans  toutes  les 
autres  Editions  de  fon  Nou- 
veau Teftament  où  font  ces 
Remarques. 

Beze  qui  avoit  en  veùe  d'é- 
tablir les  opinions  qu'on  en- 
feignoit  à  Genève  touchant  la 
predeftination ,  la  grâce  ôc  le 
libre  arbitre ,  crut  que  pour 
venir  à  bout  de  fon  deiïein 
il  devoit  attaquer  les  Pères 
Grecs ,  principalement  Ori- 
gene ,  &  de  plus  Erafme  .qui 
les  avoit  préférés  à  Saint  Au- 
guftin,  fie  Caftalioquis'étoit 
déclaré  ouvertement  contre 
les  fentimens  outrés  des  Calvi- 
niftes.  Il  y  aura  lieu  de  par- 
ler plus  au  long  de  ces  Notes 
dans  la  troifieme  Partie  de 
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cette  Hiftoire  Critique.  C'eft 
aflez  d'en  avoir  touché  icy 
quelque  chofe  en  gênerai,  par- 
ce qu'elles  ont  du  rapport  a- 
vecfa  Verfion,  qui  eft  quel- 
quefois limitée  par  fes  Remar- 
ques. 

Il  dédia  ce  grand  Ouvrage 
à  Elizabeth  Reine  d'Angle- 
terre dans  fon  Edition  de 
1564.  11  marque  dans  fonE- 
pltre,  qui  tient  aulïi  lieu  de 
Préface,  les  principales  rai- 
fons  qu'il  a  eues  de  donner  au 
public  une  nouvelle  Traduc- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament ,  &  la  méthode  qu'il 
afuivie.  Il  fuit  la  voye ordi- 
naire de  tous  les  autres  Tra- 
ducteurs, qui  diminuent  au- 
tant qu'il  leur  eft  poflible  l'an- 
cienne Edition  Latine  des  E- 
glifes  d'Occident,  afin  de 
donner  plus  d'autorité  à  leurs 
nouvelles  Traductions.  11  ac- 
eufe  (4)  l'Interprète  Latin  ^ 
de  s'éloigner  fouvent  du  G  rec,  f 
d'être  obfcur,  fie  de  ne  s'at-  «<*"». 
tacher  pas  exactement  à  fon 
Original  ,  enforte  qu'il  n'a 
pas  contenté ,  félon  luy ,  les 
perfonnes  fçavantes,  &  qu'il 
a  fait  tomber  plufieurs  ig- 

norans 


(  a  )  Hoc  quïdem  confiât  fape  VulgAtam  ilUm  Editionem  k  Gucis  difeedere,  ft- 
pe  obfcur  e  rnulu  mterpretm ,  qu.tdam  prttermïttere  ,  qutdam  adjicere ,  ut  edtn 
minime  mtrum  fit  crudttis  bomtnibus  nunquam  fttùfecijfe ,  imper itis  autan  multis 
tnagnos  erroresobjecijfe,  Bez.  Epifl.  ad  Elizab.  Rcgin.  Angl. 
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norans  dans  des  erreurs  grof- 
iïeres. 

Mais  il  eft  aifé  de  prouver 
que  la  plus- parc  de  ces  objec- 
tions font  malfondées ,  &  que 
Beze  au  contraire  s'éloigne 
luy-méme  fouvent  de  l'Origi- 
nal Grec ,  lors  qu'il  abandon- 
ne l'ancien  Interprète  de  l'E- 
glùe  Latine.  C'eft  ce  que  des 
perfonncs  très-fçavantes  dans 
la  Critique  de  l'Ecriture  , 
même  parmy  les  Proteftans, 
ont  fait  voir  évidemment  par 
plufieurs  exemples. 

11  prouve  dans  cette  même  E- 
pitre  par  St.  Auguftin,  St.  Am- 
broife  &  St.  Hilaire ,  qu'il  n'eft 
pas  vray  que  les  anciens  Pères 
qui  ont  eu  quelque  érudition  fe 
foient  tellement  attachés  à  la 
Vulgate,  qu'ils  ne  l'ayent  pas 
abandonnée,  lors  qu'ils  l'ont 
jugé  à  propos.  Il  oppofede 
plus  l'exemple  de  St.  Jérôme , 
qui  a  retouché  par  le  com- 
mandement du  Pape  Damafe 
l'ancienne  Edition  Latine ,  de 
la  même  manière  qu'Origene 
avoit  corrigé  la  Vcrfion  Grec- 
que du  Vieux  Teftament.  Ad 
ttz.ièij.  Hieronymum  autem,  dit-il ,  quod 
attinet ,  fi  vttu*  illx  Edith  ttm 
erat  emcnd.it. t,  quàm  vos  ejfe  vul- 
tis  t  cur  ipfi  Damajî  Rommi Epifi 
copi  hortattiidcminillà  tentavit, 
quod  olim  Ongencs  in  Veteris  T cf 
Umcnti  GrxcÂ  Intcrprcuttonc ï 


Mais  s'il  avoit  eu  deflem 
d'imiter  ces  anciens  Pères ,  il 
devoit  fe  contenter  à  leur  ex- 
emple de  corriger  en  quelques 
endroits  la  vieille  Edition  , 
lorsqu'il  ne  lacroyoit  pasaf- 
fez  exacte.  Ils  n'en  ont  pas 
fait  d'autres.  Ils  fe  font  fervis 
de  celle  qui  étoit  en  ufage 
dans  leur  Eglife  ,  fe  conten- 
tant de  la  redrefler  quelque- 
fois dans  leurs  Ouvrages.  Les 
Catholiques  prennent  encore 
aujourd'huy  ectteliberté  dans 
leurs  Livres  ,  ôc  dans  leurs 
Commentaires  fur  la  Bible, 
bien  que  la  Verfion  de  l' Egli- 
fe foit  beaucoup  meilleure 
qu'elle  netoit  au  temps  de  St. 
Hilaire,  de  St.  Ambroife,  ôc 
même  de  St.  Auguftin. 

11  eft  vray  que  Sr.  Jérôme  a 
retouché  l'ancienne  Edition 
du  Nouveau  Teftament  qui 
avoit  befoin  alors  d'être  refor- 
mée. Cela  feul  devoit  faire 
connoitre  à  Beze  ,  que  la 
Vulgate  ,  que  les  Docteurs 
Catholiques  défendent  con- 
tre les  Proteftans  comme  une 
bonne  Traduction  ,  n'eft  pas 
cette  vieille  Edition  dont  on  fe 
fervoit  dans  l'Occident  avant 
qu'elle  eût  été  corrigée  par  St. 
Jérôme.  Il  ne  paroîtpas  de 
plus  entendre  parfaitement  la 
matière  qu'il  traite,  quand  il 
compare  la  revifion  que  ce  Pè- 
re 
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re  fît  du  Nouveau  Teftament 
au  temps  du  Pape  Damafe , 
avec  celle  qu'Origcne  a  faite 
de  la  Verlîon  Grecque  des 
Septante.  Origene  ne  chan- 
gea rien  dans  cette  ancienne 
Traduction,  ayant  feulement 
corrige  les  fautes  auxquelles 
tous  les  Livres  font  fujetspar 
la  longueur  des  temps.  Saint 
Jérôme  au  contraire  aflure 
qu'il  a  reformé  la  vieille  Edi- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament ,  parce  qu'il  ne  la  ju- 
geoit  pas  exacte  &  conforme  à 
l'Original.  Il  reconnoît  mê- 
me qu'il  y  a  laifle  quelques 
fautes  exprès  ,  n'ayant  pas 
voulu  y  apporter  de  trop 
grands  changemens. 

Beze  loue  principalement 
ceux  qui  ont  travaillé  dans  ces 
derniers  temps  à  nous  donner 
des  Traductions  du  Nouveau 
Teftament  fur  le  texte  Grec , 
fans  s'attacher  avec  trop  de 
fcrupule  à  l'ancienne  Edition 
BtK..iOd.  Latine.  Mais  (k)  comme  les 
Exemplaires  Grecs  varient 
beaucoup  entr'eux,  il  prétend 
que  ces  nouveaux  Traduc- 
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teurs  n'ont  pas  eu  un  aflez 
grand  nombre  de  ces  Exem- 
plaires pour  juger  des  meil- 
leures leçons ,  ou  qu'ils  ne  fe 
font  pas  alfez  appliqués  à  les 
obferver.  Jevoy,  dit-il,  que 
negligeans  ce  qui  ne  les  ac- 
comniodoit  point ,  ils  ont  feu- 
lement remarqué  ce  qui  étoit 
de  leur  gouft  -t  au  lieu  qu'il 
falloit  obferver  toutes  ces  di- 
verfes  leçons  en  particulier, 
afin  de  laifler  à  chacun  la  li- 
berté de  choifir  celles  qu'il  ju- 
geroit  les  meilleures. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  judi- 
cieux que  cette  remarque.  Be- 
ze a  eu  raifon  de  fouhaitter 
que  tous  ceux  qui  ont  fait  des 
Traductions  du  Nouveau 
Teftament  eulTent  fuivy  cette 
méthode  :  mais  il  ne  l'a  pas 
fuivie  luy-même  exactement. 
Qiioy  qu'il  rapporte  dans  fes 
Notes  un  bien  plus  grand 
nombre  de  diverfes  leçons  des 
Exemplaires  Grecs,  qu'on  n'a- 
voit  fait  avant  luy  ,  il  en  a 
néanmoins  omis  exprès  plu- 
fieurs  ,  parce  qu'il  craignoit 
de  feandalifer  fes  frères.  Il 

n'eft 


(  b  )  Ut  in  génère  de  omnibus  loquar ,  don  inipfts  Grdtù  codicibus  mdximd  fit 
interdunt  Vdriet/u ,  videntur  omnes  vel fuis  multis  exemploribus  nonfuiffe  inflruc- 
ti ,  vel  non  fois  de  bac  dnnotdndd  fuijfe  folliciti.  Video  enim  illot ,  ctteris  ne- 
glcttis,  cadmium  pin  unique  aunotajfe  qti.e  ipfi  probs'uinr ,  cùm  fnguld  pou  us  <w- 
notdre  oporiumt ,  utfuum  eut  que  judiciumreltnqueretur.  Ecz.Epift.  ad  Eiiz. 
Rcg.Angl. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXV.  289 


n'eft  pas  de  plus  toujours  heu- 
reux dans  le  choix  de  celles 
qu'il  a  préférées  aux  autres 
pour  les  mettre  dans  le  texte 
de  fa  Verfion.  Le  jugement 
même  qu'il  en  fait  dans  fes 
Notes  eft  quelquefois  peu  ex- 
act. Mais  après  tout,  on  ne 
laide  pas  de  Iuy  être  obligé  de 
ce  qu'il  a  bien  voulu  publier 
un  très- grand  nombre  de  di- 
verfes  leçons  qui  ne  font  gue- 
res  du  gouft  des  Miniftres  de 
Genève. 

lleftauflîtrès-loiiable  (c) 
en  ce  qu'il  a  repris  Erafme  d'a- 
voir aceufé  mal-à- propos  en 
plufieurs  endroits  l'ancien  In- 
terprète Latin  de  s'être  éloig- 
né du  texte  Grec.  J'avoue, 
dit  Beze  ,  qu'il  ne  s'accorde 
pas  avec  les  Exemplaires 
Grecs  qu'Erafme  avoit.  Mais 
j'ay  trouvé  fouvent  qu'il 
s'accordoic  avec  d'autres  Ex- 
emplaires Grecs  très-anciens. 
J'ay  même  reconnu  qu'en  de 
certains  lieux  où  il  diffère  du 
Grec  ordinaire,  fatradu&ion 


fuivy  des  Exemplaires  plus 
corrects  que  ceux  que  nous  a- 
vons  prelentement. 

Cette  obfervation  donne  un 
grand  avantage  à  l'ancienne 
Verfion  de  l'Eglife  fur  les 
nouvelles  Traductions  qui 
font  conformes  au  Grec  ordi- 
naire. Mais  fi  Erafme  qui  n'a 
pas  vû  ces  anciens  Exemplai- 
res Grecs ,  eft  coupable  pour 
avoir  abandonné  cet  ancien 
Interprète  en  plufieurs  en- 
droits où  il  convient  avec  le 
Grec  de  fon  temps ,  Beze  eft 
bien  plus  coupable  que  luy , 
puis  qu'ayant  entre  les  mains 
ces  vieux  Exemplaires  dont  il 
parle ,  il  n'a  pas  laifTé  de  leur 
préférer  d'autres  plus  nou- 
veaux. 

La  vérité  eft ,  comme  je  l'ay 
prouvé  ailleurs  ,  que  ces  an- 
ciens Exemplaires  Grecs  dont 
il  eft  queftion  ne  font  pas 
meilleurs  que  les  autres  fous 
prétexte  qu'ils  font  plus  an- 
ciens. Beze  ne  les  a  pas  aflfez 
connus  pour  en  pouvoir  bien 


eft  plus  jufte  ,  parce  qu'il  a  juger  -,  &c'eftcequi  fait  que 

00  fi 


(c)  Quàm  tmmcrtto  vetercm  Interprètent  multù  reprehendit  tanqu.nn  à 
Crtcù  dijjemtentem.  Diffentiebjt ,  fateory  ab  Vu  exempUribus  qu*  t  lie  ru  cl  us 
erat  ;  fednonur.o  loco  compcnmus  aliorum  codicum,  &  qutdemretujltflimorum, 
automate  eam  interpretattouan  nit't  qtum  Me  reprehendit.  jÇwn  etiam  altquot  lo* 
fit  animadvertimus  veterit  lutcrpretis  Ucltonem ,  quamvis  aim  noflrù  GrMù  ex- 
emphribus  mterdum  et  non  conveniat ,  t.imen  ipfu  rébus  multo  melius  qtudrjre , 
vetnpe  quod  ïllt  qutfquis  fuit  emendatius  aliquod  exempUr  tuftut  effet.  Bcz» 
ibid. 
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fa  critique  eft  peu  exacte ,  lors 
qu'il  en  parle  dans  fes  Notes. 
La  remarque  qu'il  fait  au  mê- 
me endroit  de  fa  Préface  fur 
les  citations  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiqucs  ,  foit 
Grecs,  foit  Latins,  qui  n'ont 
pas  toujours  rapporte  dans 
leurs  Ouvrages  les  propres  pa- 
roles de  l'Ecriture  ,  eft  tiès- 
veritable  :  &  ainfi  il  a  raifon  de 
dire  qu'on  ne  doit  pas  corriger 
le  texte  du  Nouveau  Telle- 
ment fur  leurs  citations ,  par- 
ce qu'elles  ne  font  pas  toujours 
juftes,  &  qu'ils  fe  fient  fouvent 
à  leur  mémoire.  Ils  ont  mê- 
me quelquefois  accommodé  à 
leur  fujet  les  paflages  qu'ils  ci- 
tent ,  en  retranchant  quelques 
mots  ,  ou  en  ajoûtant  d'au- 
tres. Ce  qu'ils  ont  pii  faire , 
parce  qu'ils  paraphrafent  ou 
expliquent  d'ordinaire  en  ces 
lieux-là  les  paroles  de  l'Ecri- 
ture. 

A  l'égard  de  fa  manière  de 
traduire  ,  il  fait  profeflion 
de  s'attacher  uniquement  à 
l'Original ,  6c  à  rendre  la  pro- 
priété des  mots  Grecs  autant 
qu'il  luy  eftpoflïble,  fans  en 
ihu.  mettre  de  fynonymes.  Vcrbo- 
rnm,  dit-il  ,  proprict&tcm  aàeo 
ftudiosc  Juin  fettittu ,  ut  etiam  à 
finonymii  quoad  ejus  fier  i  pot  ait 
libens  abjîinuerim.  Cependant 
fa  manière  de  traduire  eft  trop 
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libre:  car  voulant  être  clair  en 
quelques  endroits  qui  font  ob- 
feurs,  il  eft  trop  étendu  pour 
un  Interprète.  Il  n'eft  pas 
vray  déplus,  qu'il  ait  confer- 
vé  autant  qu'il  le  pouvoit  les 
exprelîions  de  l'ancien  Inter- 
prète Latin ,  comme  il  l'afliïre. 
Erafme  s'en  eft  beaucoup 
moins  éloigné  ,  &  il  n'en  eft 
pas  pour  cela  barbare.  Son 
ilile  eft  moins  affe&é  que  ce- 
luy  de  Beze  ,  &  il  exprime 
bien  mieux  que  luy  les  carac- 
tères de  l'Original. 

Quoy  que  Beze  n'ait  fçû  ni 
Ebrcu  ni  Syriaque,  non  plus 
qu'Erafme,  il  a  eu  cet  avanta- 
ge d'avoir  été  dans  un  lieu  où 
il  y  avoit  des  perfonnes  qui  en- 
tendoient  ces  langues ,  &  d'a- 
voir pû  les  confulter  là-deflusw 
C'eft  pourquoy  il  s'eft  appli- 
qué à  garder  dans  fa  Verfion 
une  bonne  partie  des  Ebraïf- 
mesdont  le  ftile  du  Nouveau 
Teftament  eft  remply.  Il  dit 
même  qu'il  a  mieux  aimé  né- 
gliger dans  ces  Ebraïfmes  la 
pureté  de  la  di&ion  Latine , 
que  de  s'émanciper  à  l'exem- 
ple de  Caftalio  ,  parce  que 
les  mots  Ebrcux  ont  je  ne  fçay 
quoy  de  plus  fort  ,  fur  tout 
dans  les  chofes  qui  appartien- 
nent à  la  Religion.  Cette  ob- 
fervatipn  eft  judicieufe  ;  mais 
il  y  a  lieu  de  douter  qu'il  l'ait 

mife 
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mife  en  pratique  avec  toute 
l'exactitude  qu'il  marque.  Il 
n'a  pas  été  à  la  vérité  fi  libre 
que  Caftalio  en  ces  fortes  de 
rencontres  }  mais  il  ne  laifle 
pas  de  s'émanciper  quelque- 
fois ;  outre  qu'on  eft  fujet  à  fe 
tromper ,  quand  on  ne  voit  les 
choies  que  par  les  yeux  des  au- 
tres. 

On  ne  peut  nier  que  Bczc 
n'ait  été  fçavant  dans  le  Grec 
&  dans  le  Latin,  &  qu'il  n'ait 
eu  plufieurs  bons  MSS.  Grecs, 
quiluyont  été  d'un  grand  fe- 
cours  pour  faire  une  Verfion 
ridelle  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Mais  cela  ne  fumToit 
pas.  Le  G  rec  des  Evangelif- 
tes  &  des  Apôtres  eftant  un 
Grec  plein  de  Caldaïfmes,  qui 
ne  s'apprend  point  dans  les 
Auteurs  profanes  qu'il  avoit 
lus  ,  il  n'a  pas  eu  toutes  les 
qualités  qui  font  abfolument 
necefiaires  pour  bien  traduire 
les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Il  ne  s'étoit  pas  aflez 
exercé  dans  la  lecture  de  l'an- 
cienne Verfion  Grecque  des 
Septante ,  qui  luy  eût  été  plus 
utile  que  les  Ecrivains  profa- 
nes qu'il  cite  quelquefois  dans 
fes  Notes. 

Il  a  publié  peu  d'Editions 
de  fa  Verfion  qu'il  n'y  ait  re- 
touché quelque  chofe.  Caf- 
talio luy  avoit  reproché  d'être 
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luy-mêmc  tombé  dans  les  fau- 
tes qu'il  objeclroit  aux  autres , 
luy  donnant  pour  exemple  le 
mot  de  pwm« ,  qu'il  n'a  pas 
toujours  traduit  par  mediator , 
comme  il  pretendoit  qu'il  le 
falloit traduire.  !  Il  luy  avoit 
marqué  le  verfet  1 9.  du  Chap. 
3.  de  l'Epiftre  aux  Galares, 
où  il  a  mis  intcrnuntiut.  Beze 
répond  à  cela,  qu'il  eft  parlé 
en  ce  lieu-là  de  Moife ,  &  non 
pas  de  J  e  s  u  s  -  C  h  r  1  s  t  ; 
&  que  pour  diftinguer  leur 
qualité  de  Médiateur  ,  il  s'é- 
toit fervy  en  cet  endroit  du 
mot  internuntius.  U  ajoute 
néanmoins  ,  que  dans  fa  fé- 
conde Edition  qui  étoit  fous 
la  preffe  il  avoit  mis  le  mot  de 
medi/ttor,  pour  ne  point  s'op- 
pofer  au  fentiment  de  quel- 
ques Ecrivains  d'un  grand 
mérite ,  qui  avoient  expliqué 
de  Jesus-Christ  ces  paro- 
les de  St.  Paul. 

Je  n'ay  point  vû  cette  fé- 
conde Edition  dont  il  parle. 
Il  a  écrit  fa  Réponfc  à  Cafta- 
lio en  1563.  &  j'ay  une  Edi- 
tion de  fon  Nouveau  Tefta- 
mentde  1565.  où  il  y  a  en  ce 
lieu-là  internuntius ,  Se  je  n'ay 
point  lû  autrement  dans  fix 
ou  fept  autres  Editions  pofte- 
rieures.  On  lit  même  dans  fes 
dernières  Editions ,  auflî-bien 
que  dans  la  première  ,  cette 
Oo  2  note 
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note  fur  le  paflage  dont  il  eft 
qucftion.  E*o  m.xlui  inrernun- 
titim  diccrc  hoc  in  loco  ,  non  ut 
ïnnovtrem  mediatoris  locabu- 
lum  'ihcologorum  aurïbué  fami- 
/tare ,  feà  ut  Mofin  é  chrijio  dif 
tingutrem. 

Ce  feul  endroit  eft  une 
preuve  évidente  que  Beze 
n'eft  pas  exempt  des  défauts 
qu'il  a  marqués  dans  l'Auteur 
de  la  Vulgate  &  dans  Erafme , 
qu'il  a  repris  d'avoir  traduit 
un  même  mot  de  différentes 
manières.  11  eft  vray  qu'il  y  a 
quelquefois  des  raifons  de  le 
faire  i  mais  celle  qu'il  apporte 
de  la  différence  qui  eft  entre 
Moyfe  &  Jesus-Christ  , 
ne  prouve  pas  qu'il  faille  tra- 
duire autrement  le  mot  Grec 
peinte  que  par  mediator ,  li  ce 
mot  mcdUtor  eft  du  nombre  de 
ces  termes  qu'on  nomme  con- 
facrés  parmy  les  Théologiens. 
Il  eft  certain  que  Jesus- 
Christ  n'a  pas  été  Pro- 
phète de  la  même  manière  que 
les  autres  Prophètes  :  &  ce- 
pendant on  garde  dans  le  La- 
tin le  mot  de  Propheta  en  tous 
les  lieux  où  il  y  a  «t^w  dans 
le  Grec.    C'étoit  afiez  d'ob- 
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ferverdans  fa  note,  que  J  e- 
sus-Christ  eft  Média- 
teur d'une  autre  manière  que 
Moyfe.  Ceux  qui  ne  fçavenc 
point  la  langue  Grecque 
croyent  en  lifant  fa  Verfion, 
qu'il  y  a  en  cet  endroit  de  St. 
Paul  un  autre  mot  dans  le 
Grec ,  que  celuy  de  pirmç. 

11  feroit  à  defirer  que  ce 
Traducteur  eût  fuivy  exacte- 
ment la  règle  qu'il  preferit 
dans  fa  Lettre  à  la  Reine  Eli- 
zabeth  pour  faire  une  bonne 
Verfion  des  Livres  Sacrés: 
fçavoirque  (d)  les  meilleures  UuUH< 
Traductions  font  celles  qui 
s'éloignent  le  moins  du  Grec 
&dePEbreu,  &  où  l'on  gar- 
de cette  divine  &  admirable 
fimplicité  qui  eft  propre  à  ces 
Livres  ,  évitant  feulement  le 
ftile  barbare.  S'il  n'avoit  fait 
autre  chofe  que  d'éviter  cette 
barbarie ,  il  approcheroit  bien 
davantage  de  fon  Original ,  & 
il  ne  fe  îeroit  pas  tant  éloigne 
de  la  Vulgate. 

Le  party  Calvinifte  a  don- 
né une  grande  réputation  à 
Beze,  qui  n'avoit  cependant 
qu'un  mérite  aflez  médiocre. 
11  étoit  plus  habile  dans  la  dc- 

cla- 


(  d  )  Quh  propiùs  abeft  i  Crtcis  &  Ucbrxis  Latind  iuterpretatio  ,  eo  mihi 
quidem  mtgts  probanda  videtur  :  ua  tamen  ut  fmpUcitdle  illâ  fermonis  ferrata  , 
qtu  m  his  Spmtûs  smcH  oueutis  flâne  divin*  eft  &  tdtnirjbiks ,  afperum  illud  & 
hwridm  feribendigenus  vitetur.  Bez.  Epift.  ad  Eliz.  Regin.  Angl. 
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clamation ,  que  dans  la  Criti-  1  croyons  ,  la  véritable  Reli- 
que. Une  fepeut  rien  voir  de  gion  ne  fe  trouve  que  dans 


plus  emporté  qu'une  Lettre 
qui  eft  en  forme  de  Préface, 
adreflee  au  Prince  de  Condé 
&  à  toute  la  Noblefle  de  Fran- 
ce au  commencement  de  fon 
Edition  Grecque- Latine  de 
if6f.  in  8».  On  diroit  à  l'en- 
tendre parler ,  que  la  pure  pa- 
role de  Dieu  fe  trouvoit  alors 
renfermée  dans  le  feulLac  de 
Genève.  Il  ne  fait  paroître 
dans  cette  Préface  que  du  mé- 
pris pour  l'Antiquité.  Ceux , 
dit-il ,  qui  font  prefentement 
anciens  n'ont-ils  pas  été  autre- 
fois nouveaux  ? 

Il  prend  de  là  occafion  de 
déclamer  contre  les  anciens 
Conciles  &  contre  les  Pères. 
Il  tâche  de  renverfer  toute  la 
Tradition  ,  5c  il  regarde 
comme  des  erreurs  publiques 
la  créance  commune  de  tou- 
tes les  Egl  ifes.  lllù  aittem  quid 
f acias ,  dit- il,  qui  pubticum  er- 
rèrent pro  reçut*  Religionis  fe- 
quenium  arbttrantur  ï  qui  Pa- 
trum  çjr  confmtudmts  inamano- 
mina  quibufvù  rationibus  tjr  tef 
timoniis  opponimt  ?  Si  nous  l'en 


l'Ecriture  de  la  manière  qu'on 
l'enfeignoit  à  Genève.  Ceux 
qui  reçoivent  les  traditions 
de  leurs  Pères  font  des  Gabba- 
liftes  5c  des  Talmudiltes  , 
Cabbalift*,  Talmudijl*.  Mais 
laiflons  là  ce  declamateur ,  qui 
étoitplus  propre  à  écrire  des 
lieux  communs  decontrover- 
fe ,  qu'à  faire  une  Traduction 
fidelle  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Néanmoins,  fi  nous  l'écou- 
tons  ,  il  n'y  a  eu  jufqu  a  fon 
temps  aucune  Verfion  exacte 
de  l'ricriture  ni  chez  les  Grecs, 
ni  chez  les  Latins.  Toute 
l'Antiquité  a  efté  dans  l'er- 
reur.   Les  Grecs  ont  ignoré  la 
langue  Ebraïque.    Les  Latins 
n'ont  pas  feulement  ignoré 
l'Ebreu,  mais  même  plulieurs 
d'entr'eux  n'ont  point  fçû  le 
Grec:  ce  qui  les  a  fait,  fclon 
luy,  tomber  dans  des  erreurs 
grofljercs.    (e)  C'eft:  pour-  »«• 
quoyilaefté  obligé  detonfe-  £rfcCr. 
reravcc  un  grand  foin  divers  &L*t. 
Exemplaires  ,  6c  d'examiner  j!",^ 
ce  qu'ont  écrit  là-deflus  plu-  ifôj. 
Oo  3  fieurs 


(  e  )  Hxf  me  iguur  caufa  impultt  ut  ctlUris  quant  diligentijfvnè  pojfem  variis 
eodiàbw,  &  expenfu  quaniplurtmorum  hominuiu  docUium  fart  i oui  s  ,  eonrm 
praftrtim  quoi  tioftr.t  hac  ai  as  littguarum  périt os ,  mulio  certè  fîmes  ac  doÛiores 
tuitt,  qttttm  antea  unqium  repettu  ufqtte  ab  Apojlolorum  tempcrtbus  mtmor'u  ba- 
buerit  Ecclefia ,  m  faltem  nonnihil fublevarem  qui  pwriorem  intetpretationtm  drft- 
dcram%  Bez.  Pr«f.  N.  T.  Gr.  &  La:,  edit.  in  80.  ann.  1 5  65. 
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ficurs  hommes  doftes  ,  prin- 
cipalement ceux  qui  ont  efté 
habiles  dans  les  langues  ,  é- 
tant  certain  que  nôtre  fieclea 
produit  de  plus  grands  hom- 
mes qu'il  n'y  en  avoir  eu  aupa- 
ravant dans  rEglife  depuis  les 
Apôtres. 

A  ce  compte-là  les  Eglifes 
d'Orient  &  d'Occident  n'ont 
eu  aucun  homme  pendant 
quinze  ou  feize  cens  ans 
qu'on  puifle  comparer  à 
Théodore  de  Beze.  Orige- 
ne  Se  St.  Jérôme  n'ont  rien  fçû 
en  Grec  &  en  Ebreu.  11  n'y  a 
que  cet  oracle  de  Genève  qui 
mérite  d'être  écouté.  Le 
malheur  eft  ,  que  bien  des 
gens  ne  l'en  croiront  pas  fur  fa 
parole.  Il  fe  vante  d'avoir 
applany  les  difficultez  qui 
font  dans  les  Ecrits  des  Apô- 
tres. 11  traite  de  gens  igno- 
rans  ceux  qui  ont  trouvé  le 
flile  de  St.  Paul  fi  embarrafie 
&  fi  plein  d'hyperbates.  ^A- 
pud  Paulum ,  quo  tamen  feriptore 
nihil  fuit  unquam  in  feribendo ju- 
diciofitts  ,  infinit  a  anantapodotd 
dr  hyperbatâ  imper'ttifftmi  hom't- 
nts  jampridem fomniarunt. 

Mais  je  me  trompe  fort,  fi 
on  ne  lie  encore  aujourd'huy 
dans  les  Epiftres  de  St.  Paul 
les  hyperbates  qu'Origene  & 
plufieurs  autres  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  y  ont  re- 
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marqués.  Quelque  foin  que 
Beze  &  les  autres  Miniftres  de 
Genève  ayent  pris  pour  ren- 
dre l'Ecriture  plus  claire  dans 
leurs  Traductions  &  dans 
leurs  Commentaires,  qu'elle 
n'eft  en  elle-même ,  l'on  fe  dé- 
fiera toujours  de  leurs  inter- 
prétations ,  qui  ne  gardent  pas 
a  fiez  le  caractère  des  Origi- 
naux. 

Les  Calviniftcs  qui  fe  van- 
tent d'avoir  eu  parmy  eux  de 
grands  hommes  qui  ont  excel- 
lé dans  la  feience  de  l'Ecriture 
Sainte  ,  n'ont  cependant  au- 
cune Verfion  Latine  de  la  Bi- 
ble qui  foitexade.  Tremel- 
lius  eit  leur  grand  Interprète 
pour  le  Vieux  Teftament,  & 
Beze  pour  le  Nouveau,  Us 
joignent  d'ordinaire  enfemble 
ces  deux  Traductions  ,  qui 
ont  été  imprimées  plufieurs 
fois  ôcendifrerens  lieux.  An- 
dré Rivet  les  a  préférées  à 
toutes  les  autres  dans  une  Edi- 
tion qu'il  en  a  publiée.  Inter 
altos  y  dit-il  ,  qui  egregiam  et  Andr: 
rei  ndvarunt  eperam  ,  tydeBc- 
cUJiÀ  Chrijluna  bent  meriti funt ,  BtbL 
ImmanuclTremelltus  ~  ejrFran-  Tr"?- 
eifeus  Junius  Biturix  vir  doftif  ^.^r. 
fimus  &  diligentijjtmus  conjunc- 
tu  cris ,  donis  ad  id  nectffariis 
inftruftifpmi ,  ob/êrvata  lingue 
fantiaproprietate  ,  &  idiot  ifinù 
fcdulb  cxpenjis  ,  cam  verponem 

Vctcrk 
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Veteris  T eflamcnti  conctnnarunt ,  vinifte  qui  eft  fort  en  ce  pays- 
qud  fe  doc  iis  jam  diu  probavit,  là,  a  donné  beaucoup  de  cre- 
m&ximt  fermonis puritate  ejr pro-  dit  à  fa  Verfion,  qui  y  aefté 


prietate  UnguA  accommodât* 
quantum.  fiert  potuit  ad  rerum 
majeftatem.  J^utd  idem  à  venera- 
bilt  Bezâ  in  Novi  T eflamcnti  ver- 
fione  obfcrvatum  fuit. 

Il  eft  vray  que  ces  deux 
Verlîons ,  fi  Ton  en  juge  par 
rapport  aux  préjugés  des  Cal- 
viniftes  ,  mericent  les  louan- 
ges que  Rivet  leur  donne. 
Mais  fi  l'on  en  juge  équitable- 
ment  &  par  rapport  aux  Ori- 
ginaux du  Vieux  &  du  Nou- 
veau Teftament  ,  elles  font 
peu  exa&es.  C'eft  même  le 
jugement  qui  en  a  été  fait  par 
ceux  de  ce  party  qui  ont  le 
plus  de  capacité  &  de  finceri- 
té.  Si  elles  ont  eu  quelque 
approbation  chez  les  Protef- 
tans  d'Angleterre,  ç'a  été  dans 
un  temps  qu'on  ne  les  avoit 
pas  encore  bien  examinées. 
Il  n'eft  pas  befoinde  repeter 
icy  ce  qu'on  a  dit  ailleurs  de  la 
Verfion  de  Tremcllius. 

Pour  ce  qui  eft  de  Beze, 
Ton  avoue  que  le  party  Cal- 


imprimée  plufieurs  fois.  J'en 
ay  lu  une  Edition  de  Londres 
in  8°.  en  1 5  79.  publiée  par  un 
Profeflcur  en  Théologie  qui 
et  oit  venu  de  Genève.    Il  af- 
fùre  dans  une  Lettre  qui  eft  au 
commencement,  (/")  quelaP«r. u- 
Traduftion  de  Beze  eft  ia^fc?* 
meilleure  de  toutes ,  &  qu'il  comh. 
l'a  mife  pour  cette  raifon  à  la  Hutmi^ 
place  de  la  Vulgate  dans  les  iS1\. 
Ecoles  &  dans  l'Eglife  ,  juf- 
qu'à  ce  qu'on  en  ait  fait  une 
meilleure  :  ce  qu'il  fouhaitte 
avec  beaucoup  de  pafiion. 
Mais  on  remarquera  que  cet 
homme  étoit  des  amis  de  Be- 
ze ,  qui  l'avoit  même  chargé 
de  traduire  en  François  fes 
petites  Notes. 

Les  Proteftans  Anglois  qui 
n'ont  point  cfté  enteftés  du 
Calvinifme ,  n'ont  pû  fouffrir 
cette  Traduction  de  Beze  , 
qui  leur  fembloit  n'avoir  efté 
faite  que  pour  abolir  l'ancien- 
ne Verfion  de  l'Eglife.  Jean 
Lancelot ,  qui  étoit  alors  E- 

vêque 


(  f  )  Novi  Ttjîamenti  Be^a  verfio  omnium  cajltffima  efl  &  purifftma.  Va- 
que meum  ejfe  exiftimavi  procurare ,  UU  non  tantum  ut  ext.tr  tt ,  ftd  tt'um  velut 
à  Vulgatk  Verront  quim  minimum  abeft ,  Çu  in  ejus  locum  in  Scholâ  &  in  EccleftJi 
fuccederety  douce  ,  quod  ut  aliquando  fut  à  Deo  ptto ,  ex  Vrimipum  Chriftiano- 
rum  voluntate ,  aut  Ma  ipfa  ,  aut  mtlior  aliqua  communibus  qujfi  ftiffrttgns  ab 
omnibus  reàperctur.    Par.  Lofcl,  Vill.  Epift.  ad  Comic.  Hutingd.  ann. 


Monlt. 
mJUit. 
quoi  pr*- 
mit  t. 
ColUt. 
vtt.  In- 
ttrfr. 
cum  rt- 
ttat.tJit. 
LonJ. 
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196  HISTOIRE 

vèquc  d'Eli ,  chargea  Jean 
Boys  Chanoine  du  même  lieu 
de  défendre  l'ancien  interprè- 
te Latin  contre  les  nouveaux 
Traducteurs.  Nous  avons 
parlé  cy-deflus  de  ce  docte 
Chanoine  ,  &  de  Tes  Remar- 
ques Critiques  furies  Evan- 
giles &  fur  les  Actes  des  Apô- 
tres, dans  lcfquelles  il  attaque 
principalement  la  Traduction 
de  Bcze. 

L'Auteur  Proteftant  qui  a 
publié  ce  Livre  imprimé  à 
Londres  en  1656.  a  mis  au 
devant  un  AvertilTement  qui 
cil  fort  oppofé  aux  fentimens 
des  Miniltres  de  Genève.  11 
veut  qu'on  refpecte  l'autorité 
de  l'Eglifc ,  &  qu'on  ait  de  la 
vénération  pour  les  anciens 
Pères.  Su* fit,  dit-il ,  almtma- 
tri  Ecclefu farta  tecfa  autorités. 
Suas  fit  fitnctù  Patribw  falvus 
bbnos,  quorum  vcnerAnda  ca- 
nitki  fi  qui  non  ajfurrexerint , 
sjcI  pûcitis  contrAiverint  >  «f 
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filiorum  in  cenfum  illts  ,  net  fra- 
trum  nobis  renient. 

Ce  langage  cil  bien  différent 
de  ccluy  de  Bcze.  Bien  loin 
que  cet  Anglois  appuyé  avec 
luyfa  prétendue  rerormation 
fur  les  ruines  de  l'Antiquité , 
il  fc  plaint  au  contraire  de  ce 
que  (g)  fous  prétexte  de  re- 
formation  on  n'introduit  que 
des  nouveautés  dont  l'Angle- 
terre eft  remplie,  &  que  l'on 
y  établit  un  cinquième  Evan- 
gile, comme  fi  l'on  n'avoic 
d'autre defTein  que  de  ren ver- 
fer  la  foy  orthodoxe.  Il  a- 
joûte  ,  (b)  que  l'ancien  ln-/4 
terprete  de  l'Eglifen'ajamais 
été  fi  maltraite ,  que  depuis 
que  quelques  Traducteurs  fe 
font  avifés  de  faire  de  nouvel- 
les Verfions  avec  beaucoup 
de  précipitation.  Ce  que  plu- 
lieurs  fçavans  hommes  qui 
n  etoient  pas  moins  habiles 
dans  la  fcience  des  belles  let- 
tres ,  que  dans  celle  de  l'Ecri- 
ture 


(g)  NulUnunc  dierum  Allubefcit  referntAtio .  nifi  fubverfii  ad  rut  a  ufqtte  fub- 
ftruftionibus ,  nova  confnrgum  omnia.  lmo  nora  adto  nunc  [pirumus  fufpiramufque 
omnia  y  uovaluMitUy  AngUam  novam ,  novum  orbem,  quint am  novamque  mo- 
turc  h  uni ,  novunt  quintumquc,fi  DcopUcet  (fpiritus)  Euangelium\  Ai  fi  abju- 
ratis  crtbodoxorum  parùbut  m  cafird  comejferaruuj  Novati ,  Mvatorefque  Audire- 
musrefiiùtquÀmreformAti.  Monic*  ad  Lcct.  <juod  prarrnut.  Collât,  ver.  1^- 
terpr.  cum  rcccnc. 

(  h  )  Vctut  nunquam  tant  Atccptus  ejl  m*le ,  Atque  pojl  feftinrtaf  unant*  Alte- 
ram  ,  plans  verfiones  MVAS . . .  Mgù  babuit  bot  i  doàis  muhos,  baud  pAHiOt  qui- 
but  liteu  lum  bumanious  omnes ,  tum  facra  puferum  cordi.  ibid. 
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turc  Sainte ,  ont  trouvé  fort   fion  de  Beze  faifant  alors  plus 


JtMtt 

Boys. 


mauvais.  Ce  il  là  le  j  ugement 
que  les  plus  doctes  Anglois  de 
nôtre  fiecle  ont  fait  des  nou- 
velles Traductions  du  Nou- 
veau Teftament ,  fur  tout  de 
celle  de  Bezcj  car  Jean  Boys 
n'a  prefque  attaque  que  cel- 
le-là dans  fon  Livre.  Voyons 
fi  ces  plaintes  ibntjuftes. 

CHAPITRE  XXVI. 

On  examine  en  particulier  la  Ver- 
fion  de  Beze ,  principalement 
fur  le  jugement  de  Jean  Boys 
Chanoine  à'  Eli  en  ^Angle- 
terre. 

IL  n'a  rien  paru  de  plus  ex- 
act contre  les  nouvelles 
Traductions  Latines  du  Nou- 
veau Teftament ,  principale- 
ment contre  celle  de  Beze, 
que  l'Ouvrage  dont  on  vient 
de  parler  dans  le  Chapitre 
précèdent.  On  y  aeuenveiie 
de  défendre  l'ancien  Interprè- 
te des  Eglifes  d'Occident 
contre  les  nouveaux  Traduc- 
teurs, comme  le  titre  que 
voicy  le  fait  d'abord  connoî- 
tre  :  Veteris  Interpretis  cum  Be- 
za  aliijque  rccenttonbus  ColLuto 
in  quatuor  Euangcliis  ejr  Aposio- 
lorum  Aclts  ,  in  ejuà  annon  fa- 
pins  abfque  juflà  caufl  hi  ab  illo 
difcejferint ,  dtfimrjtur.Li  Ver- 


de  bruit  en  Angleterre  qu'au- 
cune autre,  la  plus-part  des 
exemples  qu^  Jean  Boys  a 
produits  dans  fon  Livre  ont 
été  pris  de  cette  Traduc- 
tion. 

On  y  remarque  d'abord, 
qu'au  Chap.  1 .  de  Saint  Mat- 
thieu ,  verf.  1 6.  où  il  y  a  dans 
la  Vulgate ,  de  qua  natus  ejlje- 
fùs,  Bczea traduit,  exquage- 
nitm  est  Jefus  ille.  A  quel  pro- 
pos, dit  Jean  Boys,  ajoûte- 
t-on  Ule  qui  n'eft  point  dans 
l'Original?  Ce  ftile  règne  dans 
toute  cette  Traduction.  Par 
exemple,  au  verf.  6.  du  mê- 
me Chap.  de  Saint  Matth.  il 
y  a,  David  Bex  Ule.  On  lit 
trois  fois  ce  même  pronom  au 
1.  verf.  du  Chap.  1.  de  Saint 
Jean.  In principio  erat  ferma  Ole, 
&  fermo  ille  erat  apud  Deum , 
eratque  ille  fermo  Dcus.  Cepen- 
dant il  n'eft  pas  une  feule  fois 
dans  le  Grec.  Et  ce  qu'il  eft 
important  de  remarquer,  c'eft 
qu'il  y  a  des  endroits  ou  ce 
pronom  ajouté  n'eft  pas  feule- 
ment inutile,  mais  il  change 
le  fens.  C'eft  afTez  d'en  avoir 
avertyen  gênerai ,  afin  qu'on 
y  fane  reflexion  lors  que  cela 
fe  rencontrera.  11  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  s'imagine  en  li- 
fant  au  Chap.  10.  de  Saint 
Matth.  verf.  3.  dans  la  Ver- 
P  p  fion 
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iîon  de  Beze,  UMdttbtus  UU 
pub  h  car;  us  ,  que  St.  Matthieu 
a  ete  quelque  fameux  parti  - 
fan  dont  le  nom  étoit  plus 
connu  que  ecluy  d'aucun  au- 
tre. Il  n'en  cft  cependant 
rien. 

Quelle  necefiité  ,  dit  le 
Chanoine  d'Eli ,  y  avoit-il  de 
changerait verf.  17.  du  Chap. 
1.  de  Saint  Matth.  le  mot  de 
générât tones  qui  cft  dans  la 
•  Vulgate ,  en  celuy  de  proge- 
nies  ?  Beze  avoue,  que  le  mot 
Grec         qui  eft  en  cet  en- 
droit ,   repond  à  l'Ebreu 
nrfrin  que  les  plus  habiles 
Interprètes  du  Vieux  Tefta- 
nient  traduifent  tous  par  ge- 
nerâtiênes.    11  ne  peut  appor- 
ter aucune  raifon  de  ce  chan- 
gement. Eft-ce  là  fatisfaire  à 
Ce  qu  il  a  promis  dans  fa  Pré- 
face ,  de  ne  seloigner  jamais 
de  l'ancien  Interprète  Latin , 
que  lors  qu'il  y  aura  quelque 
xx  1  i  i  >n  de  le  faire  ? 

Mais  il  faudrait  prefque 
copier  toute  la  Traduction  de 
Beze,  fi  Ton  vouloit produi- 
re tous  les  endroits  qu'il  a  tra- 
duits autrement  que  la  Vul- 
gate, fans  être  appuyé  fur  de 
bonnes raifons.  N'eût-il  pas 
ete  mieux  de  traduire  avec  el- 
le au  verf.  19.  du  même  Chap. 
de  St.  Matth.  tmduccrc,  que 
igrtonùnu  expotxrcï  11  auroit 
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pû  mettre  dans  fa  note  cette 
dernière  interprétation. 

L'ancien  Interprète  a  très- 
bien  exprimé  au  Chap.  3.  de 
Saint  Matth.  verf.  14.  le  ver- 
be Grec  tnuitotr  par  prohibe- 
"bat.  Beze  qui  a  voulu  raffiner 
a  traduit  obnixe  prohtbeb.it> 
comme  fi  le  verbe  compo- 
fé  tteuuthùm  fignifioit  quelque 
chofe  de  plus  en  cet  endroit , 
que  le  verbe  fimple  x*hû*. 
Theophyla&e  qui  entendoit 
mieux  que  Beze  la  force  des 
mots  Grecs,  fe  fert,  comme  l'a 
remarqué  Jean  Boys  ,  dans 
l'explication  de  ce  paffagcdu 
verbe  limple 

Au  verf.  3.  de  ce  même 
Chap.  &  en  plufieurs  autres 
endroits  ,  il  a  changé  pceniten- 
ttam  agite  y  qui  cft  une  ancien- 
ne expreflion  des  Eglifes 
d'Occident ,  en  rejipijctte,  &c  il 
a  auiîi  mis  en  d'autres  lieux  re- 
fipifccnt  'u  pour  pcenitentï*.  Ne 
peut-on  pas  luy  objecter  en 
tous  ces  lieux-là  ce  qu'il  a  lu  y- 
même  objefté  à  Caftalio, 
qu'il  a  accule  d'avoir  changé 
fans  aucune  neceflité  de  cer- 
tains mots  que  l'ufage  des 
Théologiens  avoit  en  quelque 
façon  canonifés  parmy  les 
Latins  ?  Il  pouvoir  expli- 
quer dans  fa  note  la  propre 
fignification  des  mots  Grecs 
fmauofîv  £c  ptTftVoj*,  en  confer- 

vant 
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foann. 
Boys. 


vant  dans  le  texte  de  fa  Ver 
fion  l'ancienne  expreflion  de 
l'Eglife. 

11  en  eft  de  même  de  plu- 
ficurs  aucres  expreflions  qu'il 
n'étoit  nullement  à  propos  de 
changer.  Où  il  y  a,  par  exem- 
ple, dans  la  Vulgate  confor- 
mément au  Grec,  Jcanddiizdt 
/f,Chap.  5.  de  Saint  Matth. 
verf.  29.  il  a  mis  dans  fa  Tra- 
duction le  verbe  Latin  ojfende- 
re,  comme  ficeluy  de  Jcandd- 
lizare  ne  nous  étoit  pas  alfez 
connu.  Je  veux  que  ce  foit 
un  mot  Grec  larinifé,  &  qui 
par  confequent  eft  barbare: 
n'en  a-t-il  pas  confervé  plti- 
fieurs  autres  qui  ne  font  pas 
moins  barbares  que  ccluy-là? 
11  a  même  fait  là-dedus  de 
grands  reproches  à  Caftalio 
qui  avoit  ofé  les  changer.  Il 
fuffit  qu'un  long  ufage  lésait 
autorités.  Ce  qui  a  fait  dire 
au  docte  Jean  Boys  fur  cet  en- 
droit ,  (  a  )  que  le  verbe  fean- 
dalizo  étant  très-connu  aux 
Chrétiens  ,  c'eft  une  trop 
grande  delicatefle  d'en  mettre 


un  autre  en  fa  place  dans  u- 
ne  Traduction.  Selon  cette 
maxime  Beze  a  eu  tort  de 
changer  quelquefois  dans  fa 
Vernon  le  mot  de  finagog*  en 
celuy  de  cûnvent  us.  Il  cit  fur- 
prenant  qu'ayant  luy-méme 
obfervé  ce  défaut  dans  La  Tra- 
duction de  Caftalio  ,  il  ne 
l'ait  pas  corrige  dans  les  E- 
ditions  pofterieures  de  fon 
Nouveau  Teftament. 

Jean  Boys  a  aufli  raifonde 
reprendre  Beze  de  ce  qu'au 
Chap.  25.  de  St.  Matth.  verf. 
15.  où  il  y  a  dans  le  Grec  x«t 
Mm»  SùafMv ,  &  dans  la  Vulga- 
te, fecundum  propriam  virtu-* 
tem  ,  il  a  mis  dans  fa  Verfion , 
fecundum ipfias  facultatem.  (b )  7**»». 
Pourquoy,  dit  ce  docte  Cri-  Bw- 
tique ,  nous  precautionne- 
rons-nous  davantage  que  le 
St.  Efprit  ?  Si  le  Saint  Efprit  a 
bien  voulu  fe  fervir  du  mot  de 
propre,  quelle  raifon  avons- 
nous  de  l'éviter?  Cet  argu- 
ment eft  d'autant  plus  tort 
contre  Beze,  qu'il  a  promis 
dès  l'entrée  de  fon  Livre  de 
P  p  2  s'at- 


•         *  Cl  t  *  1 X  1  k    I    T"C*  *«1  '  h.  >  ï  O     »        -  r*        •     .  *       *  r/.         *j  ,        •      y  •#  % 

(  a  )  l'etus  feandalizat ,  verbo  hoc  fenfu ,  notiflimo  Chrifiidnis.  Jgitur  loco  fuo 
moveri  nolim  ,&  fi  minus  foriajfe  fdtisfeeerit  auribus  delicatioribus  qud  hujusloco 
dbdïtis  ponant ur  interpretibus  je  dan  fibiqudram  in  margine.  Joann.  Boys  ad  c.  5. 
Matth.  verf.  29. 

C  b  )  Car  enim  cataiores  fimtts  mdgifve  religiofi  qudtn  Spititm  Soutins r  Si  Spi- 
r'trus  S.ithftis  non  dubitavit  diccre  xal'  Hictv ,  c  ut  nos  veredmur  du  ère  ,  fecundum 
propriam  ?  Id.  ad  c.  25.  Matth.  verf.  1 5. 
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s'atrachcr  uniquement  au  tex- 
te Grec,  5c  de  ne  changer  pas 
même  les  mots  en  d'autres  fy- 
nonymes. 

11  réfute  encore  folidement 
le  changement  que  riezt  a  fait 
de  ces  mots,  hic  ejl  jxngms 
meus,  comme  il  y  a  dans  la 
Vulgareau  Chap.  26.  de  Saint 
Matth.  verf.  28.  en  ceux-cy  , 
hoc  ejl  jânguis  meus.  Ce  Calvi- 
nifte  appelle  dans  fa  note  fur 
Bu.  cet  endroit  (  c  )  la  verllon  de 
€.16.  1  ancien  Interprète  Latin  qui 
Mmtth.  2  été  fuivy  par  Erafme,  une 
interprétation  dangereufe.  Il 
prétend  qu'il  falloir  plûtoft 
repeter  le  mot  de  (âlix  qui  pré- 
cède, de  peur  qu'on  nclaiïc 
rapporter  le  pronom  demonf- 
tratif  au  mot  finguis.  Autre- 
ment ,  dit-il ,  il  n'y  aurait 
point  d'autre  frjet  dans  cette 
propofition  que  le  fing  de 
Christ. 

C'eft  ainfi  que  Beze  ajufte 
fa  Verllon  aux  préjugés  de  fon 
parry.  11  craint  qu'en  tradui- 
fant  avec  la  Vulgate  fcavec 
Erafme,  hic  e/l  fingms  meus, 
on  ne  trouve  dans  cette  pro- 
pofition le  fang  de  J  e  s  u  s  - 
C  h  r  ï  s  t  j  au  lieu  qu'il  n'y 
faut  trouver,  félon  luy,  que 


C  R I T I QV E 
le  vin.  Mais  Jean  Boys  luy  a 
fait  voir  avec  évidence,  qu'il 
1  n'eft  pas  habile  Grammairien , 
parce  que  le  pronom  demon- 
Itratif  peut  tenir  la  place  de 
fujetdans  une  propofition.  11 
apporte  pour  exemple  ces  pa- 
roles de  La&ance  qui  eftoit 
fçavant  dans  la  langue  Latine: 
Suit  Câthûlicd  EcclejU  ejl  qux  ve- 
rum  cultum  retinet.  Hic  ejl  fous 
vertutis  :  hxc  cji  domictlium  fi- 
det:  hoc  templum  Dci. 

Ce  docte  Chanoine  repro- 
che à  Beze  &  à  Pifcatorleur 
inconftance  dans  leur  Traduc- 
tion. 11  avoue  qu'ils  ont  bien 
rendu  à  la  lettre  le  mot  Grec 
cmxpvéptw  par  ejjundttur  au 
prefent ,  &  qu'ils  ont  obfervé 
judicieusement  dans  leur  no- 
te, que  le  prefent  eft  en  ce 
lieu-là  pour  le  futur  ;  &. 
qu'ai  n  fi  ejfuniitur  eft  pour  ef- 
fundetur ,  comme  il  y  a  dans  la 
Vulgate.  JI  leur  demande 
pourquoy  ils  l'ont  abandon- 
née en  cet  endroit,  puis  qu'ils 
n'ont  pas  toujours  traduit  fé- 
lon le  fens  grammatical.  Par 
exemple,  au  verf.  ri.  de  ce 
même  Chap.  ou  il  y  a  dans 
l'Edition  Latine  félon  le  fens 
grammatical  ,  habetis  au  pre- 


(c)  VulgâU  &  Erdfmus  hic  pfrïcul«fâinterpretatione,(ùmpoiiitjrepetend4 
fuerit  CAuus  rox ,  nempe  ne  referstur  dcmonftrativum  pronometidd  eufm ,  idefi 
fanguinem.    Kdtu  dlioqui  nullumeritbujuspropefttionisfubjeClum  prêter  ipfum 
ftnguinem  qui  CbriSi  ejfe  dUâîur.  Bez.  Not.  in  c.  16.  Matth.  verf.  18. 
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fent,  ils  ont  mis  dans  leur  Ver- 
(ion  hâbcbuis  au  futur.  D'où 
leur,  peut  venir  cette  înconf- 
tance  dans  leur  manière  de 
traduire ,  Ci  ce  n'eft  de  leurs 
préjugés?  Néanmoins  fi  nous 
écoutons  Beze ,  il  garde  une 
parfaite  uniformité  dans  fa 
Verfion. 

On  a  de  plus  raifon  de 
luy  demander,  pourquoy  au 
Chap.  }.  de  St.  Marc,  verf. 
16.  il  a  traduit  primum  Simo- 
ne* t  puis  qu'il  n'a  eu  aucun 
Exemplaire  où  il  y  euft 
ilfuti*i  &  que  ces  mots  ne  font 
dans  aucune  des  anciennes 
Verfions.  Luy  eft-il  permis 
de  faire  un  texte  Grec  du 
Nouveau  Teltament  à  fa  ma- 
nière, pour  avoir  lieu  enfuite 
de  nous  donner  une  Verfion 
félon  fes  idées?  H  cft  vray 
qu'il  s'appuye  fur  l'autorité 
d'Erafme  ,  qui  aflure  avoir 
lû  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs ,  «  «»  i«u«»  a.  Et  h*c 
ïerba,  dit-il,  tefiatur  Erafinus 
in  nonnuilis  codicibus  non  exta- 
r*>  &  tx  Matthto  defitmpta  ar- 
bitratur.  Ego  verb  non  dubito 
quin  hdc  fit  germant  lelito. 

Erafme  s'eft  bien  donné  de 
garde  de  fuivre  dans  fa  Tra- 
duction cette  leçon  ,  qu'il  n'a- 
voit  trouvée"  que  dans  peu 
d'Exemplaires  ,  qu'il  a  crû 
n'eftre  pas  corrects.  En  effet , 
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j'ay  lû  un  aflez  grand  nombre 
de  MSS.  Grecs ,  outre  ceux 
qui  font  indiqués  dans  le 
Nouveau  Teftament  d'Ox- 
ford, Ôcjen'ay  rencontré  cet- 
te leçon  dans  aucun  de  ces 
Manufcrits.  Elle  n'eft  pas 
même  dans  l'ancien  Exem- 
plaire de  Cambrige ,  où  elle 
devoir  plûtoft  être  que  dans 
aucun  autre.  Jean  Boys  qui  a 
aurti  repris  l'interprétation  de 
Beze  en  cet  endroit,  ajoute 
qu'on  doit  fuivre  la  V  erfion 
de  l'Interprète  Latin,  qui  con- 
vient avec  les  meilleurs  Ma- 
nufcrits Grecs  &  avec  le  plus 
grand  nombre.  Simplicijfimum 
erro,  dit- il,  nnht  videtur cttm  BoJ'*J 

°  Ci. 

vetere  Interprète  opttmorum  ex- 
empUrtum  fidem  fequi  ,  &  m  ,6* 
fallor  numéro  mtjorum.  MultA 
entm  confn  lut ,  ne  c  du  m  vider  e 
licuit  ubt  Jcrtptum  effet  irçùrot 

On  doit  faire  le  même  ju- 
gement d'une  autre  addition 
que  Beze  a  inférée  dans  les 
premières  Editions  de  fa  Ver- 
fion au  Chap.  1.  de  Saint 
Matth.  verf.  1 1.  où  il  lit, 
Jofids  Autem  genuit  Jakim.  Ja- 
kim  autem  genuit  Jcchoniam  ejr 
fratres  ejus.  Cette  leçon  fe 
trouve  dans  les  Editions  de 
1565.de  1590.  &dansqud- 
ques  autres.  LeGreceftaufli 
dans  ces  Editions  vis-à-vis  du 
r  p  3  Latin, 


1 
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Latin,  &  il  a  rais  dans  le  Grec 
de  celle  de  1590.  conformé- 
ment à  fa  Tradu&ion ,  W* 

Cette  leçon  eft  contraire 
non  feulement  à  l'ancien  In- 
terprète Latin  8c  à  toutes  les 
anciennes  Verfions,mais  pref- 
que  à  tous  les  Manufcrits 
Grecs.    On  a  prouvé  ailleurs 
que  c'étoit  plûtoft  une  glofe 
qui  avoit  parte  de  la  marge 
dans  le  texte ,  qu'une  vérita- 
ble diverfité  de  leçon.  Qtioy 
que  Beze  ait  fuivy  dans  fes 
dernières  Editions  la  leçon  or- 
dinaire ,  il  ne  laifle  pas  dans  fa 
note  d'approuver  celle  qui  eft 
oppofée  à  la  plus-part  des 
MSS.  &  à  tous  les  anciens  In- 
terprètes. 11  le  contente  de  la 
reformer,  parce  qu'ilytrou- 
voit  une  faute  manifelie  qui 
étoit  contre  la  vérité  de  l'Hif- 
toire.  Il  prétend  que  la  vérita- 
ble leçon  de  ce  partage  eft  cel- 
le-cy  :  W<w 1  tybm" 

ta»  'U%o*i**  «ri  »5*  p*T0HUfi*K  B«- 

Jean  Boys  a  juftifié  dofte- 
ment  l'ancien  Interprète  La- 
tin qui  a  rendu  le  mot  Grec 


CRITIQ.U  E 

«^»e>T«j^«) ,  Chap.  1 .  de  Saint 
Luc,  verf.  28.  par  gr*tik  plcn*. 
Il  préfère  cette  interprétation 
à  celle  de  Beze  6c  des  autres 
nouveaux  Traducteurs,  qui 
ont  afte&é  de  s'en  éloigner , 
comme  fi  elle  favorifoit  quel- 
que culte  fuperftitieux.  f  d )  Jo*»*. 
La  Vierge  ,  dit-il ,  eft  dite 
pleine  de  grâces ,  non  pour  a-  v.  18. 
voir  mérité  plus  que  les  au- 
tres femmes,  mais  parce  qu'el- 
le a  plus  reçû  de  la  bonté  de 
Dieu.  Il  rcmarquejudicieu- 
fement,  qu'on  ne  doit  pas 
changer  la  Verfion  de  l'Inter- 
prète de  l'Eglife ,  lorsqu'elle 
eft  ridelle ,  fous  prétexte  que 
quelques-uns  en  abufent ,  puis 
que  la  faute  ne  vient  pas  de 
l'Interprète.  Cet  efprit  ce- 
pendant règne  par  tout  dans 
la  Verfion  de  Beze,  qui  n'a 
aucun  égard  à  la  profellion 
qu'il  a  faite  dès  l'entrée  de  fon 
Ouvrage  ,  de  rendre  exacte- 
ment la  propriété  des  mots 
Grecs,  &de  ne  s'éloigner  de  > 
la  Vulgate  ,  que  lors  qu'el- 
le n'exprime  pas  bien  le 
Grec,  ou  qu'elle  eft  trop  bar- 
bare. 

Le  même  Jean  Boys  jufti- 
fié encore  d'une  manière  doc- 
te 


(  â  )  Gr.itiâ  plena  dicitur  K/igo,  non  quodplus  mérita  fit  quant  ah*,  femitu , 
fed  quod  plus  ex  divina  benignitatt  acceperit  (otifeattaque  fuerit.  Joann.  Boys 
ad  c.  r.Luc.  verf.  z8. 
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te&judicieufe  l'Auteur  delà 
Vulgate  >  qui  a  traduit  au  v. 
78.  du  mêmeChap.  de  Saint 
Luc  le  mot  Grec  A-a»**'  par 
orient  -,  au  lieu  que  Beze  a  mis 
dans  fa  Verfion,  isqui  prodit. 
En  effet ,  s'il  y  a  de  l'obfcuri- 
tc  dans  le  mot  Latin  oriens,  on 
peut  l'éclaircir  dans  une  note. 

Il  prouve  de  plus,  que  Be- 
ze a  eu  tort  de  changer  l'an- 
cienne interprétation  au  Cha- 
pitre 3.  de  St. Luc,  v.  1.  où 
il  y  a ,  procurante  Pontio  P tl.it 0 
Judaam,  en  celle-cy  ,  Vont 10 
Piiato  Praftde  Judax  \  pu is  que 
les  plus  habiles  Critiques  de 
noftrc  (leclc  conviennent  qu'il 
faut  mettre  de  la  différence 
entre  ceux  qui  faifoient  la 

U.  Boyt  charge  de  Preftdens  de  la  S  y  rie, 
î-  &  ceux  qui  en  étoient  les  Pro- 

v.  1.  curateurs.  Certtfjtmumejt ,  dit 
le  Chanoine  d'Eli ,  Prafides 
Syria fuij/è  viros  confubres  ;  Pro- 
curât  or  es  vero  Jujxa  ex  equefirt 
ordine fut  Je  defumptos. 

Au  Chap.  5 .  de  Saint  Luc , 
v.  16.  s>n  doit  préférer  cette 
verfion  de  l'ancien  Interprè- 
te ,  ipfe  autem  ficedebat  in  defer- 
tum,  à  celle-cy  de  Beze,  ipfe 


autem  fecedens  erat  in  defertis. 
Ce  Tradu&eur  de  Genève  af- 
faiblit èc  change  même  quel- 
quefois le  fens  de  fon  Ori- 
ginal en  le  traduifant  trop 
grammaticalement.  Ce  qui 
luy  arrive  principalement 
dans  les  endroits  où  il  y  a  des 
verbes  Grecs  compofés ,  qu'il 
exprime  dans  le  Latin  par 
d'autres  compofés  en  ajou- 
tant des  mots  ,  bien  que  ces 
verbes  n'ayent  fouvent  dans 
le  Grec  que  la  lignification  de 
verbes  fimples.  Il  feroit  inu- 
tile d'en  apporter  des  exem- 
ples. 

Beze  qui  a  changé  au  Ch. 
7.  de  St.  Luc,  v.4.7.  h  parti- 
cule quoniam  qui  eft  dans  la 
Vulgate  conformément  au 
Grec  ,  en  la  particule  namy 
donne  dans  fa  note  une  raifon 
ridicule  de  ce  changement. 
La  Vulgate  &  Erafme  ,  dit- 
il ,  ont  traduit  quoniam  dilexit: 
(*)  mats  j'ay  mieux  aimé  b«. 
traduire  namdtlextt,  afin  que  No,££c' 
l'on  conçoive  facilement  que  v.47. 
ces  mots  ne  marquent  pas  la 
caufe  de  la  remifïïon  des  pé- 
chés. 

C'efl: 


(c)  Ego  veto  malui  Mo  mado  interpretari ,  ut  faciliùs  inulligatnr  in  hit  ver- 
bit  non  ofiendi  cauftm  remijfionis  peccatorum ,  fed  ex  conséquente  colligi  antécé- 
dent. .  .  îuque  qui  hoc  loco  abutuntur  ad  evertendam  gratuitam  ex  folà  fide  ju- 
fttficâtienem ,  non  modo  fuam  unpudcnùam,  fed  etiam  infamiam  [umvum  p*/«- 
fatiunt.  Bez.  Not.  in  c.  7.  Luc.  v.  47. 
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C'eft  ainfi  que  cet  homme 
accommode  l'Ecriture  avec 
fon  Calvinifme,  comme  fi  la 
particule  nam  n'eftoit  pasune 
particule  caufale.  Le  do£te 
Jean  Boys  qui  a  obfervé  cette 
bévue  de  Beze  &c  de  Pifcator, 
dit  que  ces  deux  Interprètes 
voulants  éviter  l'ancienne  in- 
terprétation qui  leur  paroif- 
foit  incommode ,  font  tombés 
dans  une  autre ,  qui  félon  leu  r 
principe  doit  être  plus  dange- 
reufe ,  parce  qu'il  eft  certain 
que  nam  a  plus  la  force  d'une 
particule  caufale  ,  que  quo- 
niant.  £>uix  ,  dit  ce  fçavant 
Critique  ,  ut  teflantur  diligen- 
tijpmi  Crammaticorum  ,  quo- 
niam  ,  ejr partuuU  idgenus  alu 
non  tant  caufalcs  funt  partituU , 
quant  fubcontinuativ*.  At  nam 
pure  cjjè  eut  filon  five  rationû 
redditivam  ,  etiam  pntri  no- 
runt. 

L'oracle  de  Genève  croit 
avoir  bien  reùflî ,  en  aceufant 
d'impudence  &  d'ignorance 
dans  fa  note  fur  ce  paflage  de 
St.  Luc  les  Docteurs  Catholi- 
ques ,  qui  s'en  fervent  pour 
montrer  que  la  juftification 
ne  vient  pas  de  la  foy  feule. 
Mais  il  y  auroit  bien  plus  de 
raifon  de  l'accufer  d'ignoran- 
ce ,  n'ayant  pas  fçû  que  la  par- 
ticule nam  eft  une  particule 
caufale.   S'il  avoit  eu  une  j 
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connoiflance  médiocre  de  la 
Ianguelibraïque,  &  du  ftile 
de  la  Verfion  des  Septante ,  il 
n'auroit  pas  raifonné  en  Pair 
comme  if  fait ,  &  en  pur  Con- 
troverfifte  fur  les  particules 
nam  &  quoniam.  Il  auroit  jet- 
té  les  yeux  fur  la  particule 
des  Ebreux ,  qui  eft  exprimée 
dans  cette  ancienne  Traduc- 
tion Se  dans  le  Nouveau  Tef- 
tament  par  la  particule  caufa- 
le on. 

11  n'a  pas  toujours  mis  dans 
fa  Verfion  l'interprétation  la 
plus  naturelle  ,  &  qui  expri- 
me le  mieux  les  paroles  de 
l'Original,  comme  au  Chap. 
21.  de  St.  Luc,  v.  4.  ou  nous 
lifonsdans  laVulgate,  inmu- 
nera  Dtiy  il  a  traduit ,  qux  dona- 
rent  Deo.  Mais  le  Chanoine 
d'fcli  montre  qu'il  n'a  pas  dû 
s'éloigner  de  l'ancien  Inter- 
prète Latin  ,  &:  que  munera  eft 
mis  en  ce  licir-là  pour gaztphy- 
licium  ,  qui  étoit  le  lieu  où 
l'on  mettoit  ce  qu'on  offroit  : 
ce  qu'il  confirme  par  Drufius, 
&  même  par  la  Verfion  Syria- 
que. Beze  de  plus  fait  men- 
tion de  cette  interprétation 
dans  fes  Notes  :  mais  il  ne 
choifit  pas  toujours  la  meil- 
leure ,  comme  il  eft  aifé  de  le 
prouver  par  plufieurs  exem- 
ples. 

C'eft  fur  ce  pied-là  qu'au 

Chap. 

1 


JoMîtn. 
Boys  mi 

Lhc.v. 
18. 
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Chap.  24.  de  St.  Luc,  v.  18.   quelquefois,   &:  en  même 


où  il  y  a  dans  le  Grec  *Kçitx*f , 
&  dans  la  Vulgate  peregrinus 
es  >  il  a  mieux  aime  traduire 
eommorarù.  Il  reprend  même 
dans  fa  note  la  traduction  de 
l'Interprète  Latin  ,  comme 
s'il  s'étoit  éloigné  de  la  ligni- 
fication ordinaire  du  verbe 
wwf  o»uïr.  Mais  nôtre  Chanoi- 
ne prouve  doctement  ,  que 
mt^ixH  fignifie  advenu  ou  pe- 
regrinus fum.  11  confirme  fa 
penfée  par  plufieurs  exemples 
(f)  6c  par  l'Interprète  Syrien  -, 
enforte  qu'il  ne  voit  aucune 
raifon  de  traduire  ce  paflage 
autrement  que  la  Vulgate;  ou- 
tre que  ces  paroles  qui  fui- 
vent,  ne  Jcavez-vous  pas  ?  ex- 
pliquent les  précédentes. 

Je  ne  voy  pas  pourquoy  Be- 
ze  a  changé  au  Chap.  1.  de 
St. Jean,  v.  14..  ces  paroles  fi 
connues  ,  &  qui  expriment 
très-bien  l'Original ,  tjr  ver- 
bar»  caro  fatlum  eîi ,  en  celles- 
cy ,  fermo  Me  facius  eft  caro. 

Bien  qu'il  ait  promis  dès 
l'entrée  de  fon  Ouvrage  de 
garder  les  Ebraïfmes  dont  le 
itiledes  Apoftres  eftremply, 
il  ne  laifle  pas  de  s'en  éloigner 


temps  de  la  Vulgate.  Par  ex- 
emple, au  Chap.  3.  de  Saint 
Jean ,  v.  2 1 .  au  lieu  de  ces  pa- 
roles qu'on  lit  dans  nôtre  E- 
dition ,  qui  atttem  facit  vertu- , 
tem  ,  6c  qui  rendent  le  Grec  à 
la  lettre ,  il  a  mis  dans  fa  Ver- 
fion ,  qui  verb  dat  operam  veri- 
tati.  La  première  interpré- 
tation ,  dit  Jean  Boys  ,  me 
plaiftfort,  parce  qu'elle  con- 
ferve  le  pur  Ebraïfme.  Ex  his 
prima  interpretatio  maxime  pla- 
ce f,  quia  Heiraifmum  purum  rc- 
tinet. 

Il  reprend  auflî  Beze  8c-Pif- 
cator  d'avoir  changé  mal-à- 
propos  dédit  alapam ,  comme 
il  y  a  dans  la  Vulgate  au  Ch. 
18.  de  Saint  Jean,  v.  11.  en 
ces  autres  mots ,  bacillo  cecidit. 
La  première  interprétation , 
dit  ce  dofre  Proteftant ,  eft 
fans  doute  la  meilleure ,  à 
moins  qu'on  ne  prétende  que 
Nonnus  n'a  point  entendu  cet 
endroit  de  St.  Jean. 


terprttatio fine  dubio prtferenda ,  Bj»*d 


■  B. 


v.  11. 


nijifiquit  pcrfuàderi jibi  p. ni 
Nonnum  quid  dixerit  Joannis 
non  intcllexifjè. 
Au  Chap.  1.  des  Actes  des 


9 


Apô- 


(f)  Uuncfenfum  ut  maxime genutnum  feat'.ut  eft  Sjrtis  et'um  lrtcrfres,  nec 
cm  ab  eorecedendum  fit  idoneas  aliquas  video  rationes.    Porri,  ut  mibi  ride- 
tur  %  quod  frquitur  exponit  td  quoi  antecedit.  ZlaçtiKèiç ,  id  efl  ,  «x  tyvur. 
Joann.  Boys  ad  c.  14.  Luc.  v.  18. 
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Apôtres,  v.  14.  où  il  y  a  dans 
l'ancien  Interprète  l_atin,f#w 
muLeribns,  conformément  au 
texte  Grec  ,  Bcze  a  traduit 
cum  uxfnbus.  La  raifon  qu'il 
apporte  de  ce  changement 
dans  fa  note  ,  cil  qu'il  écoit 
à  propos  que  les  femmes  des 
Ayoïrcs  tu  lient  aulli  confir- 
iez.. Nit.  mees  dans  la  foy.  Convertie- 
la  'i  ^At  Apoftolorum  etiam  uxores  con- 
1+.  firmart:  comme  s'il  étoit  per- 
mis à  un  Traducteur  de  chan- 
ger fon  texte  félon  fes  idées , 
&  de  fpecifkr  ce  qui  n'elf  e 
nonce  que  généralement.  Jean 
Boys  a  préféré  la  Vulgate  , 
C-?^  parce  qu'on  peut  cora- 
duAii.  prendre  le  s  femmes  des  Apo- 
«•*4«  très  fous  le  nom  gênerai  de 
femmes  j  au  lieu  qu'en  tradui- 
fant  uxores  l'on  fait  une  re- 
ftri&ion.  Plus  le  mot  eft  gê- 
nerai 1  plus  l'interprétation 
eft  propre.  Il  prétend  de  plus, 
que  félon  la  raifon  de  Beze , 
St. Luc  auroit  dû  écrire,  •»» 
}**cuÇn  tivrû*  3  avec  leurs  fem- 
mes. 
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Beze  avoir  mis  dans  la  pre- 
mière Edition  de  la  Verlion 
au  Chap.  2 .  des  mêmes  Actes, 
v.  27.  cadaver  meum ,  où  il  y 
a  dans  la  Vulgate  animam 
meam  ,  conformément  au 
Grec.  Mais  Caftalio  lu  y 
ayant  objecté  que  le  mot  de 
4>»XÀ  ne  fignifioit  pas  cadaver 
chez  les  Grecs  ,  il  a  reformé 
cet  endroit  dans  fes  autres  E- 
ditions.  C'eft  ce  qui  a  fait  di- 
re au  Chanoine d' Eli,  qu'il  y 
a  de  la  témérité  à  traduire  le 
GrectJ"%n  autrement  que  ani- 
ma.  £ui  w»  vj^wir  aliter  in- 
terpretantur  quàm  animam 
nieam ,  nthil  aliud  auam  auda- 
ciam  fuam  produnt. 

Beze  cependant  n'a  pas 
laiHe  de  défendre  fa  première 
interprétation  dans  fa  Ré- 
ponfe  à  Caftalio ,  où  il  a  (Turc 
(h)  qu'il  avoit  change  en  ce 
lieu-là  l'ancienne  Verfion  ,  2$;^ 
parce  que  les  Catholiques  f.96. 
Romains  fe  fervoient  de  ce 
p  a  liage  des  Actes  pour  établir 
leur  Limbe  ,  fie  que  les  an- 
ciens 


(  g  )  Qjji  muheres  dicit ,  uxores  etiam  fub  eadem  appelUtione  (omprebendere 
potefi.  At  quiuxorts  nommât >  folat  tllat  nommât .. .  Igitur  quo  gêner  alm  ,  et 
tu.  ior  crit  &  Gratis  ctnvenientitr  interprétai».  Joann.  Boysad  cap.  1.  A&. 
v.  14. 

(  h  )  Qnod  atttem  armotavi  ex  vetere  Verfioue  animam  mcam  natum  ejfe  er- 
rorem ,  ac  pr  opter  ex  me  mxlwjfe  altud  rumen  ufurpare ,  non  temere  fed ,  mm 
bunc  précipité  locum  à  Papijlit  torqueri  ad  fttum  Limbstm  conjlituendum  video- 
mus ,  &  vettres  etiam  inde  iefeenfum  iUum  Anima  Cbrift  ad  infem  excepta- 
rint.  Bcz.  Rcfponf.  ad  Caftcll.  p.  96. 
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oiens  Pères  s'en  font  au  (11  fer-   prend  la  liberté  de  limiter  fe- 


vis  pour  prouver  que  lame  de 
Jésus- Christ  eftoit  véri- 
tablement dcfcendùe  aux  en- 
fers. C'eft  ainfi  que  ce  Mi- 
niftre  de  Genève  a  accommo- 
dé le  cexte  de  l'Ecriture  à  fes 
préjugés.  Il  devoit  par  la 
même  raifon ,  comme  luy  op- 
pofe  Caftalio ,  reformeraulU 
Saint  Luc ,  parce  que  le  mot 
Grec^x'ifignifiei/w*,  &non 
pas  cadavre.  Ceft  une  ma- 
nière de  parler  des  Ebreux  & 
des  Arabes  ,  qui  fe  fervent  du 
mot  d  .vnc  pour  marquer  la 
perfonne.  Beze  qui  fait  pro- 
1  "ci lion  de  conferver  les  E- 
braïfmesdans  fa  Traduction , 
eût  mieux  fait  de  conferver  a- 
vec  l'Interprète  del'Eglife  le 
mot  de  anima. 

Pour  ce  qui  eft  des  fens 
faux  que  ce  mot  pourroit  pro- 
duire ,  je  répons  que  félon 
fon  principe  ,  fans  qu'il  foie 
befoin  d'examiner  s'il  a  eu  rai- 
fon d'aceufer  les  anciens  Ecri- 
vains Eccîefiaftiqucs ,  il  y  au- 
roit  bien  d'autres  endroits 
qu'il  faudroit  reformer  dans  le 
texte  même  du  Nouveau 
Teftament:  ce  qui  eft  abfur- 
de.  L'on  fupplée  aux  ambi- 
guïtés, quand  elles  fe  rencon- 
trent ,  par  de  petites  notes. 
Autrement  ,  comme  les  fenti- 
mens  font  partagés ,  ii  chacun 


Ion  fes  idées  les  mots  qui  ont 
quelque  obfcunté ,  ce  ne  fera 
plus  la  parole  de  Dieu ,  mais 
la  parole  des  hommes. 

Selon  ce  principe ,  l'ancien 
Interprète  Latin  quia  éce  fui- 
vy  par  Erafme  ,  a  fort  bien 
traduit  au  Chap.  13.  des  Ac- 
tes ,  v.  54.  ces  mots  Grecs, 
lit  hmphgi*,  parceux-cy,  in  cor- 
ruptifinem,  parce  que  &i*?U$à 
figni  fie  en  effet  corruptio.  Mais 
Beze  qui  a  plùtoft  confulté  fa 
raifon  que  le  mot  propre  de 
l'Original ,  a  traduit  in  fepul- 
crum.  La  raifon  qu'il  en  don- 
ne eft,  que  St.  Lucafuivy  les 
Septante  ,  qui  ont  exprimé 
le  mot  Ebreu  nnt?  fi  bat  par 
$i*$1<içe/i.  Or  fahat  ugnifie  u- 
ne  fojfe  ou  le  fepulcre. 

Bien  loin  qu'on  le  blâme 
d'avoir  eu  recours  à  la  Ver- 
fion  des  Septante  pour  expli- 
quer cet  endroit  de  St.  Luc , 
îlferoitau  contraire  à  délirer 
qu'il  eût  confulré  plus  fou- 
vent  ces  anciens  Interprètes. 
Si  fon  raifonnement  eft  iufte, 
pourquoy  a-t-il  mis  corruptio- 
nem  au  verfet  fuivant ,  où  il  y 
a  dans  leGrecaufli- 

bien  que  dans  le  verfet  précè- 
dent ?  11  ne  peut  apporter 
d'autre  raifon  de  ce  change- 
ment ,  linon  qu'il  a  eu  égard 
au  fens  ,  &  non  pas  au  mot 
J^f  a  •  qui 
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qui  eft  équivoque.  S'il  y  a 
quelque  ambigiuté  dans  le 
root ,  il  Re  faut  pas  pour  cela 
en  mettre  un  autre  en  fa  place 
dans  le  texte  de  la  Verlion , 
mais  feulement  dans  les  No- 
tes qui  fervent  d'éclaircùTe- 
ment. 

Sur  ce  pied-là  on  fe  fervira 
en  ces  deux  endroits  du  mot 
corruptio  ,  &  l'on  expliquera 
dans  la  note  qu'il  ne  lignifie 
autre  chofe  que  la  mon  au  v. 
34.  &  non  pas  la  pourriture. 
Ceft  l'obfervation  que  Jean 
Boys  a  faite  fur  ce  paflage  des 
Actes ,  où  il  défend  avec  beau- 
coup d'érudition  &  de  juge- 
ment l'ancien  Interprète  La* 
tin.   Et  comme  il  s'eft  éten- 
jomn.   du  là-de flu s ,  ($)  il ajoûte  qu'il 
*?Aa.    3  cru  Ie  devoir  faire  ,  parce 
13.V.3+.  qu'il  avoit  entrepris  de  défen- 
dre l'ancienne  Verfion  Lati- 
ne en  faveur  de  ceux  qui  Font 
fuivie  en  cet  endroit  »  au  nom- 
bre defquels  il  compte  les 
*      Tradu&eurs  Anglois. 

Ce  docte  Proteltant  fait  en- 
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core  paroître  fon  érudition  &" 
fon jugement  furie  verfetij. 
duChap.  14.  des  Actes,  où  il 
y  a  dans  le  Grec  j  xvç3™*!0*9- 
nç  5  dtmîç  ^tv^vTiçxç ,  &  dans  la 
Vulgate,  ey  cum  conjlituijfent 
Hits  Près by ter os.  Beze  qui  a 
traduit ,  cùmque  ipfi  ter  f*jfr&- 
gU  cresffent  Presbyteros ,  a  ob- 
lèrvé  dans  fa  note ,  (  k  )  que  Bez.  Mt. 
le  verbe  Grec  wçc-mtip  dont  '"^  m. 
Saint  Luc  s'eft  fervy ,  marque  1 3.  '  *' 
de  lu  y- même  que  Saint  Paul 
&  St.  Barnabe  n'ont  rien  fait 
fans  prendre  le  fuffrage  des 
autres,  6c  qu'ils  n'ont  exercé 
aucune  tyrannie  dans  l'Eglifei 
qu'en  un  mot  ils  n'ont  rien 
pratiqué  de  ce  que  les  Evê- 
ques  pratiquent  aujourd'huy 
dans  l'Eglife  Romaine. 

Cette  obfervation  &  plu- 
fieurs  autres  femblables  donc 
Beze  a  remply  fes  Notes  fur 
le  Nouveau  Teft.iment ,  font 
des  preuves  évidentes  des  pré- 
jugés ou  il  étoit  lors  qu'il  a 
compofé  fa  Traduction.  Jean 
Boys  tout  Proteftant  qu'il  elt 


n'a 


(  i  )  De  bai  re  eo  pnlixiùt  differui,  quia  ne qua quant  puuvi  ojflîfii  meiejfe, 
pojiquatn  fufeepi  femel  m  me  defenfionem  veterù  lnterpretu ,  M  dut  HU ,  tut  tu 
qui  tllum  jecutt  funt ,  quo  in  numéro  Anglici  ettam  Interprètes  ponendi  funt ,  pra 
virili  me*  non  deejfem.  Vtl  igitur  retineo  corruptionis  wfdbulum  in  bec  rerfu , 
tel pro  eo  interirum  fubftttuo.  Joann.  Boys  ad  c.  1 3.  A&.  v.  34, 

(  k  )  E ft  amerri  notanda  vit  bujus  verbi ,  ut  Paulum  ac  Barnabam  feumus  ni- 
ntlprivato  atbttno  geffiffe ,  nec  ullam  in  EcclefiÀ  exercuiffe  tyrannidem,  mhilde- 
mque  talefectjfe  ,  qualc  hoche  Romanus  Vap*  &  tllius  djjecU  quos  Ordintrw  vo~ 
unt+  Bez,  Nut.  in  c,  14.  Aa.  r.  23. 
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pû  fouffrir  que  ce  Mini-   fur  fa  parole,  il  produit  des 

exemples  qui  ne  peuvent  pas 
être  conteiîés. 


Jtann. 
Boys  ad 
c.  H- 

Act.Vm 


n  a 

ftre  de  Genève  abandonnât  en 
ce  lieu-là  l'ancien  Interprète. 
(7)  Je  ne  fuis  point,  dit-il  j 
pour  la  Hiérarchie  de  Rome. 
Je  fuis  néanmoins  perfuadé 
qu'avant  les  controvejfes  fur 
ladifciplinedel'Eglife,  il  n'y 
a  eu  perfonne  équitable  qui 
n'ait  jugé  que  fi  Ton  ne  prête- 
roit  pas  en  cet  endroit  l'Edi- 
tion Latine  aux  autres  Ver- 
rions, au  moins  on  la  pouvoit 
fouffrir.  Il  ajoûte  que  les 
Traducteurs  Anglois  qui 
l'ont  fuivie l'ont  crue  la  meil- 
leure de  toutes. 
u.  Uii  11  dit  de  plus,  que  (w)  fi  l'on 
a  plûtoft  égard  à  l'ufage  du 
verbe  Grec  x«foim«  »  qu'aux 
fyll  abcs,  auxquelles  iln'eft  pas 
toujours  feur  de  s'attacher,  il 
ne  lignifie  autre  chofe  que 
efiablir,  créer  ,  ordonner ,  de- 

fîg»er  *  f°it  que  cela  fe  fa  fie 
par  un  fuffrage,  ou  par  plu- 
sieurs, ou  même  fans  aucun 
Et  afin  qu'on  ne  l'en  croye  pas 


Si  je  ne  craignois  d'être  trop 
long  ,  j'apporterois  un  plus 
grand  nombre  d'exemples  du 
peu  d'exactitude  de  Beze 
dans  fa  Traduction  Latine  du 
Nouveau  Teftament.  Mais 
je  me  referve  à  en  parler  plus 
en  dctail  dans  la  troilicme 
Partie  de  cet  Ouvrage  ,  où 
l'on  examinera  fes  Notes ,  qui 
ont  été  en  partie  faites  pour  c- 
claircir  fa  Verfion.  Daniel 
Heinfitis  a  repris  doctement 
&  judicieufement  cet  Inter- 
prere  en  plufieurs  endroits 
dans  fcsExercitarions  Sacrées. 
Les  Arminiens  &  les  Unitai- 
res îuy  ont  aufii  reprochéd'a- 
voir  mal  traduit  quelques  paf- 
fages  du  Nouveau  Teftament 
pour  favorifer  fes  préjugés, 
je  ne  diray  rien  de  nos  Con- 
troverfiftes  qui  lu  y  ont  fait  le 
même  reproche  *  parce  que 
la  plus-part  d'entr'eax  ou- 
£4  S  trenc 


(  1  )  Non  fdvty  Ronuv.t  llierdrcbi*  ;  (ertè  non  fdteo ;  &  tamen  exiftim* 
*nte  cxoïuvi  de  difctphtia  Ecclejiaftita  controverftam  nem'mem  fuijfe  paulo  tquio- 
rem  tui  Verfio  l'uigdta ,  fi  minus  prtjerendx  aliis ,  at  ftltem  admodùm  tola  avilis 
hoc  loto  non  viderctur.  Nojhi  Interprètes  pulmam  ilii  tribuunt.  joann.  Boys  ad 
c  14.  A<S.  v.  23. 

Cm)  si  ufum  loquendi,  potiùt  quant  (yllabas  ipfas,  quibus  inbarere  ftpe  parmi 
eil  tutum,refpici4U ,  nibil  aliud  déclarât  quàm  ccnû'nuere ,  creare,  ordinsre, 
defignare»  jive  id  fat  per fuffragium  ttman,  five  ptr  p/*r*,  jive  abfque  fuffra*- 
jpismnino.    Ixemplapa^motturrunt.  Id. ibid. 


* 
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trent  fouvcnc  les  matières 
qu'ils  traitent  ,  &  que  pour 
l'ordinaire  ils  ne  font  pas 
habiles  dans  ce  qui  regarde  la 
Critique. 

On  ne  pouvoit ,  ce  me  fem- 
ble ,  oppofer  à  Théodore  de 
Bezeun  plus  fçavant  homme 
que  Jean  Boys  Chanoine 
d'Angleterre.  Quoy  qu'il 
foit  Proteftant ,  il  aime  l'Anti- 
quité ,  &  il  n'avance  rien  qu'il 
n'appuye  en  même  temps  fur 
de  bonnes  raifons.  Ce  n'eft 
point  par  caprice  qu'il  dé- 
fend l'ancien  Interprète  des 
Eglifes  d'Occident ,  mais  par- 
ce qu'il  étoit  perfuadé  que 
les  nouveaux  Traducteurs 
l'avoient  abandonne  trop  fa- 
cilement. 11  donne  des  preu- 
ves manifeftes  qu'il  a  voit  une 
connoiflance  exa&e  de  la  ma- 
tiere  qu'il  traite,  &  qu'il  en- 
tendoitbien  mieux  queBeze 
les  langues  Grecque  &  Lati- 
ne. 

Ce  fçavant  homme  de  plus 
qui  pofledoit  aullî  la  langue 
Ebraïque ,  avoit  étudié  le  fti- 
le  des  Ecrivains  du  Nouveau 
Teftament  dans  la  Verfion  I 
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Grecque  des  Septante  :  ce  qui 
n'eft  pas  ordinaire  aux  Protef- 
tans.   C'eft  pourquoy  il  a  ob- 
fervé  doftement,  (n)  qu'on  UMc. 
ne  peut  mieux  apprendre  la  8-7<"*"*' 
force  de  plufieursexpreflions  %  Xf' 
qui  font  dans  le  Nouveau 
Teftament ,  qu'en  confultanc 
ces  anciens  Interprètes  Grecs, 
pour  lefquels  les  Evangeliftes 
&  les  Apôtres  ont  eu  une  fi 
grande  vénération ,  qu'ils  les 
ont  (uivis  fidèlement  dans 
leurs  citations. 

Bien  qu'il  foit  fort  modéré 
à  l'égard  de  Beze ,  &:  qu'il  n'en 
parle  prefque  jamais  qu'avec 
eftimc,  il  ne  laifle  pas  deluy 
faire  fentir  en  plu  Heurs  ren- 
contres ,  qu'il  a  plûtoft  tra- 
duit en  écolier  ,  qu'en  maî- 
tre ,  les  mots  de  l'Original 
Grec ,  &  qu'il  n'a  pas  même 
fçû  la  force  de  quelques  mots 
Latins.  En  un  mot,  le  Cha- 
noine d'Eli  a  ete  un  dofte  Cri- 
tique ,  qui  ne  s'eft  pas  conten- 
té de  lire  pour  le  Grec  les  Au- 
teurs profanes.  Il  a  au  fli  étu- 
dié avec  application  l'ancien- 
ne Verfion  Grecque  du 
Vieux  Teftament  ;  au  lieu 

que 


(  n  )  Vnde  autan  milita  difcdtnits  qud  fit  ru  multâtum  diftionum  &  locutio- 
num  in  Xovo  Ttfidmenui,  qttùm  ex  Interfretibns  Mù ,  qms  confiât  tdtuo  fuiffe  in 
frai»  dpud  Apofiotos  &  Eudngelijlds ,  ut  in  tefiimonm  ex  vetere  fœdere  citdndis 
ne  Urum  quidem  mgutm  illorum  verbit  &  refitgtit  dificejfirini.  Id.  Boys  ad  c. 
8.  Joann  V.Z5. 
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que  Beze  étoit  plus  exercé 


dans  la  lecture  des  Poètes, 
que  dans  celle  des  Auteurs 
Sacrés. 

C'eft  ce  qui  fait  qu'il  fe 
trompe  quelquefois  ,  quand 
il  veut  corriger  le  ftile  de  ces 
derniers.  Par  exemple  ,  au 
Chap.  1 1.  des  Actes  des  Apô- 
tres, v.  17.  où  il  y  a  dans  le 
Grec  ,  iyù  iiç  ^pn»  JuV»ti9-  ,  il 
dit  qu'il  feroit  peur-être  mieux 
de  lire  «p ,  que  Àpj» ,  parce  que 
Bez.Net.  ïp»  eft  tout-à-fait  poétique. 
Fortafse  refaits  legeretur  «p*  , 
fum  ,«4;»  iliud  Spi»  penithspoe- 
iicum  ejl. 

Mais  le  docte  Jean  Boys 
(0)  montre  par  des  exemples 
évidens,  que  cette  expreflion 
n'eft  pas  fi  poëtique,  qu'elle 
ne  foit  aufli  de  la  dialecte  dont 
les  Septante  fe  font  fervis  dans 
leur  Traduction.  C'eft  aflez 
parlé  de  Beze  &  de  fa  Ver- 
lion.  Ce  feroit  icy  le  lieu  de 
dire  quelque  chofe  de  celle  de 
Pifcator  :  mais  j'ay  crû  qu'il 
feroit  plus  à  propos  d'en  par- 
ler dans  la  troifiéme  Partie  de 
cette  Hiftoire,  lors  qu'on  ex- 
aminera fes  Notes. 


inc.  1 1. 

A&.v. 

»7- 


feunn. 

Boys  ad 
1. 1 1. 
AU.  v. 
*7> 


CHAPITRE  XXVII. 

Des  Traductions  du  T^ouveau 
T (ftament  en  Ungue  vulgaire , 
tjr  premièrement  de  celles  qui 
ont  ejlê  compojees  en  François. 
D'une  Verfitn  des  Evangiles  en 
r ancienne  Ungue  des  François 
qui  efloit  la  langue  Theutoni- 
que. 

QUoy  qu'il  n'y  ait  aucu- 
,neVeriion  anciennede 
1'fc.critiire  qui  n'ait  cfté,  pour 
parler  proprement ,  écrite  en 
langue  vulgaire  ,  c'eft-àdire 
dans  une  langue  entendue  des 
peuples  pour  lefquels  ces 
Verfions  ont  été  faites  ,  -ce 
mot  de  langue  vulgaire  fcmble 
avoir  aujourd'huy  tout  un  au- 
tre fens  ;  ou  plûtoft  on  forme 
prefentement  des  difficultez 
fur  les  Traductions  de  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire  ,  qui 
ont  été  inconnues  à  toute 
l'Antiquité. 

C'eft  ce  qui  m'oblige  de  dif- 
tinguer  icy  les  Traductions  en 
langue  vulgaire ,  de  celles  qui 
font  écrites  en  des  langues 
que  le  peuple  n'entend  point. 

Le 


(  o  )  Ait  Btxjt  tz>  qpir  penitùs  effe  poeticum.  Std  face  tanti  viri  dixerim ,  von 
fie  eft  poeticum ,  ut  von  fit  cjus  et'tam  dialecti  qui  ufi  funt  Gr*à  Bibliorum  Inter- 
préta. Quoties  «mm  êpud  tilss  ouurru  r,f*Ki  pro  v ,  id  est  eracn.  Joann. 
Boys  ad  c.  r  1 .  Act,  v.  1 7. 
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Le  Latin,  par  exemple,  a  é- 
té  la  langue  commune  ou  vul- 
gaire des  nations  pour  lefquel- 
les  la  Bible  a  été  traduite  en 
Latin.  Il  en  eft  de  même  du 
Syriaque,  du  Copte,  de  l'E- 
thiopien &  de  l'Arménien. 
Tous  ces  peuples  parloient 
ces  anciennes  langues  dans  les 
temps  que  leurs  premières 
Verfions  furent  faites.  On 
peut  appellcr  les  Traductions 
Arabes  que  lifent  •  présente- 
ment les  Syriens  &  les  Coptes, 
des  Verfions  en  langue  vulgai- 
re, parce  que  ces  peuples  n'en- 
tendent plus  le  Syriaque  &  le 
Copte. 

Néanmoins  pour  me  ren- 
fermer dans  l'Europe  feule  , 
quia  donné  la  naiiïance  à  plu- 
fieurs  difficultez  touchant  ces 
Verfions  en  langue  vulgaire , 
je  ne  comprens  fous  ce  nom 
que  les  Traductions  qu'on  a 
faites  dans  l'Occident  pour 
l'inftruction  particulière  des 
peuples  depuis  que  la  langue 
Latine  n'y  eft  plus  en  ufage. 
Il  eft  certain  qu'on  en  a  publié 
depuis  plufieurs  fieclcs  un 
très-grand  nombre ,  &  en  tou- 
tes fortes  de  langues  i  en  forte 
que  fi  Ton  veut  décider  parla 
voye  de  fait  la  queftion  qu'on 
agite  aujourd'nuy  avec  tant 
de  chaleur  fur  ces  Verfions  en 
langues  vulgaires,  il  eft  hors 


CRITI  QIJ  E 

de  doute  qu'on  doit  les  per- 
mettre au  peuple  ,  puis  que 
l'ufageaécé  uniforme  là-def- 
fus  parmy  toutes  les  nations. 

Mais  comme  c'eft  un  point 
qui  eft  purement  de  difcipli- 
ne,  Pufage  n'a  plus  force  de 
loy ,  lors  que  les  raifons  chan- 
gent. C'eft  ce  qui  a  fait  qu'u- 
ne célèbre  Univerfité  a  con- 
damné abfolument  ces  Ver- 
fions ,  à  caufe  des  defordres 
qu'elles  apportoient  à  l'Egli- 
fe  &  à  l'Etat.  Cette  condam- 
nation n'étant  au  refte  que 
provifionnelle,  on  n'en  peut 
pas  faire  une  règle  générale  & 
abfolùe  pour  toutes  fortes  de 
temps.  Il  appartient  aux  E- 
vêquesde  juger  s'il  eft  à  pro- 
pos de  les  permettre  ,  ou  de 
les  défendre  dans  leurs  Dioce- 
fes ,  parce  qu'ils  font  les  maî- 
tres en  ces  cas-là  de  la  Difci- 
pline  Ecclefiaftique.  C'eft 
pourquoy  il  n'dt  pas  furpre- 
nant  de  voir  des  rcglemcns 
differens  fur  ce  fujet  en  di lie- 
rons Royaumes ,  &  même  en 
diflèrens  Diocefcs  d'un  même 
Royaume.  Je  fuppofe  que 
ces  Evêques  ne  regardent  en 
cela  que  la  paix  de  TEglife, 
Se  le  bien  des  peuples  qui  leur 
font  fournis. 

On  ne  voit  gueres  que  deux 
fortes  de  perfonnes  qui  foû- 
tiennent  avec  chaleur  qu'on 

doit 
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doit  permettre  indifférera 
ment  à  tout  le  monde  &  en 
tout  temps  la  lecture  de  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire  ,  fça- 
voir  les  Proteftans,  &  ceux 
qui  publient  de  nouvelles 
Traduirions.  Pour  ce  qui  eft 
des  premiers  ,  on  fçait  les 
raifons  qu'ils  ont  d'embraffer 
ce  fentimenr.  A  l'égard  des 
autres ,  c'eft  le  plus  fouvent 
Fintereft  qui  les  fait  parler, 
parce  qu'ils  fe  fentent  obligés 
de  défendre  leurs  produc- 
tions. Audi  leur  arrive-t-il 
quelquefois  de  fe  jetter  dans 
de  grandes  extrémités.  Mais 
ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  d'exa- 
miner leurs  raifons,  m'érant 
feulement  propofé  de  faire 
l'hiftoire  de  leurs  Traduc- 
tions. 

Il  y  a  plus  de  huit  cens  ans 
que  les  François  ont  traduit 
les  Evangiles  en  leur  vieille 
langue  qui  eftoit  alors  la 
Theutonique.  Cette  Verfion 
qui  a  efté  faite  fous  Louis  le 
Débonnaire,  &  que  Flacius 
Illyricus  fit  imprimera  Bafle 


tre  Evangiles,  dont  le  Tra- 
ducteur a  compofé  fon  Ou- 
vrage ,  que  les  Evangiles  en- 
tiers.   Otfnde  Moine  Béné- 
dictin qui  en  eft  l'Auteur ,  & 
qui  avoit  efté  difciple  du  cé- 
lèbre Rabanus  Maurus ,  l'a- 
drefle  à  fon  Evêque  avec  cette 
infeription  :  Dignitatû  culmine  otfrtd. 
gratià,  divim  pr&cdfo  Luitberto  JJjJj 
Mogumidctnfa  urbU  Archiepif-  Ankk 
copo ,  Otfridus  quamvis  indignus,  AIe£' 
tamen  devotione  Monachus  Pref- 
byterque  cxiguus  &tern&  vit*  gau- 
dtum  optât. 

Ce  Moine  rapporte  dans 
fon  Epître  liminaire  les  rai- 
fons qui  l'ont  engagé  à  donner 
au  public  cet  Abrégé  des  E- 
vangiles  en  vers  dans  la  lan- 
gue de  fon  pays.  Quelques 
gens  de  bien  qui  ne  pouvoient 
(ouffrir  de  certaines  chanfons 
impudiques  répandues  parmy 
le  peuple,  le  portèrent  à  ce 
travail.  11  y  fut  foîlicité  par 
plufieurs  de  fes  frères,  & 


principalement  par  une  bon- 
nette Dame  appellée  Judith , 

afin  d'ofter  parce  moyen  des 
en  1 571.  eft  écrite  en  vers ,  &  !  mains  du  peuple  ces  chanfons 
elle  contient  plûtoft  uneHar-  !  profanes,  (a")  C'eft  à  leur 
monie  ou  Concorde  des  qua-  !  prière ,  dit  ce  fage  Religieux , 

R  r  que 


("a  )  Scripfi  rumque  eorum  yrttum  fuffultus  juvatnine  Eujr.^eliorum  fartent 
fratnxifce  comportant  y  imerdumfpirittuliamiïïÂtiaquevcTbjptrnùJcem,  ut  qui 
in  illù  alienx  lingu*  dijficultatcm  borrefeit ,  bit  propriâ  lingu*  cogrtofcdt  fiwftijfma 


r 


^4 


IbU. 
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que  j'ay  mis  en  François  une 
partie  des  Evangiles  ,  y  mê- 
lant des  fpiritualités  &  des 
moralités,  afin  que  ceux  qui 
ne  peuvent  goûter  les  Evangi- 
les écrits  en  une  langue  qu'ils 
n'entendent  point,  puifient 
connoître  dans  leur  langue  la 
LoydcDieu,  &  qu'ils  craig- 
nent de  s'en  éloigner. 

Il  remarque  de  plus  au  mê- 
me endroit  la  méthode  qu'il  a 
fuivie,  (b)  ayant  pris  quel- 
que chofe  de  chaque  Evangile 
pourencompofer  fon  Ouvra- 
ge, qu'il  a  divilé  en  cinq  Li- 
vres, donr  le  premier  con- 
tient la  naifTance  de  J  e  s  u  s- 
Christ,  &  ainfi  des  au- 
tres. 

Ilfemblcquele  Moine  Ot- 
frideait  été  le  premier  qui  ait 
taché  de  réduire  fous  quel- 
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ques  règles  l'ancienne  langue 
T  heutonique.  Ce  qui  étoit , 
félon luy,  très-difficile, à cau- 
fedela  barbarie  de  cette  lan- 
gue qui  n'avoit  point  étéfoû- 
miie  aux  loix  de  la  Gram- 
maire, ou  comme  il  l'appelle, 
incuit  am  &  indifciplinabiUm  at- 
que  infuctam  capi  regulari  frtno 
grammatical  artis.  Cependant 
l'Abbé  Trirheme  (  c  )  qui  Trit.d» 
loue  Otfride  comme  un  hom-  Jjfc 
me  fçavant  dans  l'Ecriture  »<i  voit  m 
Sainte  &  dans  les  belles  let-  °tfrid" 
très,  dit  qu'il  fuivit  en  cela 
C harlcmagnc ,  ayant  taché  de 
réduire  à  fon  exemple  aux 
loix  de  la  Grammaire  la  lan- 
gue Theutonique  j  6c  que 
lis  Livres  écrits  en  cette  lin- 
gue ne  pouvoient  prefque 
plus  eftre  entendus  de  ceux 
qui  pofledoient  le  plus  par- 
fa  ite- 


verba,  Dominique  Ugtm  fui  lingua  intelligent,  iode  fe  vel  parum  quid  dertare  mente 
pertimefeat.  Orfrid.  Epift.ad  Luirb.  Archiep.  Mogimt. 

(  b  )  Scripfi  itaque  in  primis  &  in  ultinis  bujus  itbri  parvins  inter  quatuor 
TMangelifiurnctdens  médius ,  ut  modo  qu:d  ifte ,  quidxe  alius  ceterique  feulèrent 
inter  tllos  ordinatimprout  potui  penedidavi. . . .  Volumen  namque  illudtn  quinque 
Ubros  dtfiinxi  »  quorum  pnmm  nattvitatem  Cbrtfti  memorat  &  c.  Id.  ibid. 

(  c  )  Otfridus  Mou.uhus  liiflenburgerfu  Canobii  -  -  vir  in  divinis  feripturit 
erudmffwius ,  &  in  fecularibus  Itteris  egregie  dottnt  ,  Pbilofophus ,  Rbetor  & 
Poéta  tnfignis ,  ingenio  excelUns,  &  dt fer  et  m  eloquio*  fcripfit  tam  métro  quam 
prosi  multapraclara  opujlula  ,  quibus  nomen  fuum  ad  pofleros  tranfmifit ,  exem- 
plo  etiam  Caroli  Imper  atoru  MJgni  tonatus  efi  barboriem  lingua  Ibentonua  ad 
régulas  grammaticale*  reducere.  Quod  &  ex  pane  perfecit.  Unie  ea  qua  patri» 
fer tnontconfiripjit  non  faciCenojiràaiate  legs  &mellsgipojfunt,  etiam  ab  homint 
qMAntumtunque  Tbeutuùca  Itngua perito.  Joann.  Trith.  lib.  de  Script.  Laid', 
advoc.  Otfrii. 
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faitemenc   la  langue  Aile-  qu'ils  ont  traduit  les  Livres 


Jllyr. 

frtmttt. 

Iftro 

Olfr. 
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mande. 

lllyricus  qui  a  donné  au  pu- 
blic cet  Ouvrage ,  qu'il  appel- 
le un  excellent,  treior  de  l'an- 
tiquité des  Theutons  ou  Al- 
lemans  ,  thefaurtsm  egregium 
antiquitatis  Tbentonitm  ,  cite 
dans  l'Epltre  qu'il  a  mife  au 
devant  de  ce  Livre  quelques 
endroits  de  l'Hiitoire  d'Alle- 
magne de  Beatus  Khenanus, 
pour  montrer  que  le  langage 
Theutoniquc  étoit  la  langue 
des  anciens  François  ,  qui 
s'établirent  dans  les  Gaules 
après  avoir  pafle  le  Rhin.  Ce 
que  Rhenanus  prouve  par 
ce  Livre  d'Otfride  qu'il  avoit 
vû  en  manuferit  dans  une 
Bibliothèque  de  Frifinghen. 

Il  témoigne  de  plus,  (^) 
qu'il  a  vû  à  Strasbourg  un 
Pfeautier  en  cette  même  lan- 
gue. Les  anciens  François, 
dit-il,  fonttrès-louablesencc 


Sacrés  en  leur  langue  qui  étoic 
alors  la  langue  Allemande. 
Nous  apprenons  que  quel- 
ques Théologiens  ont  con- 
damné depuis  peu  ces  fortes 
de  Traductions  en  langue  vul- 
gaire, lllyricus  fe  ferc  aulîl 
au  lieu  qu'on  a  marqué  cy-def- 
fus ,  de  cec  exemple  de  l'an- 
cienne Tradu&ion  d'Otfride 
(r)  pour  prouver  qu'on  a  don-  utyr. 
né  au  peuple  la  Bible  tradui-  zp'ft-in 
te  en  fa  langue  maternelle  fous 
Charlcmagne  &  Louis  le  Dé- 
bonnaire ,  dans  un  temps  que 
les  Evêques  étoienc  ,  félon 
luy ,  plus  fçavans  que  de 
fon.  temps.  11  ajoute  que  le 
même  Otfride  a  dédié  fa 
Vcrfion  des  Evangiles  en  lan- 
gue Tudefque  à  fon  Archevê- 
que feulement  pour  avoir  fon 
approbation ,  fans  la  foûmet- 
treauPape  &  à  l'Eglifc  Ro- 
maine, comme  l'on  a  fait  de- 
R  r  2  puis. 


(  d  )  Bujus  generis  Pfalterium  vidimus  apud  Joanncm  Huttichium  noslrum 

Argentorati.  Perpétua  ver 9  laus  Trancorum  veterum  qui  fjeros  libros  infuam ,  hoc 
efi  Gernuritcam  Itnguamvertendos  cttrarerint.  Quod  ttuper  .1  Theologis  quibujd*m 
improbatum  fenntu.  B.  Rhcn.  de  rcb.  German.  apud  Flac.  UJyr. 

(c)  Ctonnunc  acriter  controvertatur  un  liceat  fatras  Hier  as  à  multituditte , 
idque  prafertim  vulgaribus  quarumvis gentium  Itngttis,  Ugi ,  hic  hubemus  tllujlrem 
qudjitoim  iftius  deafionem.  Quod  ohm  tempore  Chrijlianijfimorttm  Cefarum  droit 
Magm  &  Ludovici  Pti ,  cùm  Epifcopi  adhuc  ejfent  Uteratmts,  &  Ecclefu  ReligÏ9' 
que  nonmhtl  magis  florerent ,  quant  pofiea  qtundo  hoc  opus  comjwfitum  public  a- 
tumqueeft)  non  t. mi  tan  [as  pi  unique  habit  uni  vulgi  manu  facras  literas  teri ,  fed 
etiam  vulgaribus  rbjtmis  vulgô  pajfim  decantan  &  telebrari.  Ulyi.  Epift.  in 
Euang.  Thcur. 

D 
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jjjM  puis.  Hoc  opus  tantum  fuo 
Archiepifcopo  cxaminsndum  ejr 
prob.xndttm  commendat ,  non  ii 
rontificnm  Beatorunt  peàibus  & 
Roman  a  'Ecclcfî*  ftdjicit ,  fie  ut 
poflcificri  neceffe fuit.  Il  prétend 

Vil  même  que  (/)  Strabo,  Raba- 
nus  &  Haimo  ont  traduit  la 
Bible  en  langue  vulgaire  fous 
Charlemagne,  &  que  leurs 
Verfions  ont  été  perdues. 

C'cftainfiquccc  Proteftant 
veut  jultifler  la  conduite  de 
ceux  qui  donnent  à  lire  l'Ecri- 
ture Sainte  indifféremment  à 
toutes  fortes  de  perfonnes. 
Mais  outre  que  les  plus  habi- 
les Docteurs  Catholiques  de- 
meurent d'accord  de  cette  an- 
cienne pratique  de  l'Egîife, 
l'exemple  qu'il  produit  ne  luy 
eft  pas  tout-à-rait  favorable  : 
car  Otfrideavoit  fimplement 
compofé  en  vers  la  vie  dè  J  e- 
sus- Christ  tirée  des 
quatre  Evangiles,  en  y  ajou- 
tant quelques  moralités  pour 
l'inftruction  du  peuple:  ce  qui 
eft  bien  différent  d'une  Tra- 
duction entière  de  toute  la 
Bible. 

Jl  faut  avoir  l'cfprit  de  Con- 
troverfifte,  pour  objecter  aux 


CRITIQUE 

Catholiques  qu'ils  font  obli- 
gés de  foûmettre  leurs  Ver- 
fions à  l'autorité  des  Papes. 
Cela  n'a  pas  befoin  d'être  re- 
futé. De  plus ,  quand  il  feroit 
vray  que  les  trois  fçavans 
hommes  dont  il  parle  auroient 
traduit  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire fous  Charlemagne  ,  il 
n'en  peut  rien  conclurre  qui 
foit  avantageux  à  fon  party 
contre  le  fentiment  de  quel- 
ques Théologiens  Catholi- 
ques ,  qui  fc  font  oppofés 
dans  ces  derniers  temps  aux 
Traductions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire.   On  ne  nie 
pas  pour  cela,  que  l'ufage  de 
ces  Verfions  ne  foit  tres-an- 
cien.  Mais  on  a  jugé  à  propos 
de  le  retrancher  ,  au  moins 
pour  quelque  temps,  &  à 
1  égard  de  quelques  perfon- 
nes. 

Le  fanatifme  que  les  Pro- 
teftans  ont  apporté  dans  l'Eu- 
rope par  leurs  Traductions  en 
langue  vulgaire  ,  &  l'expé- 
rience qu'on  a  eue  que  cette 
lecture  caufoit  de  grands  def- 
ordres  dans  les  Eftats  &  dans 
la  Religion ,  ont  donné  occa- 
fion  à  ces  reglemcns  qui  ne 


(  f  )  Tempore  Caroli  Magni  très  doftos  viros  »  Strabonem  »  Rabbantm  &  Hai- 
tnonem,  idem  facwtn  volumen  in  vulgdrem  linguam  convertie  Uguntur.  Qutrum 
tmen  opus  tam  cita  imeriijfe  vtldc  doltndttm  eft.  Id.  ibid. 
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doivent  eftre  confidcrés  que 
comme  provifionncls,  C'eft 
pourquoy  nonobftant  les  de- 
fenfes  de  traduire  la  Bible 
dans  les  langues  entendues 
des  peuples,  on  n'a  paslaifle 
de  leur  donner  de  nouvelles 
Traductions  en  leurs  langues. 
Au  refte  il  cft  bon  de  remar- 
quer, que  ces  anciens  Tra- 
ducteurs qui  ont  fait  des  Ver- 
rions en  langue  vulgaire ,  fup- 
pofent  tous  qu'on  lifoit  la  Bi- 
blcen Latin  dans  les  Eglifes, 
&:  que  ce  Latin  n'étoit  point 
entendu  du  fimple  peuple:  ce 
qui  condamne  manifeftement 
la  pratique  de  tous  les  Protcf- 
tans. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Des  premières  Verfions  Françoi- 
fes ,  &  premièrement  de  celle 
de  G  mars  Des  Moulins  dont  il 
y  a  plufieurs  Exemplaires  en 
MS.  dam  la  Bibliothèque  du 
Roy.  De  celle  qu'on  attribue  à 
HkoUs  Ore/me. 

COmme  l'on  s'eft  peu  é- 
tendu  dans  l'Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Teftament 
fur  les  Bibles  écrites  en  langue 
vulgaire  pour  les  peuples  qui 
font  fournis  à  l'Eglife  Ro- 
maine, il  eft  à  propos  d'en 
parler  icy  plus  au  long.  Nous 


nous  arrêterons  principale- 
ment fur  celles  qui  ont  été 
composées  par  nos  François, 
afin  de  faire  connoître  quel  a 
été  l'ufage  de  nos  Pères  dans 
la  lecture  de  l'Ecriture  Sainte. 
Leur  exemple  ne  nous  doit  pas 
neceflairement  fervir  de  rè- 
gle: car,  comme  il  a  été  déjà 
remarqué  ,  un  ufage,  quoy 
qu'autorifé  par  une  longue 
coutume,  n'a  point  force  de 
loy ,  quand  il  y  a  de  bonnes  rai- 
fons  pour  le  changer. 

Çe  feroit  icy  le  lieu  de  par- 
ler des  Bibles  des  Vaudois ,  fi 
j'en  avois  eu  quelque  Exem- 
plaire manu ferir.  Le  Pape  In- 
nocent III.  n'oublia  rien  pour 
abolir  les  Verfions  Françoifes 
de  l'Ecriture  qui  s'étoient  ré- 
pandues de  fon  temps  dans  le 
Diocefe  de  Mets ,  parce  qu'el- 
les donnoient  occafion  à  des 
convcnticules,  6c  à  établir  des 
nouveautés.  Pendant  que  les 
peuples  ont  été  fournis  à  leurs 
Evêques,  fie  qu'ils  ont  écou- 
té leurs  inftru&ions,  on  ne 
leur  a  point  défendu  la  lecture 
de  la  Bible  en  leurs  langues. 
Ce  n'a  été  que  l'abus  qu'ils  en 
ont  fait  oui  a  donné  occafion  à 
ces  fortes  de  defenfes. 

Je  n'ay  rien  trouvé  déplus 
ancien  pour  ce  qui  regarde  les 
Traductions  de  l'Ecriture  en 
noftrc langue,  quelaVerfion 
A  r  3  de 


3x8  HISTOIRE 

Guu™  de  Guiars  Des  Moulins  Cha- 
JJou.  noine  de  Saint  Pierre  d'Aire , 
lim.  quicompofafon  Ouvrage  à  la 
fin  du  XUl.  Siècle.  Il  y  en  a 
un  allez  grand  nombre  d'Ex- 
emplaires MSS.  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy ,  qui  diffé- 
rent prefque  tous  entr'eux 
pour  le  langage ,  parce  que 
ceux  qui  les  ont  copiés  l'ont 
changé  félon  les  temps  &  les 
lieux  où  ils  écrivoient.  Cet- 
te Traduction  n'eft  autre  cho- 
fe  que  l'Ouvrage  de  Pierre 
Comcftor  mis  en  François, 
comme  il  paroît  de  la  Préfa- 
ce, dont  on  va  apporter  une 
partie ,  qui  nous  fera  connoi- 
noître  le  deflein  du  Traduc- 
teur. 

ms.  di      Cette  Préface  commence 

lj*Rl  a*n^  ^ans  un  ^es  Manufcrits 
»*6s79\  de  la- Bibliothèque  du  Roy 
cotté  6819.  Pourceque  li  éba- 
h/es  qui  chacun  jour  empefche  def 
tourbe  ejr  enordifl  le  cuers  des 
hommes  par  oifcufe  cr  far  mil  Us 
quil  a  tendus  pour  nous  prendre 
entre  nos  cucttrs  com  cil  qai  on- 
ques  ne  ceffe  de  guetier  cornent 
il  nom  puijl  mener  a  pechie  pour 
nos  ames  traire  en  fin  puant  en- 
fer avecques  lui,  ejl-il  mejlier  a 
nous  Clercs  ér  Prejlres  de  Sainte 
Tglifeque  devons  ejlre  lumière  du 
monde  que  nous  après  nos  heures 
cr  nos  ouraifons  entendons  a  au- 
cune bonne  oeuvre  faire. 


C  R  I  T  I  QU  E 

Après  avoir  parle  du  Dia- 
ble qui  tente  les  hommes ,  il 
ajoute  :  Ht  pourceque  li  dia- 
bles qui  mout  de  fois  ma  faitpe- 
chierpar  oifeufe  ne  mi  puijl  mais 
trouver,  mais  toufiours  ejloignee 
à.iucunc  bonne  œuvre  t  je  qui  fui 
Vreflrcs  cr  Chanoines  de  *  Saint  *  Pierre. 
Pere   d^itre   de  levèchie  de 
Therouenne,  cr  Guiars  Des  Mou- 
lins fuis  apeles  premièrement  a 
la  henge  de  Dieu  cr  de  la  Vierge 
Marie  cr  de  tous  fains  cjr  après 
au  profit  de  tous  ceus  qui  ccft  ce  li- 
vre verront  &  à  la  requefte  d'un 
mien  ejr  fpecial  /imi  qui  mout  de» 
fire  le  profit  de  *  marne  trans  les  *  mot 
livres  hijloriaux  de  la  bille  de  >mc. 
Latin  en  Roumans  en  la  manière 
que  li  meflres  en  trait  te  en  hyfloi- 
res  les  Efcolafires  en  *  leffint  m  lii[m 
des  hyjloires  cr  dont  il  neff  mie  Ont. 
mcfltcrs  de  translater  cr  en  fai- 
fant  plainement  le  tiexte  des  li- 
vres hyfloriaux  de  la  bible  vi  pri 
a  touts  ceux  qui  ces  transitions 
liront  que  fil  y  a  aucune  chofe  a  re- 
prendre en  lordenance  du  Rou- 
mans quils  mayent  pour  excu- 
fe  Car  fur  lame  de  moi  je  ni  ai 
rien  mis  ne  ajoute  fors  pure  vérité 
ficom  je  lai  trouve  el  latin  delà 
bible  rjr  des  hyjloires  les  Efcolaf 
tres  cr  qui  les  voudroit  regarder 
on  i  pourroit  certainement  trou- 
ver la  pure  vérité  de  tontes  ces 
tranflations  comment  je  les  ai  trait 
du  Latin  mot  a  mot  ainft  com  je  le 
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raconte.  —  en  Un  de  grâce  mil 
&  CCejrf,*  &XI.  ans  ac- 
complis commençai  je  ces  transi- 
tions ejr  les  oi  parfaites  en  Un  de 
grâce  mil  CC  dr  jj£  &  XI.  el 
mois  de  février. 

Guiars  Des  Moulins  met 
après  cela  le  Catalogue  des 
Livres  de  la  Bible,  faiunt  pro- 
fcflion  de  fuivre  entièrement 
Tordre  de  Pierre  Comcltor, 
qu'il  nomme  le  Maiftre  en 
Hiftoire.  Il  ajoute  en  forme  de 
titre  :  Ceft  livres  eft  apele  la 
bible  hyftorians  ouhyfloire  liEfio- 
Utre.  Le  premier  verfet  de  la 
Genefe  eft  ainfi  exprimé:  Au 
commencement  cria  Diex  le  ciel 
rjr  U  terre  la  terre  et  oit  vaine  rjr 
vuide  ejr  ténèbres  étaient  Jus  la 
face  dabifme  rjr  li  cfperis  nojlre 
feigneur  eftoit  portes  Jeur  les 
yaues. 

Ces  mêmes  paroles  font  un 
peu  autrement  dan9  un  autre 

MS.  de  Ja  Bibliothèque  du 
Roy.  Laquelle  diveriïté  ne 
vient  que  de  la  manière  diffé- 
rente dont  on  prononçoit  le 
François  en  diverfes  provin- 
ces. Voicy  comment  on  lit 
dans  le  MS.  cotté  6818.  chi 
commenchent  les  livres  de  le  bi- 
ble hyfloriaux  tranftate  en  fr an- 
chois filon  le  latin  premièrement 
le  livre  de  Genejis  —  au  com- 
mencement créa  Diex  U  chiel 
rjr  le  terre.  Le  terre  eftoit  vains 


ejr  vmde  &  ténèbres  eftoient  four 
le  fâche  dabifme  rjr  li  ejperis  de 
nojlre  fiignenr  eftoit  porte  four  les 
euues.  Ce  langage  approche 
fort  de  celuy  des  Picards. 

Ce  différent  langage  qui  fe 
trouve  en  difTcrens  Exemplai- 
res de  la  même  Bible  Fran- 
çoife,  nous  monftre  que  ces 
fortes  de  Traductions  croient 
autrefois  communes  en  Fran- 
ce. J'en  ay  veu  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  un  Exem- 
plaire qui  appartenoit  à  un 
Duc  de  Berri:  car  voicy  ce 
qu'on  y  lit  au  commencement: 
Ceft  U  bible  hyftorianx  laquelle  ^fj* 
eft  a  Jean  fis  de  Roy  de  France  ». 
Duc  de  Bcrry  ejr  d Auvergne  Corn-  681  * 
te  de  Poitou  dEftampes  de  Bouloig- 
ne  ejr  d^dnvergne. 

Outre  la  Préface  du  Tra- 
ducteur dont  nous  avons  rap- 
porté cy-deflus  quelques  ex- 
traits ,  il  y  a  à  la  tefte  de  cet 
Exemplaire  celle  de  Comeftor 
en  François  avec  ce  titre  :  Ceft 
une  lettre  que  li  maiftres  mift  en 
hyftoires  qui  Pierre  PreHre  ou 
doyens  de  *  Trêves  ot  nom  en-  •Troyei 
voya  au  commencement  de  fin 
ouvrage  a  lAreevefque  de  Sens 
pour  fin  ouvrage  corrtgicr  fi 
meftier  en  euft.  D'où  il  parole 
que  Guiars  Des  Moulins  n'a 
fait  autre  chofe  que  mettre  en 
François  le  Livre  de  Pierre 
Comeftor,  &  non  la  Bible  en- 
tière. 
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ticrc.  Outre  ce  qu'on  a  cité 
cy-deflus  de  la  Préface  de  ce 
Traducteur,  on  y  lit  dans 
l'Exemplaire  du  Duc  de  Berri 
ces  paroles  :  Vrayement  de  U 
vérité  ne  fuis  je  de  rien  yffus  ne 
nouvclete  ay  adjoujlc  ains  ai  four 
lui  ce(l  fiunt  maiflre  en  byjloi- 
res  en  toutes  les  chofes  qui  en  Ro- 
mans doivent  ejlre  pour  raifon 
tranjlatees  Ji  pri  a  tous  Clers  en- 
tendant efcriptures  qui  cejl  ou- 
vrage liront  que  fils  y  trouvent  a 
corrigier  que  la  lime  de  leur  fens 
vueille  limer  mon  rude  engin  (fr 
corrigier. 

Mtl'UH*  tr0UVe  ^anS   k  m^me 

Roy't„t  Bibliothèque  un  Exemplaire 
63z8.  de  cette  même  Vcrfion,  qui 
étoit  à  Charles  de  Gonzague 
&  de  Cleves  Duc  de  Nevers 
cVdeRetelois.  J'en  pourrois 
marquer  beaucoup  d'autres 
que  j'y  ay  veus,  &  qui  font 
autant  de  preuves  que  les  per- 
fonnes  les  plus  qualifiées  li- 
foient  autrefois  la  Bible  en 
François.  Le  plus  beau  de 
tous  ces  MSS.  eft  un  Exem- 
plaire Latin  &  François,  dont 
chaque  page  eft  divifée  en 
quatre  colonnes.  Deux  de  ces 
colonnes  font  écrites }  &  les 
deux  autres  contiennent  des 
figures  ou  reprefentations  des 
chofes  dont  il  eft  parlé.  11  y 
a  de  l'écriture  dans  la  premiè- 
re 6c  dans  la  troilîéme  colon- 
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ne.  Dans  les  deux  autres 
font  les  figures  ou  images. 
Chaque  colonne  comprend 
quatre  figures  :  &  ainfiilyen 
a  huit  dans  chaque  page  du 
Livre.  Il  y  a  autant  de  verfets 
ou  petites  fe&ions  tant  en  La- 
tin qu'en  François,  qui  ré- 
pondent avec  les  glofcs  de 
Comeftor  à  ces  figures.  On  . 
lit  à  la  fin  de  ce  beau  Ma  nu  l'- 
en r  :  Ce  livre  de  la  Bible  en  La- 
tin <&  en  Trançois  hijlorie'e  fut  au 
bon  Duc  Philippe  de  Bourgogne 
deuxième  de  ce  nom  ,  &  ejl  à 
prefent  à  fin  nepveu  fils  de  fx 
fœur. 

Il  n'y  avoit  rien  en  ce 
temps-là  dç  plus  grand  ni  de 
plus  eftimé  pour  l'Ecriture 
Sainte,  que  le  Pierre  Comef- 
tor, qui  a  été  traduit  dans 
pluficurs  langues  de  l'Europe. 
On  ne  lifoitla  Bible  que  de  la 
manière  qu'elle  étoit  dans  ce 
Compilateur  &  avec  fes  glo- 
fes.  Cet  ufage  a  duré  long- 
temps en  France.  Car  outre 
l'Edition  dont  j'ay  parlé  au 
Chap.  2.dccetteHiftoire,  on 
a  imprimé  à  Paris  une  Ver- 
fion  Françoife  entière  de  la 
B  ible  en  1 5  4.^ .  chez  les  Ange- 
litrs ,  qui  n'eft  autre  chofe  que  Ktviri6n 
le  Comeftor  de  Guiars  Des  <u\*  bi- 
Moulins  retouché.  Le  Tra-^fJ^ 
du£teur  qui  n'a  pas  entendu  le  d,, 
vieux  langage  de  Guiars ,  a  al- 

teré 
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droits,  comme  il  parolt  dès  les 
premiers  mots  de  fa  Bible. 
Car  au  lieu  de  ces  paroles  ,  h 
efpertts  de  notre  feigneur  ètott 
porté,  il  a  mis ,  le  s  efperits  de 
notre  feïgneur  étoient  portés , 
n'ayant  pas  pris  garde  que 
dans  le  vieux  François  oné- 
crivoit  plufieurs  noms  au  fin- 
gulier  avec  la  lettre  s  à  la  fin. 
Il  feroit  inutile  de  parcou- 
rir ces  Traductions  qui  ont 
été  faites,  &  enfuite  retou- 
chées de  temps  en  temps  par 
des  perfonnes  peu  habiles  tant 
dans  la  langue  Latine,  que 
dans  le  ftilede  l'Ecriture. 

Comme  tout  le  Vieux  Tef- 
tamenr  n'eft  pas  entier  dans  le 
Recueil  de  Comeftor,  il  n'a 
aufii  fait  qu'une  efpece  d'Har- 
monie ou  Concorde  des  E- 
vangilcs  qui  a  été  traduite  par 
Guiars  Des  Moulins,  &dont 
MS.it U  voicy  le  titre  :  Chi  commet:- 
chent  les  Evangilles  en  le  manière 
que  It  matjlrcs  en  traite  en  hyfloi- 
res.  Il  ajoure  enfuite:  limaif- 
tres.  en  hyjloire  regarda  que  li 
quatre  Evangelisles  tMatthieus , 
Marc,  Luc ,  Jehans  ne  parlent 
que  dune  même  chofe  par  diver- 
Jès  paroles.  Si  ne  vaut  mie  orde- 
ner  les  quatre  Evangeltfies  en  fis 
hyfloires  enfi  comme  ils  gifent  en 
le  bible  &c.  C'eft  pourquoy 
il  commence  fa  Concorde  par 


BM.du 

Roy,  ». 


es jours  Herode  de  Judée  Roy  s  un 
PrcHres  qui  Zacaries  ot  non  de  le 
Itgnie  fjr  de  le  Çemenche  Abie  qui 
eut  une  femme  de  le  lignie  Aaron. 
Le  bon  Chanoine  d'Aire  a  tra- 
duit ces  mots  de  vice  Abia ,  par 
ceux-cy  ,  de  la  lignée  &  de  U 
femenced 'Abie.    Un  aurre Ex-  us. i»u 
emplaire  commence  par  ces  Jjjf  £ 
premiers  mots  de  Saint  Luc:  6tfi  J.  * 
Pourceque  moult  fi  font  efforcés 
de  racconter  les  chofis  qui  en  font 
accomplies  &  c. 

Les  A&es  des  Apôtres  font 
immédiatement  après  cette 
Harmonie  des  Evangiles ,  a- 
vec  ce  titre,  Du  fait  des  Apof- 
tles  \  &  ils  commencent  ainfi: 
O  tu  Theophylus  jai  parlei  des 
chofis  que  Jhs  commencha  s 
faire  en  fon  tans.    Les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul  tiennent  le 
troisième  rang,  comme  dans 
noltre  Edition,  &  il  traduit 
de  cette  manière  le  commen- 
cement de  l'Epiftre  aux  Ro- 
mains. PolfirfjbZ  xjft.  apelcs 
Apoflres  départi  en  Ikvangtle  de 
Dieu  de  fin  fis  qu'il  avait  promis 
devant  par  les  Prophètes  en  U 
fainte  eferipture  qui  fut  nés  de  U 
fimenche  David  filon  la  char. 
Cet  Exemplaire  a  efté  écrit 
en  13+7.  comme  il  paroît  de 
ces  paroles  qui  font  à  la  fin  de 
rEpiftre  auxEbreux:  eferites 
furent  ces  epifircs  tan  MCCC 
Sf  XLVU. 
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XLVll.  ou  mois  daujl  pries  pour 
celui  qui  Us  fiji  t fer  ire  &  pour  le 
Clerc  qui  les  efcrtjl.  C)  n  ht  la  mê- 
me chofe  à  la  fin  de  l'Epure  : 
de  Saint  Jude,  qui  eft  la  der- 
nière des  Epttres  Canoniales,  Icf 
quelles  commencent  par  le 
epitreS.  fakeme. 

11  y  a  dans  la  Bibliothèque 
ms.au  du  Roy  un  Exemplaire  MS. 

du  N.  Teftaraent  en  Fran- 
co. '  çois,  où  les  quatre  Evangiles 
font  en  leur  entier  avec  des 
glofes  jointes  au  texte.  11  com- 
mence par  ce  titre  qui  eft  é- 
crit  en  rouge  :  Ci  commence 
lEvangile  M.  S.  Matthieu-,  Se  en- 
fuite  ,  ce  livre  de  U  génération 
Jh»  chrijl  fis  David  fils  Abra- 
ham. Les  Epitres  de  Sr.  Paul 
fuivent  dans  ce  MS.  immédia- 
tement après  les  Evangiles  a- 
vec  ce  titre  :  Ci  commencent  les 
e fifres  de  Monfieur  S.  Paul;  & 
après  cela  tft  l'Epiftre  aux 
Romains  comme  cy-deflus: 
Fol ferf  de  Jefu  Crifl  apele  ^Afofi 
tre  départi  en  levangile  de  Jon 
fils  Sec.  Les  Actes  des  Apô- 
tres y  font  auflï  intitulés,  le 
fait  des  Apofres.  Cet  Exem- 
plaire a  été  écrit  à  Paviepour 
le  Roy  Lou  is  XII. 

Dans  ce  grand  nombre  de 
Bibles  Françoifes  qui  font  en 
MS.  chez  le  Roy ,  je  n'ay 
trouvé  aucun  Exemplaire  ou 
fût  le  nom  de  Nicolas  Oref- 
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me  ,  qu'on  fait  ordinairement 
Auteur  d'une  Traduction  en- 
tière de  l'Ecriture  fous  le  Roy 
Charles  V.  Néanmoins  Mr. 
l'Abbé  de  Marolles  affûre 
qu'il  y  en  a  des  Exemplaires 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy. 
Le  Greffier  du  Tiliet  parlant 
d'Orefmedans  fa  Chronique, 
dit  qu'il  étoit  homme  docte , 
&  qu'il  a  traduit  en  Latin  />/*- 
fieurs  livres  d Arijiote ,  de  Cice- 
ron ,  &  autres  plufieurs  auteurs  : 
&  après  avoir  marqué  que 
•Charles  V.  fuivoit  volontiers 
fon  confeil,  il  ajoute,  le  dit 
Roy  Charles  le  ^uint  ef  oit  grand 
amateur  des  lettres  &  hommes 
lettrés.  Durant  fon  règne  il com- 
manda tresfoigneus  des  chofe  s 
eccUfiaJliques  cr  des  faintes  let- 
tres ,  que  la  Bible  fufl  traduite  di- 
ligemment ér  félon  U  vérité.  Car 
UsVaudoistjr  autres  U  tournoient 
félon  leur  appétit. 

Meilleurs  de  Port-Royal 
ont  auili  cité  la  Verfion  d'O- 
refme  fur  la  bonne  foy  des  au- 
tres ,  fans  l'avoir  jamais  veùe. 
11  vient  de  paraître  un  Livre 
intitulé,  Defenfe  des  Verfions de 
F  Ecriture  Sainte,  qu'on  attri- 
bue à  Mr.  Arnauld ,  où  il 
prouve  par  l'exemple  du  mê- 
me Orefme,  que  les  Théolo- 
giens de  Pans  n'ont  pas  tou- 
jours improuvé  les  Verfions 
de  la  Bible  en  langue  vulgai- 
re. 
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re.  // faut  bien,  dit-il,  qu'ils 
Payent  pas  toujours  été  de ce fin- 
timent ,  puis  que  Nicolas  Orefme 
Docleur  de  Paris  de  la  Mai/on  de 
T^dvarre  qui  eft  mort  en  1377. 
ayant  été  choiji  par  le  Roy  Jean 
pour  Précepteur  de  fin  fils  qui  fut 
depuis  Charles  V.  appelle  le  Sage , 
traduiftt  toute  la  Bible  en  1-ran- 
çois  À  la  prière  de  ce  Boy. 

Mais  il  fe  pourrait  bien  fai- 
re qu'on  aurait  attribué  à  ce 
Prince  ce  qui  n'arriva  que 
fous  Charles  VIII.  qui  fit 
faire,  comme  il  a  été  remar- 
qué cy-deflus,  une  nouvelle 
Edition  de  la  Tradu&ion  de 
Guiars  Des  Moulins.  Il  n*y  a 
gueres  d'apparence  que  fi  O- 
refmc  avoir  traduit  de  nou- 
veau la  Bible  en  François,  on 
eût  publié  fous  Charles  VIII. 
la  Verfion  de  Guiars  Des 
Moulins.  Ce  qui  me  fait  con- 
jecturer que  cela  eft  arrivé 
ainfi ,  c'eft  que  dans  l'Exem- 
plaire qui  eft  chez  le  Roy,  im- 
primé fur  de  beau  parchemin , 
on  voit  à  la  teftedu  Livre  un 
Chanoine  en  furplis,  6c  avec 
fon  aumufTe  fur  ion  bras ,  qui 
prefente  une  Bible  à  Charles 
VIII. 

Orefme  a  efté  Chanoine  de 
la  Sainte  Chapelle,  &  Doyen 
de  Rouen,  avant  que  deftre 
EvêquedèLifieux.  Ceux  qui 
ont  vû  cette  Bible  dans  la  Bi- 


bliothèque du  R.oy  ont  peut- 
être  attribue  à  Charles  V.  6c 
à  Orefme ,  ce  qui  ne  s'eft  fait 
que  fous  Charles  VIII.  qui 
a  aimé  les  Verlîons  de  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire,  com- 
me il  paraît  de  la  Préface  du 
Pfcautier  qui  fut  traduit  de 
fon  temps  en  François,  6c 
dont  on  a  produit  un  extraie 
au  Chap.  t.  de  cet  Ouvrage. 
11  y  eft  marqué  expreffément . 
que  ce  Prince  imitoit  l'exem- 
ple de  Charlemagne  6c  de  St. 
Louis.  On  n'y  fait  aucune 
mention  de  Charles  V. 

De  plus ,  après  avoir  exa- 
miné la  figure  du  Chanoine 
qui  eft  au  commencement  de 
l'Edition  publiée  fous  Char- 
les V 1 1  I.  j'ay  trouvé  que  c'é- 
toit  Guiars  Des  Moulins  qui  a 
efté  Chanoine,  6c  qu'on  a  re- 
prefenté  à  la  tefte  de  cette 
Verfion  dont  il  eftoit  l'Auteur. 
Il  ne  faut  point  chercher 
d'autre  Chanoine  que  luy ,  6c 
il  fe  fait  reconnoître  luy-mé- 
me  par  ces  paroles  qui  font  à\ 
la  fin  de  fon  Prologue.  En  lan 
de  grâce  mil  deux  cens  quatre- 
vingt  ejr  unze  au  mois  de  Juing 
auquel  je  fus  né  cr  en  quarante 
ans  accomplis  commençai  ces 
tranjlacions  tjr  les  eus  parfaites 
en  lan  de  grâce  mil  deux  cens 
nonante  (jr  fipt  au  jour  S.  Bemi 
que  fus  eflu  &  fait  Doyen  de  S. 
Sf  2  Pierre 
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Yierrc  à  Aire  dont  je  ejloye  cha- 
noine. 

On  a  auflî  reprefenté  à  Pen- 
trée  de  cette  même  Edition 
Pierre  Comeftor  en  habit  de 
Dofîteur  avec  fa  fourreure , 
une  toque  à  fa  telle ,  6c  un  Li- 
vre ouvert  devant  Iuy.  Cette 
figure  eft  au  lieu  où  l'on  rap- 
porte fon  Prologue  fur  laGe- 
nefe ,  qui  a  pour  titre ,  le  Pro- 
logue du  Maître  en  hiftoires.  De 
U  création  du  ciel  impérial  &  de 
tous  les  élément  ;  &  il  commen- 
ce par  ce  beau  galimatias  :  En 
Palais  de  Roy  cr  dEmpereur  ap- 
partient avoir  trois  menftons  ccji 
afiavoir  auditoire  ou  quel  il  fait 
fis  jugemens  &  donne  a  chacun 
fon  droit,  chambre  en  laquelle  il 
repofe  &  fin  aille  en  fille  en  la- 
quelle il  prend  fis  mengers.  En 
cette  manière  nojlre  Empereur  qui 
commandant  aux  vents  &  a  U 
mer  a  U  monde  pour  auditoire 
auquel  toutes  chofis  font  faites  a 
fin  commandement  &  a  fa  voû- 
tent é.  De  quoy  il  ejl  efeript  cœlum 
Crtcrram  ego  implebo  fay  emply 
le  ciel  ex  la  terrer?  filon  ce  il  eH 
appelle'  Sire  de  quoy  il  eft  efeript 
Domini  eft  terra. 

Il  eft  eftonnant  que  ce  gali- 
matias de  Pierre  le  Mengeur 
traduit  par  Guiars  Des  Mou- 
lins >  le  trouve  dans  l'Edition 
Françoife  de  la  Bible  de 
1545.  dontonaparlécy-def- 
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fus.  On  a  feulement  retouche 
dans  cette  Edition  quelque 
chofe  tant  dans  les  Préfaces , 
que  dans  le  texte  de  la  Ver- 
lion  &  dans  les  glofes ,  à  eau- 
fe  du  changement  de  la  lan- 
gue Françoife.  Ces  Editions 
différent  aulli  des  MSS.  au 
moins  de  la  plus-part ,  en  ce 
que  le  Nouveau  Teftament  y 
eft  entier. 

Pour  revenir  à  la  préten- 
due Verfion  de  Nicolas  Oref- 
me  ,  Bcnedict  Turretin  en  a 
parlé  comme  s'il  Pavoit  vûë. 
Il  en  cite  POraifon  Domini- 
cale  de  cette  manière  :  Sire  Jjjjjjj* 
donne  nous  huy  noftre  pain  de  r>tftnf. 
chacun  jour  &  nous  pardonne  nos  J" 
pechies  aujjt -comme  nous  pardon-  ubUI. 
nons  a  ceux  qui  nous  mes  font  cjr  ne  dtGtn. 
nous  mené  mie  en  temptation 
£cft  a  dire  ne  fiuffrc  mie  que 
nom  fiyons  temples  mais  délivre 
nous  du  mal  amen.    Amen  vaut 
autant  en  cet  endroit  comme  ce  foit 
fait. 

Cela  feul  me  feroit  croire 
qu'Orefme  n'a  point  traduit 
la  Bible,  parce  que  POraifon 
Dominicale  eft  de  la  même 
manière  dans  la  Verfion  de 
Guiars  Des  Moulins  publiée 
fous  Charles  VIII.  Comme 
l'Auteur  ou  l'Imprimeur  de 
cette  Edition  l'a  dédiée  à  un 
Roy  appelle  Charles  ,  & 
qu'il  la  luy  laifoit  prefenter 

par 
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par  un  Chanoine,  on  s'eft  ima 
giné  que  ce  ne  pouvoit  cil  rc 
que  Nicolas  Orcfmc  Chanoi- 
ne de  la  Sainte  Chapelle  qui 
vivoit  fous  Charles  V.  bien 
que  Charles  VIII.  (bit  nom- 
mé dans  l'Epître  liminaire. 

Néanmoins  Turretin  dif- 
tingue  ces  deux  Verfions. 
L'Oraifon  Dominicale  eft , 
félon  luy ,  exprimée  de  cette 
manière  dans  celle  de  Guiars 
Des  Moulins.  Donne  nous  cha- 
cun jour  noflre pain  que  tu  nous  as 
accoufiume adonner  tous  les  jours 
&  nous  pardonne  nos  pcebics  fi 
comme  nous  pardonnons  s  ceux 
qui  nous  mes/ont.  Et  ne  nous  mei- 
nemieentemptation.  Mais  cet- 
te différence  ne  vient  que  de 
ceux  qui  ont  copié  &  retou- 
ché en  diflrerens  temps  &  en 
difterens  lieux  la  Verfion  de 
Guiars  Des  Moulins,  où  l'on 
s  Vit  donné  beaucoup  de  li- 
berté ,  principalement  dans 
les  glofes  qui  y  font  join- 
tes, les  uns  en  mettant  plus, 
les  autres  moins.   Je  ne  fçay 
pourquoy  Turretin  qui  a  vû 
dans  la  Bibliothèque  de  Ge- 
nève la  Bible  de  ce  Guiars  Des 
Moulins ,  l'a  nommé  Girard. 
Des  Moulins.  Le  nom  de  Gi- 
rard n'eft  dans  aucun  des 
MSS.  que  j'ay  lus.    Mais  c'eft 
trop  s'étendre  fur  des  Ver- 
fions qui  ne  peuvent  eftre  I  Teftament. 


d'aucune  utilité.  Il  falîoit 
accorder  cela  à  lacuriofitédc 
nos  François  ,  &  faire  con- 
noître  qu'on  lifoit  en  France 
long-temps  avant  la  naiflance 
des  Protcltans ,  la  Bible  en  nô- 
tre langue. 

CHAPITRE  XXIX. 

De  quelques  autres  Verfions  Fran- 
çois de  l'Ecriture ,  rjr  princi- 
palement de  celle  qui  a  cfiè  im- 
primée à  Anvers  en  1530.  la- 
quelle etiC  origine  de  toutes  Us 
autres.  Premières  Editions 
des  Traductions  qui  ont  ejie 
publiées  par  ceux  de  Genève. 
Du  Nouveauté  fi  sment  Tr  an- 
cois  de  Sebafiien  chateillon  ou 
Cafialio. 

JE  n'ay  point  vû  une  Ver- 
lion  imprimée  à  Lyon  en 
152 1.  qui  eft  citée  par 
quelques  Auteurs.  La  pre- 
mière Edition  d'une  Bible  en- 
tière en  nôtre  langue  où  il  pa- 
roifle  quelque  exactitude,  eft 
celle  d'Anvers  en  1530.  par 
Martin  Lempereur  avec  le 
Privilège  de  Charles  V.  Elle 
a  été  reimprimée  au  même 
lieu  en  15  3+.  &en  154.1.  On 
peut  voir  les  remarques  qu'on 
a  faites  fur  cette  Verfion  dans 
rHiftoire  Critique  du  Vieux  Z-rv.  t. 

Comme  elle  af**M*« 
été 
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été  revcùe  par  les  Théolo- 
giens de  Lou  vain  j  nous  place- 
rons la  première  Bible  Fran- 
coife  de  Louvain  en  l'année 
1530. 

Je  fçay  que  le  Père  Veron 
&  pluliturs  aucres  Ecrivains 
ont  reproché  à  ces  Théolo- 
giens ,  de  n'avoir  fait  autre 
chofe  que  repurger  l'ancienne 
Verfion  de  Genève  dans  leur 
Edition  de  1^7.  &  que  ce 
qu'on  nomme  ordinairement 
la  Bible  de  Louvain ,  eft  la  Bi- 
ble de  Genève  retouchée  en 
quelques  endroits  par  les 
Docteurs  de  cette  Univerfité. 
En  effet,  fi  l'on  compare  en- 
femble  ces  deux  Verfions ,  on 
les  trouvera  fi  femblables , 
qu'on  ne  peut  nier  que  l'une 
n'ait  été  prife  de  l'autre.  C'eft 
ce  qui  a  fait  dire  au  même  Pè- 
re Veron ,  que  ces  Docteurs 
ont  retenu  dans  leur  Edition 
une  bonne  partie  des  défauts 
qui  font  dans  la  Bible  deGe- 
wr*nf.    neve.    Ils  nont  pu  ,  dit-il  , 

fa  vtrf.   revijion  U  nettoyer  ou  b Aliter  de 

Fr.  'ius.  toute  fkleté  ou  poufftere. 

Je  veux  bien  croire  que  les 
Théologiens  de  Louvain  ont 
cté  en  beaucoup  d'endroits  les 
copittes  de  ceux  de  Genève. 
Mais  ce  Pcre  n'a  pas  pris 
garde  que  la  première  Bible 
deGcnevequiparuten  1535. 
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a  été  copiée  fur  celle  d'An- 
vers de  1 5  30.  qui  a  été  reveùc 
par  les  Théologiens  de  Lou- 
vain. Et  ai n li  ce  font  les  Ca- 
tholiques qui  Tont  les  pre- 
miers Auteurs  des  Bibles 
Françoifes  qu'on  lit  prefente- 
ment.  Robert  Ol ivetan  qui 
fit  imprimer  cette  première 
Bible  de  Genève  à  Neufchaf- 
tel ,  qu'il  affaire  avoir  faite  fur 
rEbreu&furlcGrec,  n'eftà 
proprement  parler  que  la  Ver- 
fion d'Anvers  qu'il  a  retou- 
chée ,  ou  plûtoft  altérée  en 
quelques  endroits. 

Les  Auteurs  de  la  Bible  suu 
Françoife d'Anvers  n'ont  pas  £j£jf 
fuivy  fi  exactement  l'ancien-  ifjâi 
ne  Edition  Latine  ,  qu'ils 
n'ayent  confultez  quelque- 
fois les  Originaux  ,  qui  leur 
ont  fervy  pour  juger  des  meil- 
leures leçons  des  Exemplai- 
res Latins ,  ou  pour  limiter  le 
fens  de  l'ancien  Interprète. 
Par  exemple,  auChap.  i.de 
l'Epiftre  aux  Romains,  v.  4: 
ils  ont  traduit  avec  Erafme, 
qui  ejl  déclaré  Fils  de  Dieu  -,  "Su 
lieu  qu'il  y  a  dans  la  Vul- 
gate  ,  qui  prsdeflmatns  ejl  Fi- 
lmsDei.  Ils  ont  crû  apparem- 
ment que  le  mot  de  predefiiné 
pourroit  donner  occafion  en 
ce  lieu-là  à  un  fens  faux» 
comme  s'il  s'y  agiflbit  de  la 
predeftination  de  la  manière 

qu'on 


Ils  ont  aufli  fuivy  Erafme 
auChap.  i.  de  St.  Jean,  v.  i. 
ayant  traduit  avec  luy ,  <^lu 
commencement  et  oit  la  Pirolc ,  ejr 
la  Parole  e'toit  avec  Dieu.  Ils 
n'ont  pas  employé  le  mot  de 
Verbe  qui  eft  dans  la  Vulgate. 
Us  s'éloignent  néanmoins  de 
luy  en  plufieurs  endroits  où  il 
ne  s'attache  pas  à  la  Vulgate , 
comme  au  Chap.  13.  des  Ac- 
tes» v.  2.  où  ils  ont  traduit  a- 
vec  noftre  Edition  Latine  , 
iceux  miniflt  ans  au  Seigneur ,  & 
non  pas  avec  Erafme  ,  Jàcrt- 
fians. 

De  plus  ,  au  Chap.  8.  de 
Saint  Jean,  v.  25.  ils  ont  tra- 
duit ces  mots,  principium  qui 
£r  loquor  vobit ,  par  ceux-cy , 
je  fuis  le  commencement  qui  parle 
à  i  ons ,  bien  qu'ils  fçùiTent 
que  l'Original  Grec  avoit  un 
autre  fens.  Ils  fe  font  conten- 
tés de  le  mettre  à  la  marge  en 
forme  de  note  de  cette  manie* 
re:  Je  fuis  ce  que  10m  aj  dit  dés  U 
commencement  en  parlant  à  vous. 

On  remarquera  qu'il  y  a 
deux  fortes  de  notes  à  la  mar- 
ge de  cette  ancienne  Traduc- 
tion F rançoife  d'Anvers.  Les 
unes  expliquent  quelques 
mots  du  texte  >  les  autres  con- 
fident en  des  variétés  d'inter- 
prétation ,  qui  font  ordinai- 
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qu'on  en  parle  dans  les  Eco-  rement  prifes  du  Grec  pour  ce 
les.  qui  eft  du  Nouveau  Tefta- 

ment,  &  de  l'Ebreu  à  l'égard 
de  l'Ancien.  C 'eft  ai  nfi  qu'au 
Chap.  1 .  de  St.  Marc ,  v.  : . 
ils  ont  traduit  avec  la  Vulga- 
te, ainfiquileBécriptenEfatele 
Prophète  -,  &  ils  ont  mis  à  la 
marge,  es  Prophètes  ,  comme 
il  y  a  dans  le  Grec  ordinaire. 
On  lit  aufti  à  la  marge  de  cet- 
te Bible  au  Chap.  6.  de  Saint 
Matth.  v.  1 3.  vis-à-vis  du  mot 
du  malin,  ces  paroles  confor- 
mément au  Grec  ordinaire, 
car  ktoyefi  le  règne  ejr  la  puijfince 
à  toujours. 

Leurs  notes  eftant  courtes 
5c  en  petit  nombre ,  elles  font 
d'ordinaire  lit  craies ,  &:  quel- 
quefois critiques ,  comme  au 
Chap.  1.  de  St.  Matth.  v.  1 1. 
ils  ont  fait  cette  obfervation 
fur  le  mot  dejechonias.  Ic  y 
félon  les  Hebrieux  eft  entre- 
mis ,  Joachim  ejr  Joachim  en- 
gendra. AuChap.  2.  du  mê- 
me Evangile ,  v.  1 1 .  où  ils  ont 
rendu  ces  paroles  de  la  Vul- 
gate ,  procidentes  adoraverunt 
tum  ,  parcelles-cy ,  en  fe prof 
ternant  l 'adorèrent  ,  ils  ont  a- 
joûté  à  la  marge ,  Les  Hebrieux 
ufent  fouvent  de  ce  mot  adorer 
pour  honorer  avec  pnjicrnation 
de  corps  ,  comme  on  fait  encore 
aux  Rois  ejr  aux  Princes  en  0- 
rtenu 

En 
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En  un  mot  il  ne  paroit  que 
du  bon  fens  dans  la  Bible 
Françoife  d'Anvers.  On  ju- 
gera facilement  de  ce  qu'on 
vient  de  produire,  que  ceux 
qui  en  font  les  Aureurs  s'é- 
toient  appliques  à  l'eftudede 
T  Ecriture  Sainte ,  au  heu  que 
les  Traductions  d'auparavant 
font  toutes  pitoyables.  J'ay 
pris  les  notes  dans  l'Edition 
de  15+1  jMf  interne  de  U 
Haye.  On  voit  à  la  tefte  de 
cette  Edition  le  Privilège  de 
Charles-Quint ,  qui  cft  le  mê- 
me que  celuy  qui  avoit  efté 
donné  à  Bruxelles  en  1533. 
le  11.  de  Novembre  le  14.  de 
l'Empire  de  ce  Prince  pour 
l'Edition  de  1534.  qui  cft  la 
féconde,  comme  il  paroît  d'u- 
ne Préface  qui  eft  aufli  au 
commencement. 

On  apprend  de  cette  Préfa- 
ce, que  ceux  qui  ont  été  em- 
ployés à  ce  travail  ont  confé- 
ré de  nouveau  l'Edition  Lati- 
ne avec  les  plus  anciens  &  les  , 
plus    corrects  Exemplaires 
tnhg.    qu'ils  ont  pu  trouver.  Avons , 
*i*fi-  difenr-ils,  derechie  f  conféré  cet- 
Edit.it  te  commune  &  ujttee  tran/latton 
U  Biil.   âvec  ies  anciens  tjr  plus  cor  réels 

TrrWAnr  .  .  lit 

exemplaires  par  tel  labeur  ,  que 
maintenant  nefiimons  aucune 
chofe  d'importance  être  delaijfée , 
ejr  avons  achevé  ce  que  dés  le  com- 
mencement de  la  première  imprefi 
Jion  avions  defir  de faire. 


C  R  I  T  I  QU  E, 

On  rapportera  à  cette  di- 
verûté  de  leçon  des  Exem- 
plaires Latins  ,  plûtoft  qu'à 
l'Ebreu  ,  l'obfervation  qui  a 
été  faite  dans  l'Hiftoire  Criti-  nifi.  cri 
que  du  V  îeux  Teftament  fur  jj*  ^ 
cette  Verfion  ,  où  il  y  a  au  tb.xx, 
Chap.  3.  de  laGencfe,  v.  15. 
cette  femence  brtfera  >  au  lieu 
qu'on  lit  dans  la  Vulgate ,  ipfk 
conteret  ,  &  que  ce  pronom 
s'y  rapporte  au  mot  de  mulier 
qui  précède ,  &  non  pas  à  ce- 
luy de  femen.  Mais  il  fc  trou- 
ve des  MSS.  Latins  oii  il  y  a 
tpjè  conteret. 

Au  rcite  ,  il  ne  faut  pas 
chercher  dans  les  Auteurs  de 
cette  Verfion  une  connoiflan- 
ce  exacte  des  langues  Grec- 
que &  tbraique.  Ils  ne  pa- 
roiflent  pas  avoir  lû  l'Ebreu 
&  le  Grec  dans  la  fource ,  mais 
feulement  dans  les  Traduc- 
tions Latines  qui  avoient  été 
faites  avant  eux  fur  ces  Origi- 
naux Qtioy  qu'il  en  foit,  il  eft 
certain  que  cette  première  Bi- 
ble Françoife  d'Anvers  qui  a 
été  reveùe  par  quelques 
Théologiens  de  l'Univerfité 
de  Louvain ,  eft  la  première 
Traduction  qui  ait  été  faite 
en  nôtre  langue  avec  quelque 
exactitude. 

Je  ne  feray  point  icy  deux 
claffes  des  Bibles  Françoifes, 
comme  j'ay  fait  dans  l'Hiftoi- 

re 
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re  Critique  du  Vieux  Tefta 
ment ,  ou  je  les  ay  divïfées  en 
Catholiques  &  en  Proteftan- 
tes.  Car  ayant  reconnu  qu'il 
n'y  a  véritablement  qu'une 
feule  Traduction  Françoife, 
qui  a  enfuite  efté  retouchée 
par  différentes  perfonnes  en 
differens  lieux,  j'ay  crû  qu'il 
feroit  plus  à  propos  de  fuivre 
en  cela  l'ordre  des  temps. 

La  féconde  Bible  Françoi- 
fe  eft  celle  de  Robert  Olive- 
tan dont  j'ay  parlé  ailleurs  af- 
fezau  long.  Hauteur  ^  dit 
Benediâ:  Turretin  ,  en  avoit 
été  inflamment  requis  par  les  E- 
glifesdes  pauvres  fidèles  des  Val- 
lées de  Piémont ,  qui  enprocure- 
rent  iïmprejpon  a  7(eufchajlel. 
Cette  première  production  a  efté 
le  plan  des  autres.  Il  parle  des 
Bibles  de  Genève  qui  ont  efté 
retouchées  &  corrigées  plu- 
Heurs  fois.  Mais  on  peut  di- 
re avec  plus  de  vérité ,  que  la 
Traduâion  Françoife  d'An- 
vers qui  eft  de  1530.  a  fervy 
de  plan  à  Robert  Olivetan. 

On  a  déjà  remarqué  dans 
l'Hiftoire  Critique  du  Vieux 
Teftament ,  que  cet  Interprè- 
te n'entendoit  point  la  langue 
Ebraïque  ;  Se  il  y  a  au fli  heu 
de  douter  qu'il  ait  aflfez  fçû  de 
Grec  pour  traduire  le  Nou- 
veau Teftament  fur  l'Origi- 
nal.  Au  moins  me  paroit-il 


que  toute  fon  habileté  confif- 
te  à  reformer  quelques  en- 
droits de  la  Bible  d'Anvers , 
qu'il  fuit  ordinairement  juf- 
ques  à  l'orthographe  des 
mots.  Ses  corrections  ne  font 
pas  même  toujours  bien  fon- 
dées. 

On  lit,  par  exemple,  dans 
la  Verfion  d'Anvers  au  com- 
mencement de  l'Epi tre  aux 
Romains  ,  Paul  ferviteur  de 
Je  fus  Chrijl  appelle' pour  cjlre  ^yf- 
pojlre  ,  feparé  pour  annoncer 
l  Evangile  de  Dieu  ,  laquelle  il 
avoit  devant  promis  par  fes  Pro- 
phètes es  fiinftes  Efiriptures Par- 
lantes de  fin  fils  qui  luy  a  efté  fait 
de  la  femence  de  David  pion  la 
chair ,  qui  eft  declairéfils  de  Dieu 
enpuijfance  filon  Pefirit  de  faine- 
tification  par  la  refurreelion  ét en- 
tre les  morts  de  noftre  Seigneur 
Jefus  Chrift  par  lequel  nous  a- 
vons  reçu  grâce  rjr  office  de  Apof- 
jre. 

Voicyceque  porte  la  Tra- 
du£tiond'01ivcran  en  ce  mê- 
me 1  ieu.    Paul  ferviteur  de  Je* 

fus  Chri fi  appelle  pour  èxrct^f- 
pojlre  feparé  pour  annoncer  les 
bonnes  nouvelles  de  Dieu  le  (quel- 
les il  avoit  devant  promifis  par fes 
Prophètes  es  faintes  Efiriptures 
parlantes  de fon  fils  qui  a  eflé  fait 
de  la  femence  de  David  filon  U 
chair  qui  a  efté  declairé  fils  de  • 
Dieu  en  puijfance  filon  Pefprit  de 
T  t  faine- 
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fatnflifi 'cation  far  la  refurretlion 
£  entre  les  morts  de  nojlre  Seig- 
neur Je/its  Chrisi  far  lequel  nous 
avons  reçu  grâce  cf  office  £  \jim- 
bajftdeur. 

il  n'y  a  perfonne  qui  ne 
voye  d'abord  ,  que  cette  fé- 
conde Traduction  eft  la  mê- 
me que  la  première ,  à  la  re- 
ferve  de  deux  mots  qu'on  a 
changés  en  d'autres  peu  judi 
cieutement.   L'on  y  a  aufli 
ajouté  deux  mots  écrits  en 
diflferens  caractères  pour  ren- 
dre le  fens  plus  net.  Olivetan 
auroit  fans  doute  mieux  fait 
de  garder  les  mots  d'Evangile 
&  d'Apôtre  qui  font  dans  la  Bi- 
ble d'Anvers,  fie  qui  font  des 
termes  confacrés  auxquels  il 
ne  falloit  pas  toucher.    Il  eft 
ridicule  d'avoir  ofté  le  mot 
d'Apûftre  pour  mettre  en  fa 
place    celuy  d'AmbaJfitdeur. 
Cependant  l'érudition  de  ce 
premier  Traducteur  de  Genè- 
ve ne  s'étend  gueres  au  delà 
de  ces  fortes  de  changemens , 
&  il  ne  fait  pas  même  paroître 
d'uniformité  là-de(Tus.  Car 
danslal.Epift.  à  Tira.  Ch.  i. 
v.  I.  il  a  traduit,  Paul  Apôtre 
de  Je/us  Chrift  ,  &  au  com- 
mencement de  la  1 1.  au  mê- 
me Timot  liée  ,  Paul  Ambajfa- 
deurdejefuschrijl. 

11  eft  bon  d'apporter  enco 
re  icy  quelques  exemples  de 
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la  Verfion  d'Olivetan  pour  la 
faire  mieux  connoître.  On  lit 
dans  la  Bible  d'Anvers  au 
Chap.  i.  de  l'Epift.  I  à  Ti- 
mothée  ,  verf.  5.  //  eïi  ung 
Dieu  é"  ung  Médiateur  de  Dieu 
dr  des  hommes  C  homme  Jefus 
Chrisi  qui  s'ejl  donne*  foj  me/me 
en  rédemption  pour  tous  —  au- 
quel je  fuis  mis  Prédicateur  &  A- 
pope.   Olivetan  a  traduit,  // 
eH  ung  Dieu  &  ung  Moyenneur  de 
Dieu  ér  àes  hommes  ,  l'homme 
Jefus  Chrijl  qui  self  donne  foj 
me/me  la  rançon  pour  tous  ...au- 
quel je  fuis  mis  Hérault  ejr  Am- 
bajfadeur. 

Au  Chap.  3.  de  la  même  E- 
pître ,  v.  1 .  il  y  a  dans  la  Ver- 
fion d'Anvers,  Si  aucun  dejîre 
l'office  tTEvefque  il  dejîre  bon  oeu- 
vre :  car  il  faut  que  lEvefque. 
Dans  Olivetan  ,  Si  aucun  appe- 
lé ï office  de  Surveillant  il  dejîre 
bonne  oeuvre,  il  faut  donc  que  le 
Surveillant.    Auverf.  12.  du 
même  Chap.  au  lieu  de  ces 
paroles  qui  font  dans  la  Bible 
d'Anvers ,  les  Diacres  foient  ma- 
ris £ une  feule  femme ,  Olivetan 
a  mis  dans  fa  Traduction ,  les 
Minières  foient  maris  £  une  feule 
femme.  Au  Chap.  5.  de  la  mê- 
me Epîtrc,  v.  17.  où  nousli- 
fons  dans  la  Verfion  d'An- 
vers ,  Us  Prejlres  qui  prefident 
bien  foient  réputés  dignes  de  dou- 
bU  honneur ,  il  y  a  dans  Ol ive- 

tan  > 
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tan  ,  les  Anciens  qui  prefident 
bien  fiient  refutés  dignes  de  dou- 
ble honneur. 

Enfin ,  un  des  plus  grands 
efforts  de  ce  premier  Traduc- 
teur de  Genève  eft  d'avoir  de- 
gradé  les  Evêques  ,  les  Prê- 
tres, les  Diacres  ,  les  Prédi- 
cateurs ,  &  même  les  Apôtres, 
&  d'avoir  fubftitué  en  leur 
place  des  Surveillans ,  des 
Anciens,  des  Miniftres,  des 
Herauits   &  des  Ambafia- 
deurs.   St.  Paul  écrivant  aux 
Philippiensadrefle  fon  Epîrre 
dans  la  Bible  d'Anvers ,  à  tous 
les  faints  en  Jejus  chrijl  qui 
font  en  Philippes  avec  les  Evef 
que  s  ér Diacres  :  mais  dans  cel- 
le d'Olivetan  il  s'adrefle  a  tous 
les  faints  enjefus  chrifi  qui font 
en  Philippes  avec  les  Surveillans 
ér  Minières.    Il  (croit  inutile 
de  marquer  plufieurs  autres 
changemens  de  cette  nature 
qui  font  dans  la  Verfion  d'O- 
livetan. 

Jecroy  qu'il  y  a  eu  en  cela 
plus  delimplicitéque  de  ma- 
lice dans  ce  Traducteur ,  le- 
quel étant  dans  un  lieu  où  l'on 
n'aimoit  pas  à  entendre  parler 
d'Evêques ,  de  Prêtres  &  des 
autres  Miniftres  de  l'Eglife,  il 
seft  accommodé  au  langage 
de  ceux  de  fon  party.  Peut- 
être  aufli  s'eft-il  imaginé  fai- 
re honneur  aux  Apôtres  en 


rfENT,  Chap.  XXIX.  ni 
leur  donnant  la  qualité  d'Am- 
bafladeurs.  Mais  après  tout , 
à  la  referve  de  ces  change- 
mens &  de  peu  d'autres ,  Oli- 
vetan  ne  s'éloigne  gueres  de 
l'ancienne  Verlion  d'Anvers , 
fi  ce  n'eft  quand  elle  n'eft 
point  conforme  au  Grec  ordi- 
naire. 

J'apporteray  encore  un  ex- 
emple de  cette  comparaifon 
des  deux  Traductions  ,  tiré 
duChap.  26.  de  Saint  Matth. 
verf.  26. 27.  Se  28.  fur  lefquels 
les  Controverfiftesont  accou- 
tumé de  former  des  difficul- 
tez.    11  y  a  en  ces  endroits-là 
dans  la  Bible  Françoife  d'An- 
vers ,  Et  comme  ils  fouppoient 
Jefus  print  du  pain  rjr  le  beneijl 
ér  rompifi.  Puis  le  donna  a  fes  dtf 
ciples ,  ér  dijl  prenés  &  mengiés , 
ce,  ejl  mon  corps -,  ér  en  prenant 
le  calice  rendtjl  grâces  à  Dieu  ér 
leur  donna  difant  beuve's  tous  de 
ce  :  car  ce ,  eH  mon  fang  du  nou- 
veau tefiament,  lequel  cTt  ejpan- 
du  pour  plufieurs  en  la  remijjton 
des  pèches. 

Oliveran  fe  fert  des  mêmes 
ex prcllions  dans  fa  Traduc- 
tion, fi  ce  n'eft  qu'au  lieu  de 
comme  ils  foupoient ,  il  a  traduit 
comme  ils  mangeoient ,  pour  fe 
conformer  davantage  au 
Grec.  11  a  auili  changé  le 
mot  de  calice  en  celuy  de 
ha  -.y ,  parce  que ,  dit-il ,  dans 
T  /  z  fa 
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la  note  ,  il  n'y  a  pas 
dans  le  Grec  ,  mais  %«rntj»f9 
qui  iîgnific  tout  vanTeau.  De 
plus  il  a  écrit  le  pronom  U 
d  une  autre  lettre,  que  le  texte 
de  la  Verlîon ,  pour  marquer 
qu'il  eft  ajoute ,  &  qu'il  n'eft 
point  dan*»  l'Original:  ce  qui 
cil  une  preuve  defon  exacti- 
tude. Ces  additions  font  é- 
crites  dans  la  Bible  d'Anvers 
de  la  même  lettre  que  le  texte 
de  la  Verfion. 

Ces  derniers  Traducteurs 
néanmoins  ont  enfermé  entre 
deux  crochets  ,  au  moins 
dans  la  féconde  Edition ,  ce 
qu'ils  ont  crû  n'être  point 
dans  le  Grec ,  mais  feulement 
dans  la  Vulgate  ,  comme 
dans  l'Epift.  1 E  de  St.  Pier- 
re, Chap.  i.  v.  10.  ils  ont  tra- 
duit ,  Prenéspayne  que  [ par  bon- 
nes œuvres  ]  vous  faciès  certaine 
vojlre  vocation.    Il  eût  été ,  ce 
me  femble  ,  mieux  de  mar- 
quer à  la  marge  de  cette  Bible 
d'Anvers  les  variétés  de  la 
Vulgate  d'avec  le  Grec,  que 
de  les  indiquer  dans  le  texre 
par  des  crochets ,  puis  qu'on 
lait  profeflîon  de  traduire  le 
Latin  de  la  Vulgate ,  &  non 
pas  le  Grec  de  l'Original.  Il 
n'y  a  rien  de  femblable  dans 
Olivetan  ,  parce  qu'il  s'atta- 
che au  Grec. 
Enfin  Robert  Olivetan  a 
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mis  à  la  marge  de  fa  Verfion 
du  Nouveau  Tcltament  de 
petites  notes  femblables  à  ceU 
les  qu'il  a  ajoutées  à  la  Tra- 
duction de  l'Ancien.    11  n'a 
fait  aucun  fcrupule  de  mar- 
quer les  diverfes  leçons  des 
Exemplaires  Grecs  >  même 
les  plus  importantes,  comme 
l'on  en  pourra  juger  par  cette 
obfervation  qui  eft  fur  le  der- 
nier verfet  du  Chap.  y.  de  l'E- 
vangile de  St.  Jean.    Cette  htfi 
toire  (c 'eft  l'hiftoire  de  la  fem- 
me ad  u  Itère  )  ne  fi  trouve  point 
enpluftcurs  exemplaires,  comme 
Chryjoftomei  TheophylaÛe,  T^on» 
mu.    Mais  Eufeotus  en  fin  Hifi 
toire  livre     en  la  fin  récite  ejlre 
efirite  en  r  Evangile  qu'on  appel- 
Lit  filon  les  Hebrieux. 

Il  lit  de  plus  dans  l'Epift.  L 
de  Saint  Jean,  Chap.  5.  v.  7.. 
comme  il  y  a  dans  la  Verfion 
d'Anvers ,  Car  il  y  en  a  troix  qui 
donnent  témoignage  au  ciel ,  le 
Pere  ,  U  Parole  cjr  le  Saint  Ejprit 
(jr  ces  troix  font  un.  Mais  il  a- 
joûre  cette  note  à  la  marge  : 
Cette  fentence  ne  fe  trouve  point 
en  plujicurs  exemplaires  anciens 
tant  Grecs  que  Latins.  En  quoy 
il  a  fait  paroitre  fon  exactitu- 
de ,  en  n'autorifant  point  ce 
qui  ne  luy  fembloit  pas  tout- 
à-fait  certain.  Dans  l'éloge 
que  Calvin  a  fait  en  Latin  de 
fon  parent  Robert  Olivetan , 

il 
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il  ne  loue  pas  tant  la  pénétra-   ges  de  cette  Edition  ne  con- 
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t ion  de  ion  efprit  &  Ton  éru- 
dition ,  que  la  grande  appli- 
cation à  ce  travail.  Homo , 
dit-il ,  nec  ingenio  tardas  ,  nec 
eruditionù  inops  ,  quantum  in- 
du {tri  it  ,  fludto  ,  fedulttate  adm- 
it pot  m  t  jumma  pat  m  hoc  ojjicto 
interprétants  verfatus  eft. 

Le  même  Calvin  n'étant 
pas  tout -à- fait  content  de 
la  Traduction,  d'Olivetan, 
la  revit  &  la  retoucha  plu- 
Heurs  fois  ,  principalement 
celle  du  Nouveau  Teftamenr, 
dont  les  Miniftres  de  Genève 
ont  publié  diverfes  Editions 
feparément.  Ils  en  ont  don- 
né quelques-unes  où  le  Latin 
cle  la  Verfion  d'Erafme  eft 
d'un  codé  ,  &  de  l'autre  le 
François  de  Calvin.  La  plus 
belle  que  j'aye  vue  de  cette 
forte  eft  celle  de  Conrad  Ba- 
dius  en  petits  caractères.  Cet 
Imprimeur  a  remarqué  dans 
un  Avertiflement  qui  eft  au 
devant  de  fon  Edition  ,  qu'il 
n'eft  pas  le  premier  qui  ait  pu- 
blié ces  Nouveaux  Tefta- 
mens  à  deux  colonnes.  Il  a 
mis  à  la  tefte  de  chaque  Livre 
des  Sommaires  ou  Argumcns 
en  Latin  ôc  en  François,  qui 
•  font  les  mêmes  que  ceux  que 
Calvin  ajoints  à  les  Commen- 
taires. 

Les  notes  qui  font  aux  roar- 


li  lient  qu'en  des  mots  fyno- 
nymes  ou  différentes  inter- 
prétations d'un  même  mot 
Grec.  Par  exemple ,  au  Ch, 
3.  de  St.  Mat  1  ii.  v.  1.  ou  d  y 
a  dans  la  Vulgate,  pœnïtenùam 
4g//;,  Calvin  a  mis  dans  la 
Ver  lion ,  amendez,  vous ,  &  à 
la  marge ,  couver ftjjez,  ou  repen- 
tez, vous.  Au  Chap.  4.  du  mê- 
me Evangile,  v.  23.  ou  nous 
liions  dans  noftre  Edition  La- 
tine, in  Synagogu  eorum ,  con- 
formément au  Grec  ,  il  y  a 
dans  cette  Verlion  ,  en  leurs 
Aflembléesy  &  à  la  marge,  ou 
Synagogues ,  enfortc  qu'il  a 
change  .plusieurs  mots  qu'un 
long  ufage  avoit  en  quelque 
façon  canomfcs.:  Les  Mini- 
ftres de  Genève  ont  fouvenc 
mis  à  la  marge  de  leur  Bible  ce 
qui  devoit  être  dans  le  texte 
de  leur  Traduction.         «.  » 

Il  y  a  néanmoins  quelques 
endroits  où  Calvin  a  été  plus 
modéré  en  celaqu'Olivetan  : 
car  il  a  rcnùs  dans  fa  Verfion 
les  mors  d'Apôtre,  d'Evêque, 
de  Diacre ,  &  quelques  autres 
que  ce  dernier  en  avoit  retran- 
chés peujudicieufement.  Il 
ne  garde  pas  néanmoins  là- 
deflus  aflez  d'uniformité.  Car 
il  renvoyé  quelquefois  à  la 
marge  ce  qui  devoit  être  dans 
le  texte.  En  un  mot  la  Rêvi- 
ez 3  fion 
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lion  de  Calvin  n'eft  pas  aflez 
exacte.  Il  a  eu  feulement  en 
veùe  d'adoucir  les  exprelîions 
rudes  d'Olivetan  :  &  c'eft  ce 
qui  fait  qu'il  approche  fou- 
vent  de  la  Paraphrafc.  11  é- 
toitimpolîible  qu'il  évitât  ce 
défaut ,  s'étant  propofé  de 
faire  parler  les  Auteurs  du 
Nouveau  Teftament  plus 
clairement  qu'ils  ne  parlent  ; 
8e  pour  cela  il  a  été  nece  (Taire 
qu'il  fuppleât  des  mots  qui  ne 
font  point  dans  l'Original ,  & 
qui  en  limitent  quelquefois  le 
fens. 

11  a  de  plus  ofte  plufieurs 
notes  critiques  qui  font  dans 
l'Edition  d'Olivetan,  &  qu'il 
auroit  pû  conferver ,  au  moins 
dans  la  belle  Edition  in  folio 
que  Robert  Eftienne  publia 
en  1553.  lia,  par  exemple, 
fupprimé  ce  qu'Olivetan  a 
obfervé  de  la  diverfité  des 
Exemplaires  Grecs  fur  i'hif- 
toiredela  femme  adultère  au 
commencement  du  Chap.  8. 
de  l'Evangile  de  St.  Jean.  11 
n'a  point  auflî  mis  dans  fa  Rc- 
vifion  ce  que  le  même  Olive- 
tan  a  remarqué  furl'Epift.  I 
de  Saint  Jean ,  Chap.  f.  v.  7. 
Comme  il  s'étoit  propofe 
d'applanir  les  difficultés  qui 
fe  trouvent  dans  les  Livres  du 
Nouveau  Teftament  ,  il  ne 
s'eft  pas  contenté  d'en  donner 
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une  Traduction  claire,  maij 
il  a  aulli  évité  autant  qu'il  a 
pû  tout  ce  qui  eftoit  capable 
de  caufer  du  fcrupule  dans 
l'efprit  de  fes  lecteurs.  Ceux 
de  Genève  ont  fuivy  depuis  ce 
temps-là  cette  méthode  dans 
leurs  Verfions  du  Nouveau 
Teftament  en  langue  vulgai- 
re, ils  en  éloignent  les  di- 
verfes  leçons  qui  pourroient 
fcandalifer  leur  petit  trou- 
peau. 

Enfin  l'on  a  ajouté  à  la  fin  de 
l'Edition  de  Conrad Badins 
un  petit Di&ionaire  intitulé, 
Recueil  d'aucuns  mots  &  maniè- 
res de  far  1er  difficiles  du  Nouveau 
Teftament  avec  leur  déclaration. 
Il  feroit  à  defirer  qu'on  n'im- 
primât aucune  Verfion  de 
PEcriture  en  langue  vulgaire 
fans  ces  fortes  de  Di&ionaires, 
qu'on  pourroit  étendre  da- 
vantage. Celuy-cy  nous  ap- 
prend que  les  Miniftres  de 
Genève  avoient  confervé  dans 
leur  Verfion  plufieurs  termes 
qui  étoient  en  quelque  maniè- 
re devenus  confacrés  par  un 
ufage  de  plufieurs  fiecles.  Ils 
n'ont  pas  néanmoins  gardé 
afTez  d'uniformité  fur  cela ,  en 
ayant  fubftitué  quelquefois 
d  autres  en  leur  place  fans  au- 
cune neceflité. 

Voicy  ce  qu'ils  difent  du 
mot  àEglifc  dans  leur  Di&io- 

naire. 
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natre.  Fgltfe  fignifie  mot  à  met 
congrégation  ou  ajjèmblée  de  peu- 
ple :  maie  ilfe  prend  au  Nouveau 
Tefiament  pour  la  compagnie  des 
fidèles  affèmblée  au  nom  de  chrijl 
filon  l'ordre  qu'il  a  infiitué.  Sur 
le  mot  d'Evêque  :  Evêque  vaut 
autant  à  dtre  que  Surveillant  ou 
Superintendant:  mais  ilfe  prend 
pour  Pajleur  qui  cH  ordonné  g 
gouverner  l'Eglife, 

Ils  font  aulîi  cette obferva- 
tion  fur  le  mot  de  Prêtre.  Com- 
bien que  ce  mot  t ratifiât e de  Grec 
en  François  fignifie  ancien  -,  tou- 
tefois pource  que  cefi  un  nom 
d'office  ,  &  que  le  nom  d'ancien  en 
nofire  langue  ne  Je  réfère  qu  à  V a- 
ge,  pareillement  parce  que  c'ejl  un 
mot  qui  a  été  en  ufage  tant  entre 
les  Italiens  ejr  François  ,  comme 
entre  les  Grecs,  nous  l'avons  laiffe 
en  plufieurs  pafiages.  Mais  ils 
dévoient  lé  conferver  dans 
tous  les  endroits  où  ««rCJ-n^ 
fe  prend  dans  le  Grec  pour  un 
nom  d'office. 

Le  mot  de  Diacre  n'a  point 
trouvé  de  place  dans  leur  Dic- 
tionaire.  Sur  le  mot  d' Héréti- 
que ils  difent ,  Hérétique  eH 
celuy  qui  tient  ou  fuit  quelque fecie 
dpartfe  feparant  de  l'union  Chré- 
tienne. 

.  Le  Pere  Veron  aflTûre  que 
DttUe.jt  ceux  de  Genève  n  ont  point 
f*F*rf  eu  d'autre  Edition  de  leurBi- 
^2    bleFrançoife  que  celle  d'Oli- 


vetan  jufqu'à  la  Revifion  de 
Calvin  en  1559.  Mais  il  cil 
certain  que  Calvin  avoit  re- 
touché long-temps  aupara- 
vant la  Veriion  d'Olivctan , 
fie  que  l'Edition  de  1559.  ne 
peut  pas  être  appellce  la  fé- 
conde Edition  de  la  Bible  de 
Genève.    Il  s'appliqua  néan- 
moins bien  plus  au  Nouveau 
Teftament  qu'à  TAncien.C'eft 
ce  qu'on  peut  prouver  par  la 
Préface  d'une  Verfion  du 
Nouveau  Teftament  impri- 
mé en  ce  lieu-là  en  1 5  60.  Cet- 
te Préface  cil  datée  du  10. 
d'O&obre  1 5  5  9. 8c  les  Minif- 
tres  de  Genève  qui  ont  publié 
cette  nouvelle  Edition  y  par- 
lent de  cette  manière.  Com- 
bien que  <JMe.  Jehan  Calvin  nof- 
tre  frère  (jr  compagnon  en  Ceeu-  ét"un 
vre  de  nofire  Seigneur  ait  pieça  v*rf.d» 
diligemment  travaillé  en  la  tran-  J£  j£  * 
fiât  ion  Franfoife  de  toute  la  Bible ,  #»  1  jtfo. 
(jr  nommément  en  celle  du  Nou- 
veau Tefiament  ,  laquelle  il  s 
plufieurs  fois  reve  'ùe  (jr  conférée 
avec  le  texte  Grec  autant  fotgneu- 
fc ment  que  luyont  permis  Us  con- 
tinuelles occupations  de  fon  office  ; 
toute foit  connotjjâns par  expérien- 
ce qu'un  tel  ouvrage  ne/è peut  a- 
mener  a  perfection  que  petit  À  pe- 
tit ,  (jt  Jfaehans  qu'il  n'y  avoit 
homme  qui  fe  contentât  moins  du 
précèdent  labeur  que  celuy  qui  en 
a  eu  la  peine,  nous  avons  requis 
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ér  f  fié  très  in  [Uniment  deux  de 
nojlre  compagnie  que  nous  avons 
ejlimé  les  plus  Propres  fiavoir 
icelui  tMc.  Jehan  Calvin  & 
CMc.  Théodore  de  Be/îLe,  qu'en 
Attendant  qu'on  puifje  mettre  la 
main  à  la  tranjîatton  du  Vieux 
Teftament  ils  voulurent  s'em- 
ployer à  bon  efeient  à  revoir  celle 
du  Nouveau. 

Ils  eurent  raifon  de  joindre 
Beze  qui  avoir  fait  une  cftude 
particulière  de  la  langue 
Grecque  ,  à  Calvin  qui  n'en 
avoit  qu'une  connoiflance 
très-mediocre.  Mais  avec 
tout  cela  fon  habileté  dans 
cette  langue  ne  luy  fervit  qu'à 
rendre  la  Verfion  de  Genève 
plus  éloignée  de  la  (Implicite 
de  l'ancien  Interprète  Latin , 
qu'elle  n'étoit  auparavant.  On 
en  voit  un  exemple  manifefte 
dès  leChap.  i.  de  Saint  Mat- 
thieu ,  v.  1 1.  Calvin  lit  en 
cet  endroit  dans  fon  Edition 
de  1555.  conformément  à  O- 
livetan  6c  à  la  Vulgate  ,  Jo- 
fiâs  engendra  Jechonias  ejr  fis 
frères ,  &  il  n'y  a  point  autre- 
ment dans  prefque  tous  les 
Exemplaires  Grecs.  Mais 
dans  cette  Revifion  de  1560. 
on  a  traduit  ,  Jofias  engendra 
Jacim  ,  ér  Jacim  engendra  Je- 
chonias &  fis  frères.  Beze  a 
préféré  en  ce  lieu-là  un  très- 
petit  nombre  d'Exemplaires 
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Grecs  au  plus  grand ,  &  mê- 
me à  toutes  les  anciennes 
Verfions. 

Olivetan  s'eftoit  contenté 
en  gardant  la  leçon  ordinaire 
de  mettre  à  la  marge  de  fon 
Edition,  Icy  tH  entrelaijfi  aux 
exemplaires  de  nojlre  temps,  com- 
me appert  I.  Chron.  3.  engendra, 
Jehoakim  &  Jehoakim,  autre- 
ment Jehoakin.  Je  croy  que 
par  les  Exemplaires  de  Ion 
temps  ,  il  a  voulu  marquer 
l'Edition  Grecque  du  Nou- 
veau Teftament  de  Simon 
de  Colines  qui  y  a  inféré  cette 
addition.  Bezeappuyoitaufli 
alors  cette  leçon  ,  comme  il 
paraît  des  premières  Editions 
de  fa  Verfion  Latine. 

On  a  remarqué  cy-deflus , 
que  Calvin  avoit  rétably 
dans  fa  Revifion  plufieurs 
mots  confacrés  qui  avoienc 
efté  changés  mal-à-propos 
par  Olivetan.  Beze  au  con- 
traire jugea  qu'il  eftoit  mieux 
de  fuivre  en  cela  ce  dernier, 
au  moins  en  quelques  en- 
droits. C'eft  pourquoy  on  a 
remis  dans  la  nouvelle  Edi- 
tion de  1560.  le  mot  à'^An- 
cien  à  la  place  de  celuy  de  Prê- 
tre. Il  y  a,  par  exemple,  dans  la 
Revifion  de  Calvin  auChap. 
5.  de  l'Epift.  I.  à  Timothée, 
v.  17.  les  Preftrcs  qui  prefident 
bien  ;  dans  celle-cy ,  les  Anciens 
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qui  prefident  bien.  Au  verf.  19. 
du  même  Chap.  on  lit  dans 
l'Edition  de  Calvin  ,  Ne  re- 
çois point  d'accufation  contre  le 
Preftre:  dans  celle  de  1560. 
à  laquelle  Beze  a  travaillé 
conjointement  avec  fon  Maî- 
tre, 2(e  reçois  point  £  accu  fat  ion 
contre  l'Ancien.  A  u  Chap.  4.  de 
cette  même  Epiftre ,  verf.  14. 
il  y  a  dans  Calvin ,  avec  fimpo- 
fi  non  des  mains  en  la  Prejiri/ê,  & 
à  la  marge,  ou  des  mains  des  Pref 
très:  dans  la  Revifion  de  1 5  60. 
avec  Cimpofition  des  mains  de  la 
compagnie  des  Anciens ,  &  à  la 
marge,  ou  en  l'office  cC^fn- 
cien. 

Il  femble  que  les  Miniftres 
de  Genève  ayent  voulu  bannir 
alors  entièrement  de  leur  Sy- 
nagogue les  Prejlres ,  &  mettre 
les  Anciens  en  leur  place.  On 
trouve  néanmoins  à  la  fin  de 
cette  Edition  le  petit  Di&io- 
naire  dont  on  a  parlé  cy-def- 
fus,  où  l'on  reconnoit  que  le 
mot  de  Prcflrc  eft  un  mot  ca- 
nonifé,  &  qui  eft  en  ufage  dans 
toutes  les  Eglifes  d'Occi- 
dent. 

Ce  qui  mérite  le  plus  d'ê- 
tre obfervé  dans  cette  nou- 
velle Edition  du  Nouveau 
Teftament  de  Genève ,  c'eft 
qu'elle  eft  plus  polie  pour  le 
langage,  que  les  précéden- 
tes ,  &  qu'elle  eft  par  confe- 
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quent  plus  éloignée  de  la 
Vulgate ,  dont  Olivetan  a- 
voit  retenu  plufieurs  expref- 
fions,  parce  qu'il  avoit  copié 
la  Bible  Françoife  d'Anvers. 
On  lit,  par  exemple,  dans  la 
Revifion  de  Calvin  au  Chap. 
7.  dePEpift.  aux  Heb.  verf. 
17.  Ttt  es  Sacrificateur  éternelle- 
ment febn  F  ordre  de  tJMelchifè- 
dec:  ce  qui  eft  conforme  à  la 
Vulgate.  Mais  on  a  mis  dans 
l'Edition  de  1560.  à  la  façon 
de  CMclchifcdcc.  Ces  Minif- 
tres n'ont  pas  toujours  reiïfli 
dans  leurs  corrections.  On  y 
voit  quelquefois  des  expref- 
fions  Françoifes  auflî  ridicu- 
les que  celles  qu'ils  ont  repri- 
fes  dans  la  Verfion  de  Caf- 
talio,  comme  au  Chap.  2. 
de  l'Epift.  aux  Ephef.  verf. 
19.  où  il  y  a  dans  la  Revifion 
de  Calvin  ,  citoyens  avec  Us 
Saints  ,  on  lit  dans  celle 
de  1560.  combottrgeois  des 
Saints.      ^  ^ug 

Je  pourrois  produire  icy  un 
plus  grand  nombre  d'Editions 
des  Bibles  de  Genève,  prin- 
cipalement de  celles  du  Nou- 
veau Teftament.  Mais  outre 
qu'elles  font  peu  exactes,  il 
eft  certain  que  les  Miniftres 
n'ont  fait  que  retoucher  de 
temps  en  temps  les  premières 
Editions.  Ils  ont  toujours 
travaillé  furie  fonds  d'autruy 

V  v  qu'ils 
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qu'ils  ont  cultivé  à  leur  ma- 
nière, ils  n'ont  eu  eu  vue  que 
de  faire  parler  l'Ecriture  le 
plus  clairement  qu'ils  ont  pu , 
&  félon  leurs  préjugés.  Ce  tut 
pour  cela  qu'ils  ajoutèrent 
dans  la  fuite  des  notes  plus  c- 
tcndùcs. 

Pour  n'être  pas  obligé  de 
parcourir  toutes  ces  différen- 
tes Editions ,  on  pourra  juger 
de  l'entcftement  de  ceux  de 
Genève  par L'Epître  de  N.des 
Idition  Gallarsquicftau  commence- 
deGcnT  ment  d'une  très- belle  Edition 
publiée  du  Nou  veau  Te  lia  men  t  a.J. 

Gaifm.  chez  ^  Tourne.  Des  Gal- 
lars  apportant  les  raifons  qu'il 
a  eues  d'inférer  des  notes  à  fa 
nouvelle  Edition ,  dit  qu'il  a 
fuivy  de  près  ceux  qui  de  fon 
temps  ont  travaillé  à  eclaircir 
l'Ecriture  Sainrc.  Comme  fi  la 
véritable  connoiflance  de  la 
parole  de  Dieu  ne  fe  trouvoit 
que  dans  fon  party ,  il  ajoute  : 
// fe  faut  bien  donner  de  garde  des 
efprits  curieux  qui  ne  font  que  vol- 
tiger ,  s* égarant  en  belles  fpeen- 
ht  uns  le/quelles  riont  rien  de 
ferme  m  arrcjlë.  Scmblablenunt 
ceux  qui  tordent  la  Sainte-Ecrit  u- 
reà  leur  pojle ,  rjr  *n  'veulent fai- 
re un  nés  de  cire ,  fe  mocquans  de 
Dieu  cr  de  toute  la  Religion,  com- 
me on  voit  en  la  plupart  des  fùp~ 
pofis  de  r^ntechrijl  &  autres 
fatnt  Batteurs  qui  ne  cherchent 


CRIT  ICLUE 
qn}  k  anéantir  La  vérité.  Fourbie* 
être  munis  contre  telles  pefles ,  il 
ny  a.  autre  moyen  que  d'avoir 
la  vraye  intelligence  des  Saintes 
Efcrttures  ,  le/quelles  feules fuf. 
fifent  pour  abbatre  le  règne 
de  Satan  avec  toutes  fis  iiln» 
fions. 

Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de 
faire  voir  ,  qu'il  n'y  a  guere9 
de  gens  plus  enteftés  &  plus 
fujets  à  l'illufion  que  les  Calvi- 
niftes  de  Genève.  Ils  ont  de 
certains  lieux  communs  qu'ils 
employent  par  tout ,  fle  on  les 
reconnoît  d'abord  qu'ils  par- 
lent. 

J'aypeude  chofes  à  dire  du  Jferf. 
Nouveau  Teftament  Fran-  seblcak 
çoisde  Sebaftien  Chafteillon.  taiioou 
Cet  homme  qui  fçavoit  très-  £n*ftca= 
bien  les  langues  Ebraïquc, 
Grecque  &  Latine,  n'enten- 
doit  pas  afiez  noftre  langue 
pour  écrire  en  François.  11 
s'eft  rendu  ridicule  en  inven- 
tant de  certains  mots  ,  qu'il 
croyoit  exprimer  mieux  la 
force  &  la  propriété  des  mots- 
Grecs.    C'eft  ce  que  Beze  a 
eu  raifon  de  luy  reprocher 
dans  le  Livre  qu'il  a  compofé 
contre  luy. 

On  peut  juger  de  fon  ftilcr 
par  les  verfets  25.  26.  &  27. 
du  Chap.  2.  de  l'Epître  aux 
Romains  qu'il  a  traduits  de 
cette  manière:  Situ  viens  à  tref- 

p.tjfer 
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paffèr  Ulcj  ,  ton  rongnement  de-  femme  >  que  les  Latins  ont  appe L 
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vient  avant  peau j  que  jt  un  cm- 
pe lie  garde  les  ordonnances  de  la 
Uyt  certes  fin  avant  peau  lui  fera 
compté  pour  rongnement ,  cr  ce- 
lui qui  de  nature  ejl  empellé  ty 
garde  U  loy  te  condamnera  toy 
mut  us  la  lettre  ejr  rongnement ,  cr 
fi  trefpaffe  la  loy.  Ce  Gram- 
mairien s'eftant  imaginé  que 
les  mots  de  tranfgreffer ,  dec/r- 
foneijionèc  de  prépuce  eftoient 
plu  toit  Latins  que  François , 
a  mis  plaifimment  en  leur  pla- 
ce ceux  de  trejpajfêr ,  de 
rongnement  &  de  avantpean.  Il 
nomme  empellé  ce  que  nous 
appelions  incirconcis.  Qu'ya- 
t-il  aulli  de  plus  ridicule  que 
cette  traduction  du  verf.  15. 
du  Chap.  2.  de  l'rlpiftre  de 
St.  Jaques  ,  tMfiricordc  fait 
U  figue  au  jugement. 

Henry  Lftienne  dans  un 
impertinent  Livre  qu'il  a  pu- 
blié fous  le  titre  de  Traité  pre- 
paratif  a  typologie  pour  Hero- 
dête ,  s'emporte  au  m  bien  que 
Beze  avec  beaucoup  de  cha- 
leur contre  Caftalio.  Il  l'accu- 
fe  d'avoir  expofé  les  Livres 
Sacrés  à  la  riféedu  peuple  par 
des  expreflions  prifes  du  lan- 
gage des  gueux.  //  feft,  dit-il, 
donné  des  licences  de  toutes  fort  es t 
appe liant  arrierefemme,  comme 
on  dit  arrière  boutique  ,  celle 


lée  pellex.  —  il  transforme  aujji 
Dieu  en  un  ^Monfieur  de  Roche- 
fort.  Si  l'on  en  croit  Eftienne, 
ce  ftile  ejl  l'invention  nouvelle 
que  le  Diable  s  trouvée  en  notre 
temps  pour  enfraindre  C  autorité 
de  la  fainte  ejr  fâcrée  parole  de 
Dieu.  Mais  pour  rendre  jufti- 
ce  1  Chafteillon,  il  faut  a- 
voùer  qu'il  y  avoit  dans  fon 
fait  plus  de  fimplicitéquede 
malice.  Car  ayant  voulu  ré- 
gler les  expreflions  de  la  lan- 
gue Françoife  qu'il  n'enten- 
doit  point,  fur  celles  qu'il  fça- 
voit,  il  cit  tombé  dans  un  é- 
trange  galimatias,  comme  fi 
les  langues  ne  dependoient 
pas  plûtoft  de  l'ufage,  que 
du  caprice  des  Grammai- 
riens. 

CHAPITRE  XXX. 


De  la  Verfîon  Françoife  des  Doc- 
teurs de  Louvain ,  ejr  de  celle 
de  RenéBenoiJl  Docleur  de  Pa- 
ri. Des  dernières  Editions  de 
la  Bible  de  Genève. 

LE  Pere  Veron  parlant  de 
la  Verfîon  Françoife  des 
Théologiens  de  Louvain,  luy 
donne  le  nom  de  U  première 
Verfton  doliveteau  imprimée  à 
Neufchajlel ,  ejr  depuis  à  Genève , 


que  le  mari  entretient  avec  fa    repurgée  par  Us  Dottcurs  de  Lou~ 

Vv  2  *  vain 
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vain  Pan  1557.  La  plus  an- 
cienne Edition  que  j'aye  veiie 
de  cette  Bible  eft  de  1578. 
imprimée  à  Anvers  par  Chrif- 
tophle  Plantin  avec  deux  Pri- 
vilèges du  Roy  d'Efpagne, 
dont  l'un  eft  de  i  j 72.  &  l'au- 
tre de  i  y  76. 

Il  y  a  de  plus  au  devant  de 
cette  Edition  un  Avertifle- 
ment  de  Jaques  de  fiay  daté 
1  î  7  2  où  il  fait  l'éloge  de  ceux 
J»c.  de  qui  l'ont  publiée.  Il  dit  (a) 
9UC  ^cur  defleinaété  demet- 
si  1.     tre  entre  les  mains  du  peuple 
tf'^-  une  Traduction  dont  lalectu- 

I  1  :  MM,  ai/%  t> 

in»,  repûtluy  eftrepermife  par  les 
Evéques ,  ou  par  les  Inquifi- 
teurs.  Et  comme  il  n'y  en  a- 
voit  alors  aucune  qui  répondît 
exactement  à  noftre  Edition 
Latine,  6c  qui  pût  fervirde 
véritable  texte  -,  quelques 
Théologiens  de  Louvain  qui 
furent  chargés  de  ce  travail 
y  donnèrent  tous  leurs  foins. 
On  voit  par  là  que  le  prin- 
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ci  pal  but  de  cette  Vcrfion  a 
efte  d'ofter  au  peuple  les  Bi- 
bles Françoifes  des  Protef- 
tans  ,  en  iubttituant  en  leur 
place  une  autre  qui  fût  plus 
conforme  à  l'ancien  Interprè- 
te de  l'Eglife.  Il  paroi t  de 
plus  de  cet  Avertiflement , 
qu'on  ne  permettoit  pas  alors 
indifféremment  à  toutes  for- 
tes de  perfonnes  la  lecture  des 
Livres  Sacrés  en  langue  vul- 
gaire. Mais  on  fui  voit  en  cela 
la  règle  de  l'Indice. 

Molanus  qui  eftoit  Con- 
teur des  Livres  a  au  il!  donné 
à  cette  Bible  Françoife  des 
Docteurs  de  Louvain  fon  ap- 
probation en  ces  termes  :  Hmc 
Sêcrorum  Btbliorum  editio  Galli- 
c a  trartjlaiiû  mulîo  Ubore  T hcolo-  bM. 
gorum  sliquot  Lovanienjium  eft  c™£n' 
cmendatA  cr  corrects  ,  ipjîque 
VulgAtét  Editioni  Latin*  fidelttcr 
reffondet  \  idcoque  fummi  cum 
utilitAte  excudetwr  &  diftrAhetur 
1 5  7  2 .  <te  1.  Fcbr.  JûAnn.  MoU- 

wm 


(  a  )  V'iri  quidam  non  mediocrem  frit  cl  um  acceffttrum  exiJlimAveruut ,  Ji  ex  tan- 
t*  varietate  editionum  Galiicarum  qua  paffim  mambus  ter  tint  ur ,  unam  digè- 
rent quant  Reverendijjtmi  Anttfiites  aut  Inquifttores  fecure  eu  concedere  foffnt  » 
quoi  intdltxerint  ex  bujufmodi  letttone  non  damnum ,  fed  fidei  atque  pietatu  ar- 
gument nui  capere  poffe,  Porto  dum  nulla  occurreret  qua  Vulgata  Editieni  fer  $m- 
r.ia  rrJp-jmUret ,  «fera  pretium  duxerunt  Thcologos  aliquot  Lovanienfes  dtligere , 
quibus  cura  effet  ut  verfio  aliqua  Galitca  Vulgau  Latin*  f  déliter  refponderet ,  qui 
tanquamfjnotextuabfqueulU  liceretmifericuio,  quod  in  hoc  tranjlatione  Gal- 
be* quorumdam  Theebgorum  Lovanieufiunt  operâ  &  labore  maximo  prajlitum  eft+ 
Jacobfc4c  iJay ,  Monit.  ad  BibL  Gall» Loyan.  ann.  1572. 
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nus  Apoftolicus  ejr  Régine  libro- 
rum  Vifuator.  Quand  ce  fça- 
vanc  homme  allure  que  la 
Traduction  des  Théolo- 
giens de  Louvain  répond  ex- 
actement à  noftre  Vulgate, 
il  a  voulu  faire  connolrre 
qu'elle  differoic  des  Verfions 
Françoifes  qu'on  avoic  faites 
fur  l'Ebreu  &  fur  le  Grec.  En 
effet,  on  ne  doit  point  don- 
ner au  peuple  parmy  les  Ca- 
tholiques de  Verfion  en  fa  lan- 
gue ,  qui  ne  foit  conforme  à  la 
Bible  qu'on  lit  dans  l'Eglife. 
C'a éteià le deflein  des  Doc- 
teurs de  Louvain.  Mais  ayant 
feulement  retouché  la  Tra- 
duction d'Olivetan  reveùe 
par  Calvin ,  ils  n'ont  pu  fui- 
vre  la  Vulgate  avec  autant 
d'exactitude ,  que  s'ils  avoient 
eftéles  auteurs  d'une  Verfion 
entière  fur  la  même  Vulga- 
te. 

Ces  Théologiens  ont  imite 
la  Bible  de  Genève  jufques  à  en 
prendre  le  petit  Di&ionaire 
dont  on  a  parlé  cy-defllis.  Je 
le  trouve  dans  l'Edition  de 
1578.  avec  le  même  titre,  & 
prefque  fans  aucun  change- 
ment. Le  P.  Veron  a  improu- 
vé cette  Verfion  Françoifc, 

Truie.  Parcc  qu'onyaconfcrvétrois 
vtr.Efiji.  défauts  qui  font  dans  celle  de 
f»r'ert G cnevc-  Cette  Genevoife ,  dit- 
L n.Î:  ù  >  premièrement  étott  falftfiée 


en  plu fieurs  textes.  ».  Elle  fut 
faite  fur  le  Crée  variant  avec 
mépris  de  noftre  ancienne  ejr  VuL 
gâte  Edition  Latine,  3.  ejr  en 
vieux  Gaulois.  Cette  première 
donc  de  Louvain  repurgée  des 
plm  groffteres  erreurs  a  retenu 
ces  trais  macules  de  fin  tri- 
gine. 

11  produit  de  plus  treize 
partages  du  Nouveau  Tefta- 
ment  de  cette  Verfion,  lef- 
quels  il  prétend  eftre  autanc 
de  fautes  confiderables ,  parce 
quelefcnsy  eft  changé,  félon 
luy ,  dans  des  faits  importans 
à  la  Religion.  11  les  appelle 

1 3 .  manquement  principaux  ref  Vtr«n,  1 . 
tés  dans  le  Nouveau  T eîtament  de  <Av*m- 
Louvain  ejr  dans  les  Revifiens  de 
Bcnoifl,  Befe,  Frizon  y&  autres. 
Mais  fi  on  examine  avec  foin 

ces  treize  pafTages,  il  s'en 
trouvera  plufieurs  où  il  n'y  a 
aucune  faute. 

Les  Controverfiftes  qui 
pour  l'ordinaire  ne  font  pas 
exercés  dans  la  Critique  de 
l'Ecriture  ,  ont  je  ne  fçay 
quelle  méthode  de  difputer, 
laquelle  leur  fait  condamner 
bien  des  chofes  qui  ne  font 
point mauvaifes.  Veron,  par 
exemple ,  aceufe  les  Docteurs 
de  Louvain  d'avoir  traduit 
avec  ceux  de  Genève  dans 
l'Epift.  I.  aux  Corinth.  Chap. 

14.  verf.  22.  les  langues  cflran- 

rv  3 
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ihJ.  »<Si  &  au  verf.  2  3 .  estr anges  Un- 
gages.  Le  Grtc  y  dit-d,  ne  porte 
point  eft  ranges ,  mais  feulement 
<yhù»rxtç ,  fr  le  Latin ,  linguis , 
langues.  U  n'a  pas  fçû  que  Le 
mot  de  yhï*s»  ne  fignifie  pas 
Amplement  langue  en  gênerai 
mais  une  langue  barbare  ou 
étrangère.  Nous  appelions 
ordinairement  Cloffàtres  ,  les 
Dictionaires  de  ces  langues 
étrangères.  C'eft  même  une 
faute  tant  dans  l'Edition  de 
Louvain ,  que  dans  celle  de 
Calvin  ,  d'avoir  mis  le  mot 
d'eltranges  en  lettre  Italique, 
comme  s'il  n'eltoit  point  dans 
le  Grec. 

Veron  aceufe  ces  mêmes 
Do&eurs  d'avoir  traduit  avec 
Calvin  dans  l'Epiftre  1 1.  à 
Timoth.  Chap.  3.  verf.  16. 
toute  l Ecriture  ;  au  lieu  qu'il 

**'V.  faut  traduire,  fclonluy,  toute 
Ecriture.  Mais  on  a  prouvé  ail- 
leurs que  la  première  traduc- 
tion doit  être  préférée  à  la  fe- 
ronde ,  &  que  les  Calvimftes 
ne  peuvent  rien  conclurre  de 
ce  lieu-là  contre  la  créance 
del'Eglife,  non  plus  que  du 
paflage  de  TEpitre  I.  aux 
Cor.  Chap.  14.  Ce  feroit  une 
étrange  choie,  s'il  falloit  fai- 
re parler  l'Ecriture  félon  les 
idéesudes  Controverfiftes. 

Je  veux  bien  croire  que  les 
Théologiens  de  Louvain  ne 


CRITIQUE 

fe  font  pas  allez  precauttoo- 
nes,  lors  qu'ils  ont  retouché 
6c  reformé  la  Verlîon  de  Cal- 
vin. Mais  Veron  ne  leur  a  pas 
rendu  toujours  juthee.  Il  les  a 
corrigés  en  pluOeurs  endroits 
qui  n'a  voient  pas  befoin  d'être 
corrigés.  Néanmoins  après 
avoir  rapporté  les  treize  fau- 
tes prétendues ,  qu'd  appelle 
13.  manquemens principaux ,  il  M4. 
ne  laifle  pas  d'ajouter,  Si  ces 
Docteurs  de  Louvain  ejr  les  autres 
eujfent  eux  mêmes  traduit  la  Bi- 
ble,  ils  ne  feuffent  jamais  tranjla- 
tée  Ji  faujpment  fans  apparence 
même  de  vérité  ejr  au  préjudice  de 
la  Religion  Catholique  en  ces  IJ. 
chefs  &  en  £  autres.  On  n'a  pas 
laide  nonobftant  ces  i).  mon» 
a uc mens  principaux  remarques 
par  le  P.  Veron ,  de  continuer 
à  l'ordinaire  l'impreflion  du 
Nouveau  Teftament  de  Lou- 
vain. On  ne  s'eft  pas  a  ppliqué 
à  le  rectifier  en  ces  endroits-là. 

Si  René  Benoift  n'avoit  pas  Verf>  Fr.p 
eu  à  combattre  le  pu  i liant  par-  àtRené 
ry  des  Ligueurs ,  fa  Verfion  Bcno111' 
qui  parut  pour  la  première  fois 
en  1566.  auroit  eu  dans  le 
monde  la  même  approbation 
que  celle  des  Docteurs  de 
Louvain  dont  il  y  a  une  infini- 
té d'Editions.    La  plus-part 
des  reproches  que  luy  firent 
les  Théologiens  de  Paris  tom- 
bent également  fur  la  Traduc- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT.  Chap.XXX.  343 


Fr.  Ver. 
M- 


tion  de  Louvam ,  &  fur  celles 
de  Bcflé  &  de  Fcizon.    Le  P. 
Veron  qui  en  demeure  d'ac- 
cord, dit  néanmoins  qu'il  ne 
veut  pas  conclurre  que  parce 
que  la  Bible  de  Benoift  a  cli  c 
cci ; iu: ce,  celles  de  Louvain, 
de  Belle  &  de  Frizon  le  foient 
auflî.    Je  ne  veux  pas  même , 
ajoute-r-i  1,  blâmer  ces  Auteurs  en 
€e  qu'ils  fe font fervis  de  cette  Ver- 
fion  Genevoife  la  corrigeant  &  re- 
purgeant. <Qucl  mal  y  a-t-il  en  ce- 
la ?  Ains  cette  repurgation  mérite 
louange.  Pourquoy  ne  nous fervi- 
rions-notss  pas  des  vaiffeaux  d'E- 
gypte . . .  mais  purifiés.  Il  les  re- 
prend feulement  de  ce  qu'ils 
ne  les  ont  pas  affez.  repurgés  de 
leurs  ordures. 

Il  feroir  trop  long,  &  même 
peut-être  ennuyeux ,  de  rap- 
porter icy  toutes  les  procédu- 
res de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  contre  K-ené  Benoilt. 
On  en  trouvera  une  bonne 
partie  dans  un  Livre  qui  a 
Uit.?A.  pour  titre:  Colleftio  quorumdam 
rif.tn^'.  gravium  auclorum  ,  qui  ex  pro- 
feffoveloccafione  Siéra  Scriptura 
sut  Divinormn  Officiorum  in  vui- 
garem  linguam  tran(h:tones  dam- 
narunt ,  una  cum  decretia  Summi 
Pou  ti fui  s  &  Cleri  Gallicans  ejuf- 
que  EpiftoltSr  Sorbona  eenfuris 
aeftipremi  Parifiertfis  Sénat  us  pla~ 
citis,  jnjfu  ac  mandato  ejufdem 
Cleri  édita.  Il  y  a  des  atles  dans 
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ce  Recueil  qui  ne  font  pas 
honneur  à  cette  faculté  de 
Théologie,  laquelle  au roit  pu 
traiter  avec  plus  de  douceur  9 
&  même  avec  plus  d'équité 
un  homme  qui  eftoit  de  leur 
corps. 

Benoift  après  plufieurs  an-  Eatr7ï 
nées  de  difpute  avec  les  Doc- 
teurs de  Paris  qui  le  harce- 
loient  fans  cefle,  s'avifa  de 
leur  prefenter  une  requefteoù 
il  leur  fou  met  toit  entièrement 
fon  Ouvrage  ,  à  cette  con- 
dition néanmoins  qu'on  ne 
pourrait  rien  arrefter  fans  l'au- 
torité de  l'Evéque  de  Paris. 
Je  vous  foûmets ,  dit-il ,  ce  que  R'vuft- 
fay  toujours  fait  ejr  encore  de  pre-  stn^ÀU 
fènt  fais  ejl ont  pre  si  de  l'exécuter  ¥»e.dt 
par  effet  y  comme  auffi  ay  toujours  JJj^  * 
este'  entièrement  étant  avec  le  dit 
Seigneur  noïtrc  Evêque  ejr  Prélat 
auquel  comme  l  approbation  auffi 
la  réprobation  des  livres  appar- 
tient de  droit  les  dites  Bibles  def- 
quelles  efi  que jî ion. 

Il  protefte  au  même  en- 
droit, que  fon  intention  a  Tou- 
jours été  de  rejetter  les  méchan- 
tes ejr  hérétiques  Bibles  ft  fréquen- 
tes en  nofire  pauvre  France.  En 
quoy ,  ajoute-t-il  parlant  à  fes 
confrères,  fi  je  n'ay fi  bienfait 
remis  cr  ordonné  le  tout  y  comme 
le  defireriea,  aidez,  moy  pour 
l'honneur  de  Dieu  &  bien  public 
fans  regarder  de  fi prés ,  ejr  pren- 
dre 
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dre  attente  à  la  rigueur  »  ejr  com- 
me il  fembU  non  Jans  quelque  ani- 
mo/ïte,  ce  qui  ejl  procède  de  bon- 
ne volonté  &  a  ejlé  fait  convena- 
blement pour  le  temps  auquel  les 
hérétiques  aiffailbient  ordinaire- 
ment les  Catholiques  par  méchan- 
tes &  corrompues  Bibles.  Cela 
fait  voir  une  intention  pure  & 
droite.  En  effet,  ce  Docteur 
ne  peut  pas  être  accule  de 
mauvaife  foy ,  mais  feulement 
d'avoir  entrepris  un  Ouvrage 
qui  citait  au  dcHus  de  Tes  for- 
ces. 

Cette  requefte  qui  ne  ren- 
doit  qu'à  la  paix  ne  fut  point 
goûtée  de  fes  confrères  qui  a- 
voient  deflein  de  le  perdre. 
Ils  eurent  aulli-toft:  recours  au 
Cardinal  de  Pelvé  un  des 
Chefs  de  la  Ligue ,  lequel  é- 
toit  alors  à  Rome.  Ils  lu  y  écri- 
virent une  Lettre  lignée ,  Les 
"Doyen  ejr  DoÛeurs  de  la  Faculté' 
de  Théologie  de  Paris ,  qui  nous 
apprend  ce  qui  contribua  le 
plus  à  cenfurer  avec  tant  de 
feverité  la  Verlîon  de  René 
Benoift. 

La  Lettre  commence  ainfi. 
Lttt.de  7{ous  louons  ejr  remercions  Dieu 

Th.it  l  ri  /• 

p»r.*M  notre  S.  Pere  Protecteur  non  Jeu- 
teM  d*  ^emrnf  ^*  nojlre  nation ,  mais 
beaucoup  plus  de  fa  faintecaufi  ejr 
de  ceux  qui  la  portent  —  Nous 
louons  aujjt  &  remercions  Dieu 
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qu'avez  efté  le  premier  qui  vous 

ejles  oppofé  ejr  Avez,  donné  juge- 
ment contre  les  Bibles  Françoifès 
publiées  par  nojlre  MaiHre  René 
Benoift  Curé  de  St.  Euftache ,  vous 
prefidant  au  Confeil privé  établi  À 
Paris  fous  CMonfeigneur*  pendant 
les  troubles,  lis  iupplient  ce 
Cardinal  de  n'oublier  rien  au- 
près de  fa  Sainteté  pour  faire 
condamner  cette  Verlîon.  fe 
plaignant  qu'on  ne  leuravoit 
pas  rendu  juftice  à  Paris. 
Housfommes ,  difent-ils,  allez, 
vers  LMr.  de  Paris  plufteurs  fois , 
qui  mus  a  toujours  promis  éPj  don- 
ner ordre.  CMais  depuis  fept  ans 
nous  nen  avons  veu  aucun  —  Vous 
feavez  quen  cecy  ni  chofes  fem- 
blables  n'avons  eu  il  y  a  long- 
temps le  Parlement  ne  autre  jujli- 
ce  en  France  pour  propice. 

Enfin  ils  témoignent  dans 
cette  même  Lettre  ,  que  c'eft 
pour  cette  raifon  qu'ils  ont  re- 
cours au  Pape  ,  après  avoir  pris 
t avis  du  Cardinal  de  Lorraine  & 
de  quelques  autres  perfonnes 
d'honneur.  Ils  envoyèrent  à 
Rome  la  Bible  de  René  Be- 
noift &  celle  de  Genève  avec 
leur  cenfure&  quelques  autres 
aftes. 

Comme  ils  avoient  un  de 
leursconfreres  nommé  Arnoud 
auprès  du  Cardinal  de  Pelvé, 
ils  lu  y  recommandèrent  auûl 
cette  affaire  dans  une  Lettre 

qui 


/ 
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/leur  ncjlre  iMaîtrc  mus  avons 


dt  Pau  s 

mu  D. 
Arnoud. 


grande  occajion  de  nous  resjomr 
que  Monfiigneur  Le  Cardinal  vi- 
tre Maijlre  ejl  prejl  de  mjire  S. 
l'ère  pour  l'affaire  qui  fi  pre finie 
de  la  perfinne  de  nosire  Maître 
René  Bemijl  Curé  de  S.  Eujlaebe 
empirant  de  jour  en  jour. 

line  leur  fut  pas  difficile, 
eftant  fi  bien  appuyés  auprès 
de  fa  Sainteté ,  d'en  obtenir  un 
Bref  de  condamnation  contre 
la  Bible  de  Bcnoift.    Ce  Bref 
de  Grégoire  XIII.  qui  con- 
firme leur  cenfure  eft  adrefle 
*«™     Dtleclis  filiis  De  cane  & Magijhis 
xiiï.     fAcidtatis  T beologicjt  Univerfita- 
*dv.     4kVarifienfis.  Voyci  les  termes 
fl/iJ'*'  de  la  condamnation  qui  font 
k«ot.|.   un  peu  forts.    Vefiram  cenfu- 
ramcamprobamus ,  nempeinejufi 
modi  opère  deprehendi  errores» 
h.trefl's ,  blafphemias  varias  at- 
que  intolcrabiles  »  attaque  tum  in 
textUy  tum  in  annotationtbtts ,  ad- 
ditiênibué  ejr  prafatiombus  _  Bi- 
blta  fùpra  dicta  omnino  prohibe- 
mus  y  ejrab  Ecelefiâ  Catbolica fub 
anathemate  rejicimus. 

Le  Docteur  Benoift  qui  a- 
voit  efte  nomme  par  le  Roy  à 
l'Evêché  de  Troye  ne  pût  ja- 
mais obtenir fes  Bulles,  &  c* 
tant  devenu  Doyen  de  fa  Fa- 
culté, il  ne  pût  faire  les  forte 
tions  de  Doyen  qu'après  s'ê- 


'J7f« 


Soûmif- 
Gon  de 

René 
Ccnoift. 


Voicy  les  propres  termes  de 
la  foûmiiiion  qu'il  Ht  enprc- 
fencedela  Faculté  de  Théo- 
logie aflcmblee  eu  Sorbonne. 
EfO  Faeultatem  Tbcologix  P. tri- 
fsenfim  matrem  açnofio.  Ego  me 
mcaque  opéra  tUms  jmàic'tQ  &  cen- 
Jùrafubmitto  ;  fid  in  prtmts  Ec- 
clefi*  CathoUca  ,  Kyfpofiobct  & 
Komanx  —  Btblia  qud  meo  nomi- 
ne  vulgaU  a.  Sede  Apefiol'uk  cr 
hoc  ipsà  Eacultate  damnata  junt, 
ego  parithr  damna ,  ejr  ea  falso  rm- 
biad/criptat  fait em  ex parie»  CP 
aliéna  refruo. 

On  lu  y  propofa  de  plus 
huit  articles  ayant  que  de  faire 
la  charge  de  Doyen ,  auxquels 
il  fc  fournir.  Et  pour  marque 
d'une  parfaite  reconciliation 
avec  fes  confrères ,  il  leur  bif- 
fa par  teftament  deux  mille 
livres  pour  la  fondation  d'une 
Méfie  de  St.  René.  Tejlamenta 
reliquit  bis  mille  libras pro  funds* 
tione  mifjx  Sancli  Kenati. 

Comme  les  Bibles  de  ceux  Vcrfioa» 
de  Genève  ont  fervy  de  fonds  d 
à  quelques  Traducteurs  Ca- 
tholiques ,  j*ajoûteray  icy 
quelque  chofede  leurs  derniè- 
res Editions.  Ces  Bibles  peu- 
vent être  réduites  à  trois  claf- 
fes.  Laprcmiereeft  l'Edition 
de  Robert  Olivetan  en  153$. 
qui  retoucha  &  a  jufta  félon  fes 


re. 


tre  fournis ,  &  avoir  condam»  1  idées  la  Bible  Françoifc  ira« 

Xx  primée 
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pnméeà Anversen  15 30.  La 
féconde  clafîe  comprend  la 
Rcvifionque  Calvin  fit  de 
la  Bible  entière  d'Oliveran , 
ayant  auflï  rcveu  plufieurs  fois 
le  Nouveau  Teftament  fepa- 
rément ,  foit  feul ,  foie  avec 
Beze  6c  quelques  autres  Mi- 
nières de  Genève. 

La  troifiéme  Revifion  que 
ces  Minières  ont  faite  de  leur 
Tr. .vtr.k  Verfion  ,  &  qui  eft  la  plus 
fins.  r.  grande ,  fur  tout  à  régara  du 
imfr.m  vieux   Teftament ,  eft  de 
,6+7*    1 5  8 8.  Le  P.  Veron  qui  a  parlé 
de  ces  différentes  Rev liions 
leur  reproche  leur  inconftan- 
ce  fur  le  fait  de  leurs  Traduc- 
tions. Mais  je  ne  voudroispas 
les  traiter  de  fauflaircs  fur  cela 
feul  qu'ils  les  ont  corrigées 
plufieurs  fois,  &  qu'ils  ne  les 
croyent  pas  même  encore  af- 
fez  exactes  prefentement.  Car 
on  pou rroit  faire  la  même  ob- 
jection aux  Catholiques.  St. 
Jérôme  n'a-t-il  pas  reformé 
en  plufieurs  endroits  l'ancien- 
ne Verfion  Latine  du  Nou- 
veau Teitament  par  Tordre  du 
Pape  Damafe?  De  plus,  les 
Eglifes  d'Occident  ont  préfé- 
ré d'un  commun  confente- 
ment  la  nouvelle  Traduction 
que  ce  Pere  a  faite  du  Vieux 
Teftament  fur  l'Ebreu ,  ù  l'an- 
cienne qui  avoit  efté  faite  fur 
le  Grec  des  Septante. 
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Bencdict  Turretin  dans  u- 

ne  Lettre  adreflee  au  Roy ,  qui 

eft  à  la  telle  de  fa  Réponfe  au 

P.  Coton ,  dit  en  parlant  de 

ceux  de  Genève,  Nous  ne  fat-  Bt  >.,-./. 

fons  point  de  nos  Verfions  un  texte  V'rJef,' 
L  1      j         t  Dtf-d,i 

authentique  four  leur  donner  le  BiblM 

cours  mu  prix  de  COriginâl.  Mais  Gm% 
il  ne  faut  pas  fous  ce  prétexte 
faire  des  Verfions  qui  foient 
éloignées  de  cet  Original  ;  de 
c'eft  ce  qui  leur  eft  arrivé. 
Ceux  qui  ont  entrepris  ces 
Revifions  eftant  Miniftres  6c 
Prédicateurs  ,  ont  reformé 
plufieurs  endroits  félon  leurs 
préjugés.  C'eft  le  défaut  de 
la  plus-part  des  Traductions 
de  l'Ecriture  qui  ont  efté  fai- 
tes dans  ces  derniers  temps. 
Depuis  qu'il  y  a  eu  de  ladif- 
putc  il  n'y  ai  prefque  plus  eu 
de  finecrité. 

Turretin  a  grand  tort  d'accu-  Tumt. 
fer  les  Catholiques  de  ce  qu'ils  ***** 
préfèrent  l'ancienne  Edition  à 
toutes  les  nouvelles  Traduc- 
tions :  car  il  n'y  a  en  cela  que 
du  bon  fens  ;  au  lieu  que  l'in- 
con  fiance  des  Protêt  tan  s ,  qui 
fe  reprochent  avec  injure  les 
uns  aux  autres  d'avoir  falfifié 
l'Ecriture,  les  expofe  au  mé- 
pris des  perfonnes  bien  l'en  (ces. 
Si  Ton  veut  prendre  la  peine 
de  conférer  enfcmblc  les  diffé- 
rentes Editions  du  Nouveau 
Teftament  qui  font  forties  de 
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Genève  ,  on  y  trouvera  une 
infinité  d'endroits  retouchés 
mal-à-propos  &  fans  discer- 
nement: ce  qui  eft  une  preuve 
évidente  de  leur  peu  de  capa- 
cité ,  ou  de  leur  enteftement 
contre  l'Interprète  de  l'E- 
glife. 

Il  feroit  à  defirer  que  quel- 
ques  Do&eurs  Catholiques 
ne  parlaflent  point  de  cet  an- 
cien Interprète  d'une  manière 
qui  pût  faire  croire  aux  Pro- 
teftans  qu'on  le  préfère  dans 
l'Eglife  Romaine  aux  Origi- 
naux de  la  Bible.  D'autre 
part ,  fi  les  Protcftans avoient 
de  la  bonne  foy  ,  ils  ne  fe- 
roient  point  ces  fortes  de  re- 
proches aux  Catholiques.  Il 
eft  libre  à  ceux  de  Genève  de 
travailler  à  pcr/e&ionner 
leurs  Verfions.  Ils  peuvent 
les  retoucher  tant  qu'il  leur 
plaira  fur  les  Originaux ,  lors 
qu'ils  n'agiront  point  en  cela 
par  un  efprit  de  contradic- 
tion) &dans  la  feule  veùe  de 
s'oppofer  à  l'ancienne  Edi- 
tion Latine. 

Le  defenfeur  des  Bibles  de 
Genève  n'a  pû  défendre  les 
Verfions  de  fon  parry  ,  qu'en 
aceufant  injuftement  les  Evê- 
ques  du  Concile  de  Trente 
d'avoir  détruit  l'autorité  des 
Originaux  pour  établir  la  feu- 
le Vulgate  dans  l'Eglife.  A- 


vec  quelle  fincerité  a-t-il  pû 
a  van  cer ,  quon  a fait  en  un  Con- 
ciliabule  ce  au  avec  beaucoup  de  ^e"'u 
véhémence  faijôit  une  troupe  dyig-  Bitl.d* 
norav  s  paraftes  de  U  Cour  de  Ko- 
me  contre  Erafme  ejr  Budc  ,  le 
Grec  &  CHcbrieu?  Ils  ont  juge plm 
expédient ,  ajoûte-t-il,  que  l'on 
ne  s'étudiât  plus  à  corriger  la  co- 
pte par  l'or igtnAl  y  &  À  refondre 
les  types  ufc's ,  ejr  À  les  fujîïfier  fur 
les  matrices  royales  &  divines  du 
Grec  ejr  de  P  Hebrieu .  ..On  refor- 
me Aujourd'hui  iHibrieu  par  U 
Grec  y  leGrecparleLAtin,  ejr  le 
LAtin  par  le  Romain  -t  l'Eglift par 
la  Cour. 

Voilà  en  quoy  confifte  l'ha- 
bileté des  Docteurs  de  Genè- 
ve ,  à  débiter  des  faufletés  qui 
fe  réfutent  d'elles-mêmes. 
Leur  galimatias  ne  laide  pas 
de  faire  impreflîon  fur  leur 
petit  troupeau  ,  qui  s'imagi- 
ne que  la  parole  de  Dieu  ne  fe 
trouve  que  dans  leurs  Bibles. 
On  a  juftifié  ailleurs  la  con- 
duite du  Concile  de  Trente 
fur  le  fait  de  la  Vulgate.  Et 
pour  convaincre  même  Tur- 
retin  par  les  exemples  qu'il 
produit,  les  plus  habiles  de  la 
Cour  de  Rome  n'ont  point 
blâmé  Erafme  pour  avoir  tra- 
duit les  Livres  du  Nouveau 
Teftament  fur  le  Grec.  Le 
Pape  Léon  X.  approuva  fa 
Verfion  ,  $  la  rigueur  du 
Xx  2  Tri- 
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Tribunal  des  Inquifiteurs 
d'Efpagne  ne  l'a  jamais  im- 
prouvee.  L'on  condamne 
feulement  ceux  qui  veulent 
mettre  leurs  nouvelles  Tra- 
ductions en  la  place  des  an- 
ciennes. 

Les  Miniftres  de  Genève 
ont  crû  trop  facilement ,  que 
le  Grec  fur  lequel  ils  ont  re- 
touché leurs  dernières  Edi- 
tions étoit  le  véritable  Origi- 
nal. Mais  ils  fe  font  trompés 
fou  vent  ,  en  donnant  pour 
Original  une  copie  defe&ueu- 
fe  du  premier  Original ,  la- 
quelle a  été  altérée  ,  (k  qui 
peut  être  redreflec  fur  d'au- 
tres copies  plus  exaéfces  ,  & 
même  quelquefois  fur  les  an- 
ciennes Verfions.  Qui  leur  a 
dit  ,  par  exemple  ,  que  ces 
mots  qu'ils  lifent  au  Chap.  6. 
de  St.  Matth.  V.  13.  Caràtoy 
ejl  le  règne  ejr  la  PuiJJânce  cJr  M 
gloire  à  jamais ,  (ont  de  l'Ori- 
ginal ?  Les  plus  habiles  Cri- 
tiques conviennent  que  c'eft 
une  glofe  qui  a  été  inférée 
dans  le  texte.  11  en  eft  de 
même  de  ces  autres  paroles 
qu'ils  lifent  au  Chap.  10.  v. 
28.  de  l'Epift.  I.  aux  Cor.  Cor 
U  terre  ejl  au  Seigneur ,  ejr  le  con- 
tenu en  icelle.  Elles  ne  font 
point  dans  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs,  non  plus 
que  dans  nôtre  Edition  La- 
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fine  6c  dans  la  Ver fion  Syria- 
que. 

Il  feroit  facile  de  produire 
un  plus  grand  nombre  de  ces 
fortes  d'exemples ,  d'où  il  pa- 
roift  manifeftement  que  les 
derniers  Revifcurs  du  Nou- 
veau Teftament  de  Genève  n« 
font  pas  conformes  à  l'Origi- 
nal Grec  toutes  les  fois  qu'ils 
s'éloignent  <3e  la  Vuïgate. 
L'on  appliquera  la  même  rè- 
gle à  leur  Traduction  dans  les 
endroits  où  il  n'y  a  aucune  di- 
verfité  de  leçon  ,  mais  feule- 
ment d'interprétation.  Car 
il  eft  confiant  qu'ils  o'nt  fou- 
vent  abandonné  l'ancien  In- 
terprète fans  aucune  necef- 
fité. 

Quoy  que  les  CorttroverfïÊ 
tes  de  profcflïon  ne  leur  ayent 
pas  toujours  rendu  juftice  , 
ils  leur  ont  néanmoins  obje&é 
avec  raifon  plufîeurs  change- 
mens  qu'ils  ont  faits  mal-à- 
propos  dans  leurs  Verfions. 
Veron  ,  par  exemple  ,  à  eu 
raifon  de  leur  demander  pour- 
quoy  ils  ont  changé  ces  mots 
du  Chap.  4.  v.  10.  de  l'Epifr. 
I.  à  Timothée ,  qui  eft  Sauveur 
de  tous  hommes ,  comme  il  y  a 
dans  leurs  prem  ieres  Editions , 
enceux-cy,  qui  est  le  conferia- 
teur  de  tous  hommes.  Ils  ont 
ajufté  leur  Traduction  au 
fentiment  où  font  pluficurs 
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d'entr'eux  ,  dit  ce  Jefuïte  , 
qui  enfeignent  que  Die»  i£cH 
pas  Je  Sauveur  de  tous  les  hom- 
mes. 

Au  Chap.  2.  de  cette  même 
Epiftre,  v.  5 .  on  lit  dans  leurs 
premières  Editions,  un  Aioyen- 
neur.  Mais  ils  ont  mis  dans 
les  dernières  un  feul  Aioyenneur. 
Ce  mot  de  feul  qui  n'eft  point 
dans  le  Grec  paroît  avoir  efté 
ajoute  exprès  dans  leur  Ver- 
non.  Le  même  Veron  les  ac- 
cule d'avoir  mis  au  lieu  du 
mot  de  reprouvé  qui  cft  dans 
leurs  premières  Editions  au 
Chap.  9.  v.  27.  dcl'Epiftrel. 
aux  Cor.  celuyde  nonreceva- 
ble ,  afin  £ appuyer  la perfiveran- 
ce  de  leurs  fidèles.  *  *  » 

Quoy  qu'il  en  l'oit ,  on  ne 
peut  nier  que  les  Minières  de 
Genève  n'ayent  reformé  plu- 
sieurs choies  dans  leurs  der- 
nières Editions  par  rapport  à 
leurs  préjugés ,  fît  dans  la  veùe 
de  donner  a  ceux  de  leurpar- 
ty  une  Ecriture  qui  s'accom- 
modât à  leur  doctrine.  C'cft 
ce  que  le  P.  Coton  a  tache  de 
prouver  dans  un  Livre  qu'il  a 
compofé  exprès  là-deflTus ,  & 
qui  a  pour  titre ,  Gepeve  Tit- 
ulaire. 11  auroit  efte  à  fouhait- 
ter  que  ce  célèbre  Jeftiïte  eût 
efté  un  peu  plas  fçavant  dans 
la  Critique.  Comme  il  rap- 
porte tout  à  la  controverfe ,  il 
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leur,  fait  quelquefois  des  ob- 
jections foibles  :  ce  qu'il  étoit 
difficile  d  e  viter  dans  le  grand 
nombre  de  paflages  qu'A  pro- 
duit. 

CHAPITRE  XXXI. 

Des  Ver  fions  Francoifes  deBcJp, 
dcFrtzon*  ejrdeCorbin.  Du 
2(ouveau  Tejlament  François 
du  P.  Vertn ,  &  de  fin  fenti- 
ment  fur  les  Traductions  de 
l 'Ecriture  en  langue  vulgaire* 
De  La  Verfion  de  CMr.  de  U)  Gi- 
rolles. 

LEs  Bibles  Françoifes  de 
Befle  &  de  Frizon  ne  dif- 
férant prefqucen  rien  de  celle 
de  Louvaio  dont  on  a  parlé 
cy-deflus,  il  feroir  inutile  de 
nous  arrefter  aux  Verfions  qui 
portent  les  noms  de  ces  deux 
Auteurs.   Si  nous  en  croyons 
le  P.  Veron ,  les  Revifions  de 
Beneisl ,  de  Befje.y .  de  Frizon  &  »>«•»*  e- 
iun  docle  Prélat ,  «JoiyttJt  êt»  2/?'* 
attribuées  à  l'import unité  des  wrf.d* 
Libraires  ,   qui  n'ont  eu  cnST' 
veue  que  de  vendre  mieux 
leurs  Bibles  en  mettant  à  la 
telle  de  nouveaux  noms,  bien 
qu'en  effet  on  n'y  eût  changé 
qu'un  très-petit  nombre  de 
vieux  mots. 

Befle  publia  fa  Verfion  en  Vcrf- 
1 608 .  qu'il  dédia  au  Roy.  Il  d  "b«re. 
Xx  3  Tap- 
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l'appelle  dans  Ton  Epiftre  li- 
minaire une  Traduction  pure 
6c  ridelle ,  qui  a fin paffcport  des 
Princes  ,  vérification  des  Parle- 
mens  y  adveu  des  Docteurs ,  ap- 
/  rebut ion  des  LJ  niverfitex,.  On 
lit  un  femblable  galimatias 
dans  un  Avertiflement  qui  cft 
Vcrr.     au  devant  de  la  Bible  dcFri- 

\™?L  zon  nîlPrim^e  à  Pans  en 
ïon.  1620.  Cet  Auteur  qui  eftoit 
Chanoine  &  Pénitencier  de 
RheimSj  &  qui  a  au  111  dédié 
fon  Ouvrage  au  Roy  ,  té- 
moigne qu'il  s'eft  fervy  des 
Docteurs  Catholiques  ,  & 
qu'il  a  employé  le  verd  &  le  fie 
pour  U  corriger  des  fuites  Uijfies 
en  plusieurs  Bibles  Prançoifes ,  ejr 
notamment  des  T raduclions  Hu- 
guenotes y  en  conftderation  def- 
quelles  l'on  a  autrefois  cenfuré 
quelques  Bibles  vulgaires. 

Il  a  voulu  prévenir  par  là 
l'objection  qu'on  Iuy  pouvoit 
faire  fur  fa  nouvelle  Edition, 
qui  meritoit  aufli-bien  d'être 
cenfurée  que  celle  de  René 
Benoift.  Pour  fe  mettre  à 
couvert  de  cette  cenfure  ,  il 
rapporte  les  paroles  du  Cardi- 
nal du  Perron  ,  qui  dit  dans 
fa  Réplique  au  Roy  de  la 
Grande  Bretagne ,  qu'il  avoit 
appris  de  la  bouche  de  M. 
l'Evéque  de  Paris  ,  qui  fut 
depuis  le  Cardinal  deGondi, 
qu'il  avoit  luy-mêmc  cenfuré 
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&  fait  cenfurer  par  la  Sorbon- 
ne  la  Bible  de  René  Benoift  , 
&  qu'il  avoit  de  plus  prié  le 
Pape  de  confirmer  cette  cen- 
fure-   Lacaufe  ,  dit  le  Cardi- 
nal du  Perron  ,  pour  laquelle 
^Maître  René Beno'tst  fut  inquie-  c*rim. 
té  ne  fut  pour  avoir  tourné  U  Bi-  dr*fZi 
bU  y  muti  pour  avoir  fait  impri-  fr  Fri- 
mer la  Traduction  de  Genève  ,  la-  um' 
quelle  penfant  avoir  bten  corrigée  % 
tly  avoit  néanmoins  lai  (je  infinies 
fautes ,  qui  furent  apperçues  ejr 
condamnées  par  M.  l'Evéque  de 
Paris  ejr  la  Sorbonne.    Mais  on 
a  prouvé  cy-deflus  ,  que  les 
principaux  auteurs  de  cette 
cenfure  furent  les  Ligueurs  > 
qui  haïfloient  mortellement 
le  Docteur  René  Benoift. 

Le  P.  Veron  a  reconnu  que 
les  Bibles  dcBefle  &  de  Fri- 
zon  font,  aufli-bien  que  celle 
de  Benoift  ,  l'ancienne  Ver- 
fion  de  Genève ,  qui  a  été  feu- 
lement corrigée  en  quelques 
endroits.  Il  ne  veut  pas  ce- 
pendant qu'on  mette  ces  trois 
Editions  au  nombre  des  Bi- 
bles Huguenotes  ,  parce  qu'on 
en  a  ofté  les  erreurs  les  plus 
groflîeres.  Et  comme  fi  l'on 
devoit  plùtoft  confiderer  en 
cela  la  qualité  des  Traduc- 
teurs que  les  Traductions ,  il 
ajoute  que  fherefie  confijleplù» 
to'st  au  fins  qu'aux  paroles ,  qui 
doivent  s'expliquer  félon  l'in- 
tention 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXI.  351 
tencion  des  Auteurs  &  félon  1  feujfignez  Doftcurs  en  la  Suer  ce  a^i. 
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leur  doctrine.  Il  juftifîe  par 
ce  moyen  les  Do&eurs  qui 
ont  approuvé  ces  trois  derniè- 
res Editions  ,  bien  qu'ils 
n'ayent  pas  pris  la  peine  de  les 
conférer  avec  l'Edition  Lati- 
ne. 

Selon  ce  principe ,  les  Bi- 
bles de  Louvain ,  de  Benoift , 
de  Belle  &  de  Frizon  font  Ca- 
tholiques dans  les  endroits 
mêmes  où  elles  s'accordent 
avec  les  précédentes.  Mais 
fans  tant  raffiner ,  les  unes  ne 
font  pas  meilleures  que  les  au- 
tres ,  fi  les  mêmes  erreurs  fe 
trouvent  dans  toutes  égale- 
ment. L'intention  desTraduc- 
teurs  &  leurs  fentimens  Ca- 
tholiques ne  peuvent  pas  fai- 
re que  ce  qui  eft  de  foy-méme 
une  erreur  ,  (bit  orthodoxe 
dans  leurs  Ouvrages.  Frizon  a 
beau  crier  dans  fon  AvertifTe- 
ment  contre  les  mauvaijcs ,  hé- 
rétiques &  pejhferées  Verfions  de 
C  Ecriture  ,  &  les  appeller  Bi- 
bles du  Diable,  fa  Traduction 
n'en  eft  pas  plus  à  couvert ,  fi 
elle  reffemblc  à  ces  Bibles  du 
Diable. 

Il  ne  paroît  pas  que  les  cinq 
approbateurs ,  qui  font  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris,  ayent  examiné 
fa  Verfion  :  car  leur  certificat 
eft  ex  pofé  en  ces  termes  :  Xous 


l 'acuité  de  Théologie  a  Paru  certi-  dtimBi- 
fions  avoir  veu  cette  Bible  Fran-  jïrlî!'*' 
çotfe  fidèlement  traduite  de  U  *»»• 
Vulgaire  Latine  reveue  par  le 
commandement  du  Pape  Sixte 
V.  &  imprimée  de  l  autorité  de 
Clément  VIII.  &  icelle  trouvée 
bonne  tjy  Catholique.  Néan- 
moins le  P.  Veron  aflure  qu'il 
ne  faut  que  conférer  cette  Bi- 
ble 6c  celle  de  Bcflc  avec  le 
Latin  de  la  Vulgate,  pour  ju- 
ger qu'elles  n'y  font  point 
conformes.  C'eft  pourquoy 
on  ne  doit  pas  s'en  rapporter 
bien  fouvent  aux  approba- 
tions qui  font  à  la  tefte  des  Li- 
vres ;  car  il  peut  arriver  que 
les  Do&eurs  ne  les  ayent  pas 
lus  ,  ou  qu'ils  ne  les  ayent 
pas  examinés  avec  aP.cz  de 
loin. 

Frizon  qui  craignoit  que  fa 
Bible  n'eût  le  même  fort  que 
celle  de  René  Benoift  ,  n'a 
rien  oublié  pour  la  diftinguer 
des  Veriîons  Huguenotes, 
C'eft  pour  cela  qu'il  a  ajoute  à 
la  fin  un  petit  Traité  qui  a 
pour  titre:  Afoyens pour  di (cerner 
les  Bibles  Françoifes  Catholiques 
d'avec  les  Huguenotes.  Ce  Trai- 
té commence  par  ce  plaifant 
galimatias.  //  ell  facile  a»  Lapi- 
daire de  reconno'ure  un  diamant 
de  rocher  &  de  Cambaja  parmy 
ceux  iAlenfon  &  les  hapclourdes 

des 
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des  petits  mereadans.  Il  dit, 
que  U  Bible  Catholique  eft  un  tou- 
rnant fin  pur  fa  pureté,  fort& 
fermepour  la  doflrine  defes  hauts 
myfteres  ;  qu'au  contraire  la 
Bible  Huguenote  eft  un  diamant 
faux  peur  fcs  erreurs  ,  friable 
peur  Jès  altérations  ,  opaque  & 
obfeur  ejlantjuge  defoy-mème. 

On  peut  connoître  par  là 
quel  étoit  l'efprit  de  ceux  qui 
fe  mêlôient  alors  parmy  les 
Catholiques  de  publier  des 
Verfions  de  la  Bible  en  Fran- 
çois. Cda  faifoit  que  les  per- 
sonnes d'efprit  n'avoient  que 
du  mépris  pour  ces  fortes  de 
Verfions,  auxquelles  on  pre- 
feroit  celles  de  Genève,  qui 
eftoient  néanmoins  peu  exac- 
tes. Il  eft  vray  que  Frizon 
produit  plufieurs  exemples 
des  différences  qu'il  dit  eftre 
entre  les  Verfions  Catholiques , 
&  les  Huguenotes ,  &  qu'il  ap- 
prend par  là  au  peuple  à  re- 
connoître  les  Bibles  de  Genè- 
ve &:  de  la  Rochelle ,  où  l'on 
voyoit  à  la  première  page,  im- 
prime à  Lyon ,  imprimé  à  Paris. 

Mais  il  ne  faut  pas  s'imagi- 
ner que  tout  ce  qu'il  appelle 
Huguenot  ait  efté  mis  à  delTein 
par  les  Miniftres  dans  leurs 
Verfions.  Comme  ils  font 
profeflîon  de  fuivre  l'Ebreu 
&  le  Grec,  il  n'eft  pas  furpre- 
nant  qu'ils  s'éloignent  de  nôtre 
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Vulgatc  en  plu fieurs  endroits. 

Par  exemple  ,  la  première 
obfcrvation  de  ce  Traduc- 
teur eft  fur  leChap.  3.  v.  15. 
de  la  Gcnefe ,  où  il  y  a  dans 
les  B ibles  de  G eneve ,  ieelle Je- 
mente ,  6c  dans  les  Bibles  Ca- 
tholiques ieelle  feulement,  rap- 
portant ce  pronom  à  la  femme. 

Frizon  fait  un  procès  à 
ceux  de  Genève ,  pour  avoir 
ajoûté  en  carafterc  Italique 
le  mot  de  femence  qui  n'eft 
point  dans  l'Original.  Mais 
ils  l'ont  dû  faire  en  ce  lieu-là 
pour ofter  l'équivoque,  par- 
ce que  le  pronom  eft  au  maf- 
euhn  dans  l'Ebreu ,  &  qu'il  fe 
rapporte  au  mot  de  femenee. 
Les  Miniftres  de  Genève  ne 
font  point  les  premiers  au- 
teurs de  cette  traduction  , 
qu'on  trouve  dans  l'Edition 
Françoife  imprimée  à  Anvers 
en  15  30.  8c  qui  a  efté  reveùe 
par  quelques  Théologiens  de 
Louvain.  11  n'eft  pas  necef- 
faire  que  je  m'eftende  plus  au 
long  fur  ces  moyens  dedi/cerner 
les  Bibles  Catholiques  d'avec  les 
Huguenotes  ,  lefquels  ne  con- 
tiennent que  de  lacontrovcr- 
fe  ,  dont  une  bonne  partie  a 
efté  prife  de  la  Genève  Tlagtai- 
re  du  P.  Coton. 

Les  Verfions  Françoifes 
dont  on  vient  de  parier  ne  font 
que  des  Rcvifions  de  la  Bible 

de 
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Ver  en. 
Axant- 


de  Louvain.    Jaques  Corbin 
Advocat  du  Parlement  de  Pa- 
risen  publia  une  nouvelle  fur 
le  texte  de  la  Vulgatc  en 
164.1.  N'ayant  pu  obtenir 
l'approbation  des  Docteurs 
de  Parisquis'oppofoientàccs 
fortes  de  Traductions  que  la 
plus  part  d'enrr'eux  improu- 
voient ,  il  s'adrefta  à  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Poitiers, 
qui  luy  accorda  ce  qu'il  de- 
mandoit.   Il  y  eut  deux  Doc- 
teurs nommés  par  un  arreft  du 
Confeil ,  qui  après  avoir  exa- 
miné cette  Verfion ,  témoig- 
nent dans  leur  approbation , 
quils  ont  trouvé  la  dite  Traduc- 
tion  tres-élegante  ,  très- littérale 
ejr  tres-conforme  à  la  Vulgaire  E- 
dition  du  Pape  Sixte  V.  félon  U 
fins  ejr  Tintent  ion  du  Saint  Efprit. 
Cette  approbation  eft  datée 
du  7.  de  janvier  1642.  &l'im- 
preflïon  de  tout  l'Ouvrage  fut 
achevée  en  1641. 

Le  P.  Veron  lotie  la  Ver- 
fion de  l'Advocat  Corbin, 
parce  qu'elle  a  efte  faite  furie 
Latin  de  la  Vuîgate,  &  il  la 
préfère  pour  cette  raifon  à  cel- 
le de  Louvain.  Il  ne  la  peut 
néanmoins  goûter  tout-à-fait , 
parce  qu'elle  e(l  trop  attachée 
mot  à  mot  &  en  fa  phrafe  à  U  La- 
tine. H  dit  de  plus ,  que  la 
qualité  de l 'Ecriture  Sainte  méri- 
te bien  au  fft  pour  diven  chefs  que 


fis  TraducJeursfeient  Doc  leurs  en 
Théologie,  &  bienver/èzjpecia- 
Icment  aux  coritroverfes. 

Il  cil  certain  que  cette  der- 
nière Traduction  eft  rude  fie 
barbare  dans  les  exprclîions. 
Il  n'y  a  que  des  Docteurs  de 
Poitiers  qui  puuTent  dire 
qu'elle  eft  très- élégante.  Bien 
qu'on  ait  affecté  de  mettre  à 
la  telle  du  Livre ,  qu'elle  a  efté 
reveùe  <jr  corrigée  par  le  très  ex- 
prés commandement  du  Roy ,  elle 
n'en  eft  pas  pour  cela  meilleu- 
re. Il  eft  vray  qu'il  feroit  à 
defirer  que  ceux  qui  fe  mê- 
lent de  traduire  la  Bible  fuf- 
fent  fçavans  dans  la  Théolo- 
gie: mais  ce  doit  être  une  au- 
tre Théologie  que  celle  qui 
regarde  la  controverfc;  car  il 
arrive  fou  vent  que  les  Contro- 
verfiftes  voyent  dans  la  Bible 
des  chofes  qui  n'y  font  point , 
&  qu'ils  en  limitent  quelque- 
fois les  mots  félon  leurs 
idées. 

Enfin,  le  P.  Veron  qui  im- 
prouvoit  généralement  routes 
les  Verfions  Françoifes  de 
l'Ecriture  qui  avoient  été  fai- 
tes jufques  alors ,  &  qui  d'ail- 
leurs étoit  perfuadé  qu'on  ne 
devoit  point  défendre  au  peu- 
ple la  lecture  des  Livres  Sa- 
crés, s'avifad'en  donner  une 
du  Nouveau  Teftament.  Il 
ne  fît  que  retoucher  celle  de 

T  y  Lou- 
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Louvain,  comme  il  paroîtdu 
tirre  qui  efi:  exprimé  en  ces 
termes  dans  l'Edition  de 
Vcrf.Fr.  164.7.  Le  Nouveau  Tejlament 
du  n.t.  de  Nofire  Seigneur  Jésus- 
VcrwK*  Christ  de  la  traduction  des 
Docteurs  de  Louvain ,  revcùe  cr 
corrigée  fi  généralement ,  quelle 
ejl  au  vray  une  Traduction  nou- 
velle fur  l'ancienne  ejr  Vulgate 
Edition  Latine  reconnue  par  le 
commandement  de  Sixte  V.  dr pu- 
bliée par  r autorité  de  Clément 
V III.  collai ionnée  exactement 
au  Grec  avec  des  expofitions  brie- 
ves  ejr  literales  de  chaque  Livre 
ejr  Chapitre  —  par  François  Ve- 
ron  Docteur  en  Théologie ,  Prédi- 
cateur ét  Lecteur  du  Roy  pour  les 
controverfis  ,  Député  par  Nof 
feigneurs  dm  Cierge'  pour  écrire 
fur  icelles ,  ejr  Curé  de  char  en- 
ton.  Ce  titre  renferme  le  plan 
du  Traducteur  &  Tes  qualités. 
Comme  il  avoit  été  Jefuïte,  & 
qu'il  n'etoit  forry  de  ce  corps 
que  pour  s'employer  aux  con- 
troverfes  avec  plus  de  liberté , 
on  continua  de  l'appcller  le 
Pere  Vcron. 

Sa  Verfion  eft  dédiée  a  Nof 
feigneurs  de  l'Ajfcmblée  générale 
du  Clergé  de  France.  1 1  fa  it  pa- 
roître  d'abord  dans  Ton  E  pure 
liminaire  la  paillon  qu'il  avoit 
qu'on  donnait  au  peuple  une 
bonne  Traduction  de  la  Bible 
en  nôtre  langue.  Long-temps 
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y  a ,  dit-il ,  que  je  ne  vois  quavec 
regret  ejr  amertume  de  cœur  que 
les  peuples  ayant  les  vies  des  Saints 
Ji  bien  écrites  en  nojlre  langue 
fidèlement  ejr  purement ,  qui  ne 
font  que  Aémm  exprimés  fur  ce 
Trçiu-térvwor ,  ils  n'ayent  celle  du 
Saint  des  Saints ,  le  Nouveau 
T e/lament  de  nojlre  Pere ,  la  Bible 
facrée  >  le  Livre  de  vie ,  quavec 
plufieurs  notables  défauts  qui  y 
font  demeurés  de  la  première  Ver- 
fion eTotiveteau.    Quoy  qu'il 
débute  par  un  galimatias  »  il 
ne  laifle  pas  dans  le  fond  d'a- 
voir raifon  ,  parce  qu'il  y  a* 
voit  en  e  fl  et  de  grands  défauts 
dans  la  Bible  de  Louvain  qui 
étoit  entre  les  mains  du  peu- 
ple.   On  ne  voit  cependant 
point  qu'on  l'ait  abandonnée 
pour  s'attacher  à  la  ficnne, 

11  répète  en  fui  te  dans  un 
Avis  au  Lecteur  une  bonne  par- 
tie de  ce  qu'il  avoit  déjà  die 
dans  fon  Epitre.  H  nous  ap- 
prend dans  cet  Avertiflement, 
que  quand  il  a  donné  fa  Ver- 
fion, il  y  avoit  30.  ans  qu'il 
étoit  employé  dans  les  con- 
troverfes ,  &  qu'il  étoit  âgé 
de  70.  ans.  Il  témoigne  qu'il 
neponvoit  mieux  appliquer  fi 
vieille ffè  qu'à  cet  œuvre ,  &  il  ex- 
plique en  peu  de  mots  quelle 
a  efte  fa  méthode.  J*ayy  dir-il, 
toujours  reconnu  que  la  dec  'tfiou 
des  débats  de  Religion  deperà 

prin- 
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principalement  du  NouveAulef- 
tament  . . .  J*Ay  jugé  que  mon 
principal  foin  devoit  élire  de  don- 
ner au  public  ce  Volume  Sacré  en 
nos  ire  langue  traduit  par  une  at- 
tentive collation  a  f  Original  Grec 
ejr  À  f  Ancienne  VulgAte  LAtine 
édition. 

Il  aceufe  la  Verfion  de  Lou- 
vain  d'être  écrite  en  un  langa- 
ge barbare  &  Walon.  Je  don- 
ne ,  ajoûte-t-il,  au  public  cette 
Traduction  en  Iran  cois  naturel, 
t%r  exempte  entièrement  des  ordu- 
res Genevoifes.  Mais  quoy  que 
fa  Verfion  ne  foit  ni  barbare  ni 
trop  literale ,  &■  qu'elle  garde 
un  certain  milieu  qu'un  Inter- 
prète de  l'Ecrituxe  doit  gar- 
der, le  François  n'en  eft  pas 
toûjours  pur.  Il  y  a  de  plus  des 
endroits  où  elle  eût  pû  cftre 
plus  literale  fans  être  barbare. 

Veron  auroit  aufli  mieux 
fait  de  s'attacher  plus  exacte- 
ment à  la  Vulgate ,  puis  qu'il 
s'agiflbit  de  donner  au  peuple 
une  Ver iî on  d u  Nouveau  Tef- 
tament  qu'on  lit  dans  nos  E- 
glifes,  &  non  pas  du  texte 
Grec.  C'étoit  afTez  de  mettre 
le  Grec  à  la  marge  en  forme 
de  note  ou  d'éclairciflfement, 
comme  il  le  met  quelque- 
fois. 

11  n'a  pas  eu  rai fon,  par  ex- 
emple, de  rendre  ces  mots 
qui  font  dans  la  Vulgate  au 


Chap.  i.f.deSt.Matth.  v.65< 
miniHri  alapis  eum  cddtbant, 
parceux-cy,  les  valets  le  frap- 
paient de  coups  de  baguettes  ;  au 
lieu  qu'il  falloir,  traduire  félon 
la  Vulgate,  &  même  félon  le 
Grec  ,  les  valets  luy  donnaient 
desfouffets. 

Il  a  fait  la  même  faute  au 
Chap.  2  6.  de  St.  Matth.  v.  67. 
où  il  marque  qu'il  n'a  pas  tra- 
duit ces  mots  de  noftre  Edi- 
tion Latine ,  p aimas  in  faciem 
ejtts  dederunt  ,  par  ceux-cy  a- 
vec  Louvain,  donnèrent  des 
feujfletsfirfiface,  niavecCor- 
bin ,  luy  donnèrent  des  paulmes 
de  la  main fur fa  face }  mais ,  luy 
donnèrent  des  coups  de  palmes  fur 
fa  face.  La  railon  qu'il  en  ap- 
porte au  même  endroit  eft, 
parce  que  Scapula  dit  que 
ç'*T»'sy«  fignifie  frapper  de  baflon 
ou  de  baguette.  En  effet  Bezea 
aufiï  traduit  félon  ce  fens ,  bA- 
c  il  li  s  cum  ceciderunt. 

Mais  Jean  Boys  docte  Pro- 7<*»»- 
teftantdontonaparlé  cy-def-  Bt*' 
fus  a  très-bien  juftifié  l'ancien 
Interprète  Latin  contre  Beze. 
Il  dit  que  ces  mots  de  la  Vul- 
gate ,  pat  m  as  in  faciem  ejus  de- 
derunt, fignirlent  donner  des 
foufflets ,  id  eft  ,  expalrnarunt  , 
alaparunt  ,  palmis  ceciderunt. 
Heinfius  fur  lequel  il  s'appuye 
avoit  défendu  avant  luy  avec 
beaucoup  .d'érudition  l'Inter- 
T y  2  prête 


356  HISTOIRE 

prête  de  l'Eglife  contre  quel- 
ques nouveaux  Travluctcurs. 
1>'n-     In  ter  près  vêtus,  dit  Hein  fi  us  , 

H  :  -f.  .    1        .    .  .  .  .  . 

jtrft.  Ctttus  erudiltonrm plurtmis  in  locts 
Sac-  P-  faits  aclwirari  non pojfumtu,  q.iod 
5+°*      tuangcltjla  Me  dixtt ,  £ 

Qica*  «t/T;»  ,  o.'  j  iè^Àmcew,  £c  CO- 

laphis  eum  cecideruntj  alii 
autem  palmas  in  facicrn  cjus 
dederunt,  vertit. 

Ce  fçavant  Critique  dit  en 
un  autre  endroit ,  que  le  verbe 
Grec  -W£ii»  fignifie  dans  d'ex- 
cellens  Gloflaires  donner  des 
fottfflets ,  &  que  d'anciens  Cri- 
tiques l'ont  au  il!  expliqué  en 
U.Extr-  ce  même  fens.  'PmiÇuf  de  ma- 

m  g0^Â  0pttm&  çW£o»  ,  CXpal- 

,  mo,  alapo.  Crittci  veteres  ç*- 

Le  P.  Veron  qui  ne  paroît 
pas  avoir  eu  d'autre  connoif- 
îance  de  la  langue  Grecque, 
que  celle  de  pouvoir  conful- 
ter  le  DictionairedeScapula, 
ne  devoit  pas  abandonner  la 
Vulgite  fi  facilement  en  ce 
heu  là  &:  en  plufieurs  autres, 
puisqu'il  fait  profeflion delà 
fuivre.  11  a  même  repris  avec 
raifon  les  Vcrfions  de  Lou- 
vain,  de  René  Benoift,  de 
Bcflc  8c  de  Frizon  ,  de  ce 
qu'elles  n'ont  point  été  faites 
fitr  r ancienne  Vulgate  Latine  feu- 
le recommandée  authentique  par 
U  Concile  de  Trente  :  &  cepen- 


CRITIQJJE 

dant  il  l'abandonne  luy-ménre 
fans  aucune  neceflité.  llde- 
\o:t  au  moins  voir  que  le  mot 
de  palmas  ne  lignifie  pas  en  ce 
lieu-là  dans  la  Vulgate  des  pal» 
mes ,  mais  ce  qu'on  appelle  fa 
paulme  de  la  main.  Et  ainfi  fé- 
lon fon  idée  il  devoit  traduire 
dans  Saint  Matthieu  des  coups 
de  baguette,  comme  il  a  traduit 
dans  St.  Marc. 

Il  veut  néanmoins  qu'on 
luy  ait  obligation  de  la  dili- 
gence qu'il  a  apportée  à  é- 
claircir  par  le  Grec  plufieurs 
paflages  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  &  d'avoir  retranché  par 
ce  moyen  un  grand  nombre 
de  difficultés.    Il  donne  pour 
exemple  le  verf.  4.  du  Chap. 
j.  de  l'Epitrc  aux  Romains, 
oit  il  n'a  pas ,  dit-il ,  traduit 
avec  Louvain ,  Befle ,  Frizon 
&  Corbin  ,  predefinh ,  mais  a 
été  déclare-,  &  il  ajoute  après 
Mariana,  que  nos  Théolo- 
giens font  malfondés,  lors 
qu'ils  appuyent  l\ir  ce  mot  la 
predeftination  de  Jésus- 
Christ,  &  que  dans  fon 
fens  cet  endroit  eft  clair.  Je 
veux  bien  croire  avec  luy, 
que  ce  que  les  Théologiens 
difcnt  ordinairement  de  la 
predeftination  de  J  e  s  u  s  - 
Christ  à  l'égard  de  ce 
partage  n'eft  pas  bien  fondé: 
mais  il  ne  devoit  pas  pour  ce- 
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la  abandonner  l'ancien  Inter- 
prète de  l'Eglife.ious  prétex- 
te de  donner  un  l'eus  plus 
clair. 

Je  pafle  fous  filence  plu- 
fieurs  autres  endroits  de  cette 
forte,  qui  font  connoître  que 
le  P.  Vcron  n'eft  pas  exact 
dans  fa  Traduction,  &■  qu'il 
tombe  dans  les  mêmes  fautes 
qu'il  reprend  dans  les  autres 
Traducteurs. 

De  plus,  comme  il  eftoit 
Controveriifte  de  profeflion , 
il  a  ajufte  quelques  paflages  à 
fes  idées ,  comme  quand  il  a 
voulu  trouver  la  Mefle  au 
Chap.  13.  desA&es,  verf.  2. 
où  il  traduit ,  les  K^Apoftres  celé- 
broient  Lt  UWeJfc  au  Seigneur. 
La  raifon  qu'il  apporte  de  fa 
traduction  en  cet  endroit, 
eft  que  les  Calviniftes  luy  a- 
voienc  fouvent  demande  en 
quel  lieu  de  l'Ecriture  il  étoit 
marqué  que  les  Apôtres  euf- 
fent  dit  la  Mefle. 

Il  juftifie  fa  verfion  par 
Pauroritéde  quelques  Conci- 
les G  recs ,  où  le  mot  de  Litur- 
gie qui  eft  dans  le  Grec  fe 
prend  pour  la  Mefle,  &  par 
Erafme  qui  a  traduit  facrifi- 
ean/ibus.  Mais  il  devoit  pren- 
dre garde  qu'il  y  a  dans  la  Vul- 
gate  le  mot  gênerai  de  minif 
tranttbus ,  qui  répond  exacte- 
ment au  verbe  Grec  hum^yti- 
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rur.  11  netraduiloit  pas  braf- 
me,  mais  l'ancienne  Edition 
Latine.  Il  ne  s'agit  pas  de 
plus  des  Ecrivains  Eccle- 
iiaftiques ,  qui  appellent  ordi- 
nairement Liturgie  chez  les 
Grecs,  ce  que  les  Latins  ap- 
pellent LMeffe.  Il  faut  vt  ir  li 
le  verbe  Grec  hurxçytrr,  &  le 
Latin  mimjlrare,  fou rfrent  cet- 
te reftnction  dans  cepaflage 
des  Actes. 

Ce  n'eft  pas  que  Veron  foit 
le  premier  qui  ait  traduit  de 
cette  manière.  Corbin  qui 
pour  l'ordinaire  eft  barbare, 
parce  qu'il  rend  trop  à  la  let- 
tre les  paroles  de  la  Vulgate, 
a  néanmoins  traduit  avant  luy, 
eux  celebrxns  le  fxint  fiscrifice  de 
U  (JMe/fê.  Le  P.  Coton  adonné 
lieu  à  cette  interprétation  dans 
fa  Genève  Plagiaire ,  où  îls'é- 
tend  au  long  pour  montrer  p/j^"  itm 
que  tetr*ç)*?t  fc  doit  prendre  en  fr*v.  if. 
ce  lieu-là  pour  fachfier  ou  dire 
U  Mejfe. 

Le  P.  Veron  a  joint  à  fa 
Verfion  de  petites  notes  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus 
difficiles,  &  il  marque  même 
quelquefois  les  diverfites  du 
Latin  d'avec  le  Grec  -,  mais  il 
s'arrefte  plus  à  la  controverfe 
qu'à  toute  autre  chofe.  Il  a 
aufli  ajouré  à  la  fin  de  fon 
Nouveau  Te  dament  une  fum- 
maire  decifton  des  controverfis 
Y  y  3  far 
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par  textes  de  l'Ecriture,  &  un 
petit  Traité  des  falfifications  des 
Bibles  de  Genève. 

Ce  qui  mérite  le  plus  d'ê- 
tre oblervc,  c'eft  que  nous 
n'avons  point  d'Aureur  Ca- 
tholique de  ces  derniers  temps 
qui  a:c  appuyé  fi  fortement 
que  luy  les  Traductions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire.  Mr. 
Arnauld  qui  n'aime  pas  à  co- 
pier les  Livres  des  Jefuïtes , 
lembîe  avoir  pris  plaifir  à  co- 
pier celuy-cy  fur  cette  matiè- 
re. En  effet ,  le  P.  Veron  ctoit 
fortement  perfuadé  qu'on  de- 
voit  donner  au  peuple  l'Ecri- 
ture à  lire  en  fa  langue.  Il 
combat  avec  vigueur  ceux  qui 
étoientdansun  fentiment  op- 
pofé  ,  &  qui  s'appu voient 
pour  cela  fur  une  règle  de 
l'Indice  du  Concile  de  Trente. 

Il  eft  bon  de  l'entendre  luy- 
mâme  là-dcfius.  Plujicurs  Doc- 
trtru.    UHrs&  confeffeurs ,  dit-il ,  en- 
Avl'nt.  feignent  en  pratique  &  en  leurs 
fh     profites,  qu  il  ri  eft  pas  permis  de 
lire  la  Bible  en  François ,  mefme 
dune  Vcrfien  Catholique ,  en  nôtre 
France  fans  permiffton  de  tEvè- 
qtte  ou  du  Curé ,  effefont  échauf- 
fes en  leurs  chaires  contre  quel- 
ques-uns qui  ont  dit  le  contraire  -, 
eymeme font-ils finegligens,  four 
ne  dire  pas  pis,  que  de  prétendre 
que  le  Concile  de  t rente  ait  défen- 
du cette  lefture  fans  la  dite  per- 


C  RITI  QUE 

miffton  ,  fur  ce  qu'ils  trouvent 
l'Index  expurgatif  relié  avec  le 
Concile,  comme  fi  nos  relieurs 
ét oient  nos  Doftcurs. 

Il  montre  après  cela,  que  le 
Concile  n'a  jamais  fait  cette 
defenfe  ,  &  qu'il  n'a  même 
donné  aucune  commiilion 
pour  la  faire.  J$uoy,  ajoûte-t- 
il,  la  Bible  eft-elle  un  Livre  per-  ibii. 
nicieuxy  cr  qui  contienne  une 
doctrine  impure  ?  J$uel  Vlafphemel 
—  Je  dis  que  nul  Doc  leur ,  fans 
enfreindre  tous  les  principes  de  la 
Théologie,  m  peut  foûtenir  qu  il  y 
ait  aucune  defenfe  en  France  de 
cette  leflitrc ,  ni  necejftté  aucu- 
ne d'avoir  permijfion  de  lire  la 
Bible  par  aucun  ftatut  ou  règle 
qui  nous  oblige.  11  le  prouve 
par  cette  maxime  qu'il  dit 
être  de  tous  les  Théologiens: 
Qu'une  loy,fùt-elle  même  d'un  Pa- 
pe ou  d'un  Concile,  beaucoup  moins 
une  règle  de  députez,  qui  n'a  efté  ni 
promulguée  aux  Provinces,  ni 
reçue y  ains  rejettée  en  pratique  ejr 
coutume  contraire ,  même  de  plu- 
jicurs années ,  ri  y  oblige  pas—  Or 
la  loy  ou  règle  4.  de  C  Indice  des 
Livres  prohibés ,  fur  laquelle feule 
ou  fur  quelques  Bulles  enfuite  des 
Papes  Pie  iKrjr  Clément VUL ejr 
mal  entendue  ces  gens  fondent  cet- 
te necejftté  oie  permiffton  pour  lire 
la  Bible,  ri  a  jamais  efté  ni  promul- 
guée ni  reçu  e  en  France  ,  ains  y  s 
toujours  étéejr  eft  rejettée  par  pra- 
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tique  contraire,  &  de  bien  longues  fur  le  Grec ,  ou  pluftoft  fur  la 


Années,  même  de  plus  de  40.  ans. 

Enfin ,  le  P.  Veron  après 
avoir  rapporté  les  propres  ter- 
mes de  la  règle  de  l'Indice  fur 
lefquels  il  fait  quelques  réfle- 
xions afTez  judicieufes,  ajou- 
te que  cette  règle  eft  comme 
une  médaille  à  deux  faces  i 
qu'elle  eft  bonne  &  utile  en  de 
certains  lieux»  mais  que  le 
fcandale  que  les  Protcftans  en 
prennent  peut  l'emporter.  Il 
cite  là-deiïus  Vafqués,  qui 
aflureque/d  coutume  peut  abro- 
ger une  loy.  Il  prétend  de  plus , 
que  s'il  y  a  du  danger  dans  cet- 
te le  et  u  re ,  il  e  ft  aifé  d'y  remé- 
dier par  de  petites  notes  fur 
les  endroits  les  plus  obfcurs. 
En  effet,  les  plus  habiles Je- 
fuïtes  n'ont  point  improuvé 
abfolument  les  Verfions  delà 
Bible  en  langue  vulgaire,  l'E- 
glife  en  condamnant  feule- 
ment L'ufage  dans  le  fcrvicc 
public. 

Michel  de  Marolies  Abbé 
de-  Villeloin  qui  a  traduit  un 
grand  nombre  de  Livres  en 
noftrc  langue,  eft  aufli  Auteur 

du  nt ''^*unc  Vcrfion  Françoife  du 
piri  Abl  Nouveau  Teftamcnt.  J'enay 
bé  de  vcu  trois  Editions ,  dont  la 
première  eft  de  1649.  la  fe- 
condede  165  3. Sz  latroifiéme 
de  165^'.  Il  n'a  pas  traduit  fur 
le  Latin  delà  Yulgatc,  mais 


Marol- 
lei. 


Verùon  d'Erafme  qui  a  cfté 
faite  fur  le  Grec.    Ceft  ce 
qu'il    témoigne  luy-même 
dans  une  Lettre  adreflec  au 
Sieur  de  la  Milletierc  qui  cft 
au  commencement  de  la  fé- 
conde &  de  la  troifieme  Edi- 
tion. Il  y  a,  dit-il,  quelque  temps 
quejepubliay  ma  Vcrfion  du  Nou- 
veau Tejlament  que  favois  com- 
pofèe  fur  l 'interprétation  Latine 
d'Erafme ,  qui  me fembloit  avoir 
fuivy  ajpz  religieufement  le  fins 
du  texte  Grec.    Et  comme  fin 
ouvrage  approuvé  des  Docteurs 
de  fin  temps  fut  hautement  loué 
par  Léon  X.  je  me  laiffay  facile- 
ment perfuader  que  mon  labeur 
fer  oit  accueilli  de  force  gens ,  ejr 
qu  il  pourrait  même  profiter  à  ceux 
de  noftrc  nation  qui  font  infpirés 
de  chercher  les  lumières  pour  leur 
falut  dans  la  lecture  des  Livres 
Sacrés. 

Mr.de  Marolies  étoit  appa- 
remment perfuadé  qu'il  fal- 
loit  plùtoft  traduire  le  Nou- 
veau Teftament  fur  l'Origi- 
nal Grec ,  que  fur  la  Vulgate. 
Mais  comme  il  n'entendoit 
point  la  langue  Grecque ,  il 
crut  que  la  Verfion  d'Erafme 
luy  pouvoit  tenir  lieu  d'Ori- 
ginal. Cependant  fi  Ton  exa- 
mine fa  Traduction,  l'on  trou- 
vera qu'il  abandonne  quel- 
quefois fon  Auteur  pour  fui- 

vre 
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vre  l'Edition  Latine,  llaflïire 
néanmoins  dans  fa  Préface, 
quilafuivy  lefens  des  Originaux , 
&c  qu'il  s'eft  attaché à  la  lettre , 
fins  rien  ajouter  que  les  mots  qui 
font  imprimés  dans  le  texte  en  ca- 
ractères différent,  (fejl  principa- 
lement ,  dit -il,  dans  les  Livres 
des  Saintes  Ecritures  où  il  faut 
bien  f  garder  de  rien  changer. 

Mais  il  étoit  difficile  qu'un 
homme  qui  n'entendoit point 
la  langue  de  fon  Original  pût 
obfcrver  exactement  cette  rè- 
gle. Au  il!  y  a-t-il  de  grands 
défauts  dans  cette  Verlion 
qu'il  feroir  inutile  de  marquer. 
1 1  fu  Ait  de  dire  en  gênerai,  que 
l'Abbé  de  Marolles  n'a  pas  eu 
les  qualités  requifes  pour  fair 
rc  une  bonne  Traduction  du 
Nouveau  Tcftament.    Il  re- 
toucha dans  fa  féconde  Edi- 
tion plufieurs  chofes  qui  luy 
avoient  cfté  indiquées  par 
le  Sieur  de  la  Milletiere.  Udit 
même  dans  la  Préface  quieft 
audevantdelarroinVme  Edi- 
tion, Je  fuis  obligé  dans  cette 
troifte'me  Edition  à  ceux  qui  ont  eu 
la  bonté  de  me  donner  des  avis 
touchant  quelques  fautes  on  inad- 
wirtentes  échappées  dam  les  pre- 
mières Editions ,  ér  particulière' 
ment  à  un  célèbre  Profeffeur  en 
Théologie  d'une  vrUe  iUujlre  fur 
les  frontières  tt^yfUemagne. 

Cet  Alieman  avoit  traduit 
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en  fa  langue  cette  Préface ,  ou 
Mr.  de  Marolles  s'étend  au 
long  fur  les  Verfions  en  langue 
vulgaire  dont  il  rapporte  un 
alfez  grand  nombre,  mais  avec 
peu  d'exactitude  félon  fa  cou- 
tume. Il  n'y  oublie  aulli  rien 
pour  monftrer  qu'on  doit  tra- 
duire l'Ecriture  en  langue  vul- 
gaire. Les  Conciles  Oecuméni- 
ques ,  dit-il,  n'ont  jamais  défendu 
la  lecture  des  Livres  Sacrés  en 
langue  vulgaire ,  mais  bien  les 
Verfions  corrompues  par  Us  Inter- 
prètes ignorans  ou  malicieux:  d'où 
vient  que  la  Sainte  Bible  a  efié 
traduite  tant  de  fois  en  toutes  lan- 
gues du  confentement  de  toutes  les 
Eglifes. 

Comme  il  a  fait  fa  Traduc- 
tion pour  le  peuple,  ildevoit 
pl  ut  oit  traduire  l'ancienne  E- 
dit  ion  Latine  ,  que  le  Grec, 
ou  la  Verfion  d'Erafme.  11  pa- 
roîr  même  bizarre  en  ce  qu'il 
ajoint  dans  la  troifiéme  Edi- 
tion la  Vulgate  à  fon  Interpré- 
tation Françoife.  lleuft  été 
mieux  félon  fon  deffein  d'y 
joindre  la  Traduction  d'Eraf- 
me, à  laquelle  il  prétend  que 
fon  François  répond. 

lladedié  fon  Ouvrage  aux 
Reverendifftmes  ejr  lllujlrifftmes 
Prélats  de  l'Eglife  Gallicane ,  &  il 
dit  dans  l'E pitre  Dedicatoire 
qui  eft  à  la  telle  de  la  troifiéme 
Edition ,  Je  viens  à  vous  pour 
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la  troifiéme  fois  pour  vous  prefen- 


ter  ma  Verfion  —Je  F*y /dite fur 
le  fem  du  texte  facré.  Je  fây  re- 
mette &  corrigée  avec  foin.  Je 
f  Accompagne  tcy  de  la  Traduclton 
Latine  reçue  dans  ÎEgli/c  >  comme 
la  plus  pure  de  toutes  les  Verfims  , 
ejr  l*  feule  que  le  dernier  Con> 
cile  Oecuménique  appelle  authenti- 
que. 

Si  l'Abbé  de  Villeloin  étoit 
periuade  que  la  Vulgate  eft 
la  meilleure  de  toutes  les  Ver- 
rions ,  il  a  eu  grand  tort  de  ne 
l'avoir  pas  plùtoft  fuivie  que 
celle  d'Erafme.  De  plus ,  il 
n'eft  pas  judicieux  de  donner 
au  peuple  une  Ecriture  diffé- 
rente de  celle  qui  fe  lit  dans  les 
Eglifes.  Comme  l'ancienne 
Verfion  a  efté  en  ufage  plu- 
Heurs  ficelés  avant  les  Schif- 
mes  d'Occident ,  elle  eft  ex- 
empte de  toutes  fortes  de  pré- 
jugés ,  &  par  confequent  plus 
propre  à  être  mife  entre  les 
mains  du fimplc  peuple,  que 
toutes  les  nouvelles  qui  ont 
été  faites  fur  les  Originaux. 
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Delà  Verfion  du  Pere  ^ylmelote. 
Examen  de  fa  Préface,  ér  de 
quelques  autres  pièces  qui  font 
jointes  à  la  première  Edition  de 
cette  Verfion. 


o 


N  doit  rendre  cette  juf- 
ticeau  P.  Denis  Amelo- 
tePreftre de  l'Oratoire,  qu'il 
eft  le  premier  des  Ecrivains 
Catholiques  qui  fefoit  appli- 
qué avec  foin  à  traduire  le 
Nouveau  Teftament  en  Fran- 
çois. Il  a  eu  une  connoiflance 
exacte  de  nôtre  langue ,  Ôc  il 
a  même  fçû  aflez  de  Grec  & 
de  Latin  pour  ne  pas  tomber 
en  des  fautes  groflieres.  Il  a- 
voit  de  plus  fait  une  étude 
particulière  de  la  Bible  avant 
que  de  la  traduire. 

Mais  ayant  efté  le  difciple 
du  P.  de  Gondren  fécond  Ge- 
neral de  l'Oratoire ,  dont  l'ef- 
prit  étoit  fécond  en  myftagogies» 
il  avoitplûtofteftudié  leslens 
myftiques  de  l'Ecriture,  que 
la  lettre:  &  c'eft  principale- 
ment ce  qui  l'a  empêché  de 
faire  [une  Traduction  exa£te 
du  Nouveau  Teftament.  Ce 
n'eft  pas  qu'il  ne  fçûft  très- 
bien  ,  que  la  connoi fiance  des 
langues  Orientales  6c  de  la 
Critique  étoient  abfolument 


Z  z 


ne- 
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neceflaires  pour  Ton  deflein: 
mais  comme  il  ne  s'y  appliqua 
que  fort  tard ,  il  ne  pût  pas 
perdre  entièrement  tes  pre- 
mières idées. 

Il  éroir  habile  dans  la  Théo- 
logie de  l'Ecole  ;  teqnoy  qu'il 
fît  profeftion  defuivre  les  fen- 
timens  des  Thomiftes,  il  n'a 
pas  laide  d'être  un  des  plus 
grands  ennemis  que  le  party 
des Janfcniftes  ait euen Fran- 
ce. Il  en  fait  une  érrange 
peinture  dès  Ton  fcpiflrc  limi- 
naire ,  où  il  dit  en  s'adreflant  à 
♦  Mr.  de  *  Mr.  l'Archevêque  de  Paris , 
Pcrcfixc.  fgf  lÂ  lalurc  de  cê  Livré  — vous 
vous  confirmerez,  dans  lezelequi 
vous  a  fuit  prendre  les  armes  fain- 
tes  ponr  la  defenjê  de  h  grâce  vé- 
ritable ejr  des  décrets  du  Saint 
Siège fuivy  de  toute  CEglife  antre 
la  nouvelle  hertfie.  Vous  vous 
fortifierez,  de  jour  en  jeur  contre 
ces  rebelles  aveugles,  dont  lafu- 
reur,  l'impoflure  ejr  h*  calom- 
nies ajoutent  de  f  éclat  à  vàfife 
gloire  en  voulant  F obfcurcir ,  & 
vous  mettant  au  rang  des  Athg- 
nafes  rjr  des  Hilaires ,  en  vous 
ferfecutant  avec  les  mêmes  outra- 
ges que  les  Ar'rens  firent  éprou- 
ver à  ces/àints  Evèques. 

Jen'ayvû  cette  fc  pitre  que 
dans  la  première  Edition  de  lu 
V erfion  du  P.  Amclore ,  dont 
la  première  partie  a  été  împn- 
avec  des  notes  en  1666. 
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dans  un  temps  que  ceux  qu'on 
nomme  J  an  ternîtes  jouiflbient 
d  une  profonde  paix  dans  Pa>. 
ris.  Mr.  Arnauld  fit  dans  la 
fuite  prier  ce  Père  d'ofter  de 
Ion  Ë  pitre  les  paroles  que 
nous  venons  de  citer  :  mais  il 
ne  pût  rien  obtenir.  Au  refte; 
il  a  été  à- propos  de  faire  cette 
remarque ,  qui  nous  découvre 
l'cfpnt  &  les  qualité/  du 
Traducteur  dont  il  cft  quef- 
tion. 

Le  P.  Amelote  fc  diftins 
guedès  le  commencement  de 
la  Préface,  des  Auteurs  Prot 
teftansqui  ont  traduit  la  Bible 
de  leur  propre  mouvement. 
Cèttt  Traduction  d»  Nouvea» 
Teflamenten  nofire  Lingue ,  dit- 
il  en  parlant  de  la  tienne, /mr- 
de  dun  principe  bien  di firent  de 
celky  (pii  au  ferle  paffe  produift 
celles  de  Wittemberg  ejr  de  Gène* 
ve.  Celles  là  ne  furent  entrepris 
fès  que  par  le  mouvement  des 
hommes  «— •  Celle.cy  e  fiant  faitk 
par  le  commandement  des  Evê* 
que  s,  eémme  leur  témoignage  & 
les  lettres  du  Roy  le  font  par  vitre, 
elle  porte  la  marque  de  F  ordre  ejr 
de  la  mi  fit  on  divine. 

Ce  Pcre  nous  a  voulu  ap- 
prendre par  là  ,  qu'il  a  été 
c  hoifi  par  une  Aflemblée  du 
Cierge  de  France,  comme  il 
le  dit  en  un  autre  endroit, 
pour  traduire  la  Bible  en 

Frao- 
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François.  C'eft  ce  qu'il  ap- 
pelle la  million.  Mais  un  Cri- 
tique qui  examine  les  chofes 
en  elles-mêmes ,  ne  juge  pas 
de  la  bonté  d'une  Verlion  de 
l'Ecriture  par  cette  million , 
qui  fert  feulement  à  faire  con- 
noître  que  l'Auteur  eft  ortho- 
doxe, 8c  que  fa  doctrine  n'é- 
tant point  fufpe&e ,  on  peut 
mettre  librement  fa  Verlion 
entre  les  mains  du  peuple.  1 

Bien  que  le  P.  Amelote  ne 
parle  en  ce  lieu-là  que  des 
Verfions  des  Luthériens  & 
des  Calviniftes  ,  il  a  vou- 
lu attaquer  indirectement  la 
Traduction  de  Meflicurs  de 
Port-Royal  qui  étoit  alors 
lous  la  prefle.  11  prevoyoit 
qu'elle  nuiroit  au  débit  de  la 
fienne,  6c  il  ne  pouvoir  mieux 
faire  pour  fon  intereft  que  de 
la  décrier,  comme  venant ,  fé- 
lon luy,  de  gens  de  faction, 
dont  la  doctrine  ctoitfufpec- 
te,  &z  même  hérétique, &qui 
«'a  voient  aucune  mi  (lion. 

Cependant ,  quoy  qu'en  di- 
fe  ce  rcre ,  fa  million  n'eft  pas 
fi  authentique  qu'il  l'a  voulu 
faire  croire.  Je  me  fouviens 
de  l'avoir  veu  fort  embarrafTé 
là-deflus  dans  le  temps  que 
fon  Nouveau  Teftament  al- 
loit  paroître.  ^Quelques-uns 
des  plus  éminens  du  *Glergé 
de  France  s'y  oppofereat» 
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conformément  à  ce  qui  avoit 
^té  arrefte  dans  l'Aflemblée 
de  1660.  à  laquelle  Mr.  l'Ar- 
chevêque de  Roixen ,  aujour- 
d'huy  Archevêque  de  Paris , 
prefidoit.  Ce  ûge  Prélat  qui 
avoit  de  l'eftime  pour  le  P.  A- 
melote  ne  lahTa  pas  de  luy  être 
contraire  en  cette  occafion.  Eu 
effet ,  ce  furent  quelques  E- 
véques de fesamis  de  l'Aflem- 
blée  de  i6>J5.  &  entre  autres 
Mr.  de  Marca ,  qui  le  chargè- 
rent de  cet  employ.  Cela  ne 
fe  fit  pas  par  un  arredé  de  tou- 
te l'A  d'emblée  après  en  avoir 
délibéré. 

Ceux  qui  ont  le  plus  décrié 
la  Traduction  du  P.  Amelote 
luy  furent  favorables  en  cette 
affaire.  Car  comme  Meilleurs 
de  Port-Royal  fongeoienc 
auflî  à  donner  une  Traduc- 
tion delà  B 1 IV e  en  noftrc  lan- 
gue ,  ils  travailloicnt  pour 
eux-mêmes  en  travaillant 
pour  luy.  Ils  fe  contentèrent 
de  publier,  lors  que  fa  Ver- 
non  alloit  paroîrrc,  que  c'é- 
tait leur  Verlion  qu'il  faifoit 
imprimer  en  ayant  eu  com- 
munication ,  &  qu'il  s'étoit 
contenté  de  la  retoucher  en 
quelques  endroits.  Mais  on 
kiydoit  rendre  cette  juftice, 
qu'il  eftoit  au  moins  auflî  ca- 
pable qu'eux  de  faire  une 
Traduction  -du  Nouveau 
zz  2  Tef- 
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Tcftamcnr.  Il  eft  conftant 
qu'il  y  a  travaillé  pendant  plu- 
ficurs  années. 

Le  titre  de  fon  Ouvrage  fait 
connoitre  qu'il  s'eft  propofé 
uniquement  dans  fa  V  eriion, 
de  traduire  C ancienne  Edition 
Latine  corrigée  par  le  commande- 
ment de  Sixte  V.  &  fnbliée  far 
[autorité  de  Clément  V III.  Il 
s'explique  même  nettement 
del  i  us  dans  fa  Préface,  où  il 
déclare  qu'il  a  apporté  toutes 
les  précautions  poffibles  four 
exemfter  fa  Traduction  des  dé- 
fauts dont  on  aceufe  celles  qui  font 
précédée. 

Or  un  de  ces  défauts ,  eft 
r.Amti.  qu'elles  n'ont  pas  fuivy  afTcz 
fat»/.  exactement  1»  Vulgate.  Pour 
honorer ,  dit-il  ,  le  décret  du  Sa- 
cré Concile  de  T rente  qui  la  dé- 
clare authentique,  je  tay  fitivie 
-tXActcment  dans  ma  Verfion ,  & 
je  lu  y  ay  déféré  un  fi  grand  hon- 
neur ,  que  ft  le  IcBcur  le  confidere 
attentivement ,  il  aura  fujet  d'en 
eflrc  édifié.    Il  cft  vray  que  ce 
Père  s'eft  moins  éloigné  de 
l'ancienne  Edition  Latine,  que 
Ja  plus-part  des  autres  Tra- 
ducteurs Catholiques  qui  ont 
été  avant  luy.    Il  l'a  cepen-* 
dant  abandonnée  en  pluûeurs 
endroits  fans  aucune  neceflîté. 

11  ajoûte  dans  cette  même 
Préface ,  qu'il  n'a  pas  dénié  à 
l'Original  la  déférence  qu'il 
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étoit  obligé  de  luy  rendre.  Je 
fùù,  dit-il ,  ft  éloigné  de  commet» 
tre  cette  irréligion  &  cette  injujli- 
ce>  qu'en  mtlle  endroits  où  le  La» 
tinmelaijfe  dans  Us  ténèbres ,  jt 
frensle  Grec  pour  mon  guide  ejr 
pour  mon  flambeau  y  dr  je  tire  de 
fa  force  ejr  de  fon  abondance  des 
richejfes  que  les  faroles  Latines 
ne  m'auroieut  jamais  découver» 
tes. 

Il  n'y  a  perfonne  qui  ne 
croye  en  lifant  ces  paroles, 
que  le  P.  Amelote  a  éclaircy 
là  Vulgate  par  le  Grec  dans 
des  paflages  d'importance. 
Mais  fa  manière  ordinaire  eft 
d'exprimer  les  plus  petites 
chofes  par  de  grands  mots.  Il 
donne  pour  exemple  de  ces  ri- 
chefles  qu'il  a  tirées  de  la  force 
&  de  l'abondance  du  Grec ,  ce 
paflage  du  Chap.  3.  de  l'E- 
vangile de  St. Jean,  v.  1 3.  Nemo 
afeendit  in  ccelum  &c.  Il  remar- 
que que  le  verbe  afeendit  qui 
eft  ambigu  dans  le  Latin ,  par- 
ce qu'il  peut  être  au  prétérit 
ou  au  prefent ,  eft  manifefte- 
ment  au  prétérit  dans  le  Grec. 
N'étoit-it fts à  craindre,  dit-il, 
que  je  ne  friffe  le  change  fur  le  mot 
afeendit  in  ccelum ,  en  l'expli- 
quant au  f  refont  flutofl  quattfaf- 
Jey  frincifalement  afres  avoir 
veu  que  Saint  Auguftin  dans  fes 
T raités  même  Polémiques  fa  fric 
feuvent  au  f  refont  f 
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En  effet ,  cela  eft  à  crain 
dre  pour  ceux  qui  nefçavenc 
point  lire  le  Grec.  Pour  peu 
qu'on  entende  cette  langue , 
on  ne  tombera  pas  dans  des 
fautes  fi  grollicres.  St.  Auguf- 
tin  a  fçû  allez  de  Grec  pour  les 
éviter:  mais  lors  qu'il  trouve 
des  fens  theologiques  qui 
s'accommodent  avec  les  fen- 
timens ,  il  néglige  ces  minu- 
ties de  Grammaire. 

Une  autre  richefle  que  le 
P.  Amclote  tire  du  verbe  Grec 
ùtat&'i&w* >  Aftcndtt ,  qui  eft  au 
prétérit,  eft,  que  nous  convain- 
quons par  laïcs  Calvinijlesquily 
a  un  troifième  lieu  différent  du  Pa- 
radis (jr  de  l'Enfer  ,  puis  que  lors 
que  le  Sauveur  difiit  ces  paroles , 
aucun  des  jujles  qui  étoient  morts 
depuis  Abcl  jufqucs  à  luj  nef  oit 
encore  monte  dans  le  ciel.  Il  eft 
à  craindre  que  quelque  Pro- 
teftant  ne  réponde  à  ce  Pere , 
que  ce  raifonnement  eft  plû- 
toftd'un  Controverfifte,  que 
d'un  habile  Critique  qui  a  une 
connoiflance  exa&e  du  ftile  de 
l'Ecriture. 

Quoy  qu'il  en  foit,  il  a  rai- 
Ion  de  dire  en  ce  même  en- 
droit ,  qu  il  fe  pre fente  fouvent  de 
fembUbles  incertitudes ,  fiit  dans 
les  verbes ,  foit  dans  le  genre  des 
noms,  fiit  au  rapport  des pronoms , 
dont  lob/curité  ejl  dijjipée  en  un 
infiant  par  U  clarté  de  l'expreffto» 


Grecque.  Il  faut  feulement  n'ê- 
tre pas  tout-à-fait  ignorant 
pour  ne  fc  laifler  point  trom- 
per ,  quand  ces  fortes  d'incer- 
titudes fe  rencontrent  dans  le 
Latin. 

Ueftaifé,  par  exemple,  de 
voir  que  dans  ces  mots ,  ér  hic 
habet poteliatem  ,  Chap.  9.  des 
A  6t.es,  verf.  14..  le  mot  hicefk 
un  adverbe,  &  non  pas  un  pro- 
nom ,  parce  qu'il  y  a  dans  le 
Grec  ^t.  Ce  n'eft  pas  que 
PAdvocat  Corbin  &  quel- 
ques autres  qui  n'ont  pas  été 
capables  de  confultcr  le  Grec , 
n'ayent  traduit  ceîiuycy  a  U 
pmffance.  Les  Théologiens  de 
Louvain  ont  très-bien  expri- 
mé ce  qui  eft  dans  le  Grec  ôc 
dans  le  Latin  par  ces  mots , 
mêmes  il  a  icy  autorité.  Le  P. 
Amelote  a  traduit  ce  verfet 
d'une  manière  qui  feroit  croi- 
re qu'il  a  luy-même  pris  hic 
pour  un  pronom  :  car  il  tra- 
duit, il  a  même  reçu  un  pouvoir, 
ou  comme  il  y  a  dans  la  pre- 
mière Edition,  ejr  il  a  pouvoir. 
Il  n'y  a  rien  là  qui  réponde  à 
hic  qui  eft  dans  le  Latin  con- 
formément au  Grec.  Mais 
comme  il  eft  peu  exa&dansfa 
Verfion,  &  qu'il  a  pris  une 
grande  liberté  d'omettre  de 
certains  mots  qu'il  ne  jugeoit 
pas  neceflâires,  on  pourroit  di- 
re qu'il  a  omis  celu  y-là  exprès. 
Z&  3  Ce 
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Ce  Pcre  produit  au  mê- 
me endroit  d'autres  exemples 
d'ambiguïté  dans  quelques 
expreflions  Latines  de  noftrc 
Vulgate,  Se  qu'on  ne  peut 
ofter  qu'en  confulrant  letexte 
Grec ,  comme  dans  Pfcprft.  1 1. 
de  Saint  Pierre,  Chap.  i.v.8. 
où  on  lit ,  h/tc  entm  fi  vobis  ad- 
fint  dr  frpertnt  -,  &  dans  le 
Chap.  1 i.  deSt.  Luc,  verf. +i. 
où  il  y  a ,  qnod  fuperefl  date  e- 
Iccmofyuam.  11  eit  certain  qu'il 
n'y  a  que  le  Grec  qui  puifle 
difliper  l'obfcurité  de  ces  ex- 
preflions,y?  fixèrent  Se  quod  fu- 
pereft:  &  par  Lui  fait  une  belle 
leçon  aux  Théologiens  qui 
négligent  l'étude  de  la  langue 
Grecque,  fous  prétexte  que 
l'ancienne  Edition  Latine  a 
été  déclarée  authentique  par 
le  Concile  de  Trente.  Ces 
exemples  &  pluficurs  autres 
qu'on  pourrait  apporter  font 
des  preuves  évidentes  de  la  ne- 
téflité  qu'il  y  a  de  recourir  aux 
langues  originales  pour  ex- 
pliquer la  Vùlgate;  autrement 
on  tombera  dans  de  grandes 
abfurdités. 

Le*P.  Ameloteadeplus  re- 
marqué dans  fa  Préface,  que 
les  mots  Latins  n'égalant  pas 
toujours  la  force  du  Grec ,  il  a 
eu  recours  à  l'Original  pour 
les  exprimer  dans  toute  leur 
force.    Cotte  obfervation  cft 
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judicieufe  &  digne  d'un  habi- 
le Interprète  de  l'Ecriture: 
mais  les  exemples  qu'il  ap- 
porte en  ce  même  endroit 
donnent  lieu  de  douter  qu'il 
ait  été  capable  de  mettre  en 
pratique  fa  remarque.  Il  dit 
qu'au  Chap.  9.  de  St.  Matth. 
verf.  36.  où  il  y  a  dans  l'Inter- 
prète Latin  vexati,  qui  a  lû 
dans  le  Grec  «««/tyUroi ,  il  a  ju- 
gé plus  à  propos  de  traduire 
languiffans ,  que  fatigués,  pour 
rendre  la  force  du  mot  Grec. 
Cependant  irxwA/uire/  qui  eft 
dans  le  Grec,  <c  avxtf  j  qui  eft 
dans  le  Latin,  lignifient  pîû- 
toft  fatigues  que  languijfans. 
Et  ainfi  il  euft  mieux  fait  de 
fuivre  en  ce  lieu-là  le  fensde 
la  Vulgate. 

llditaufii,  qu'il  a  crû  que 
ce  feroit  exprimer  plus  claire- 
ment l'intention  de  Je  sus- 
Christ,  de  traduire  au 
prefent  ces  mots  du  Chap. 
14.  de  Saint  Marc,  verf.  24. 

tï    «é«  *»AAeïr  ï'x^uro^itrer  ,  par 

ceux-cy ,  qui  eft  répandu  pour 
plufieurs,  qu'au  futur  avec  la 
Vulgate,où  on  Xïxquipromultù 
effundetur.  Mais  il  devoit  con- 
fiderer  qu'il  traduifoit  le  La- 
tin delà  Vulgate, '&  non  pas 
le  Grec.  Or  il  y  a  dans  l'Edi- 
tion Latine  tant  en  cetendroit 
que  dans  St .  Matthieu  &  dans  uuth. 
St.  Luc ,  èffundttur  ovfundcM  **lS- 

au  2Ï[  w 
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au  futur.  En  effet ,  le  pref  nt 
qui  cil  dans  le  Grec  eft  de  ces 
fortes  de  prefents  qui  doivent* 
s'expliquer  au  futur  pour  ce 
qui  regarde  le  fens. 

C'eft  pourquoyle  P.Ame- 
lote  eft  tout-à  fait  oppofeen 
ce  lieu-là  à  l'ancien  Interprète 
Latin  ,  qui  a  crû  qu'en  tra- 
duifant  ce  prefent  par  le  futur , 
fl  exprimerait  mieux  l'inten- 
tion (IcJesus-Christ, 
à  moins  qu'il  n'ait  lû  îkxuW/»»- 
vo*  au  futur ,  comme  le  Mar- 
quis de  Velés  a  lû  dans  quel- 
qu'un de  Tes  Exemplaires  au 
Chap.  2  6.  de  St.  Matth.  &  au 
Chap.iz.de  St.  Luc.  Cette 
leçon  du  Marquis  eft  môme 
une  preuve  évidente  que  ce 
Pere  devoir  traduire  fera  ré- 
pand* ,  félon  les  principes 
qu'il  a  établis  dans  fa  Préface 
ôeen  d'autres  endroits.  Mais 
il  n'eft  pas  toujours  uniforme. 

Ce  qu'il  ajoute  dans  cette 
même  Préface  touchant  l'an- 
cienne Traduction  appellée 
Italique ,  ne  paroit  pas  exact. 
Il  prétend  que  perfonne  ne 
contefte  qu'elle  nait  é/e' faite  fur 
les  Exemplaires  les  plus  corrects 
qui  fujfent  alors  connus  dans  le 
monde.  Mais  qui  ofera  l'afTû- 
rer,  à  moins  qu'il  n'ait  veu 
cette  ancienne  Verfion  de  la 
manière  qu'elle  étoitdansfon 
commencement  ?  Il  eft  certain 
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que  d  l'on  en  juge  fur  le  pied 
qu'elle  a  été  avant  la  reforma- 
tion de  St.  Jérôme,  elle  étoit 
fort  defe&ueufe,  &  même 
très-éloignée  des  premiers  O- 
riginaux. 

Ce  qui  peut  faire  juger 
qu'elle  a  été  faite  fur  des  Ex- 
emplaires Grecs  qui  avoient 
été  altérés,  c'eft  que  ces  mê- 
mes imperfections  fe  trouvent 
dans  des  Exemplaires  Grecs 
très-anciens  ,  comme  je  l'a  y 
montré  ailleurs.  Il  ne  feroit 
donc  pas  fur  de  corriger  tou- 
jours le  Grec  d'aujourd'huy 
fur  l'ancienne  Edition  Latine, 
&C  de  juger  par  elle  de  la  vérité 
de fon  modèle.  Il  faudroit  pour 
cela  qu'elle  fût  entièrement 
•conforme  aux  premiers  Ori- 
ginaux Grecs  -,  Se  c'eft  ce 
qu'on  ne  pourra  jamais  prou- 
ver. 

Le  P.  Amclote  demeure 
d'accord  que  cette  ancienne 
Verfion  a  été  autrefois  altérée 
par  des  Hérétiques,  ou  par  des  R- 
crivains  ignorans.  Mais perjonne 
ne  daute,  ajo û  te-t-il,  que  St.  Je* 
rome  ne  lait  rétablie  dans  fa  pre- 
mièrepureté  fur  des  Exemplaires 
Crées  très-fidèles  ejr  tres-fimbla- 
blés  aux  premiers.  Il  eft  vray, 
comme  je  l'a  y  fait  voir  dans  la 
première  Partie  de  cette  Hif- 
toire  ,  que  Saint  Jérôme  a  ren- 
du un  fer  vice  confiderable 


aux 
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aux  Eglifes  d'Occident,  en 
corrigeant  fur  de  bons  Exem- 
plaires Grecs  leur  vieille  Ver- 
iîon ,  qui  avoit  été  plûtoft  al- 
térée par  les  Orthodoxes,  que 
par  les  Hérétiques.  Cette  al- 
tération fe  trouvoit  même 
dans  plufieurs  Exemplaires 
Grecs  très-anciens. 

Mais  comme  ce  do&e  Pcre 
n'a  lu iv  y  dans  fa  correction 
que  les  règles  ordinaires  de  la 
Critique,  comment  peut-on 
avancer  .fi  hardiment  qu'il  a  eu 
des  Exemplaires  Grecs  très- 
femblables  aux  Apoftoliques? 
Ecoutons  cependant  le  P.  A- 
melote,  qui  appuyé  Tes  idées 
fur  les  paroles  mêmes  de  Saint 
Jérôme.  Ce  grand  Saint»  dit-il , 
fut  également  curieux  ejr  doÛe* 
&  il  témoigne  que  Ces  Livres  Grecs 
de  t  Evangile  épient  anciens, 
Apoftoliques  & véritables,  ejr 
il  les  appelle  une  eau  claire  d'u- 
ne très- pure  fontaine. 

I|erfonne  ne  contefte  à  St. 
Jérôme  fa  grande  érudition , 
&  fon  application  à  recher- 
cher les  meilleurs  MSS.  Grecs 
du  Nouveau  Teftament  qui 
fulTent  de  fon  temps.  Mais  on 
ne  peut  pas  conclurre  de  là , 
qu'il  ait  eu  entre  les  mains  les 
premiers  Originaux  des  Apô- 
tres. Quand  il  donne  à  fes 
Exemplaires  le  nom  d'anciens , 
$^rfpoJloliques  &  de  véritables. 


CRIT  IQJJE 
il  a  feulement  voulu  marquer 
par  ces  paroles ,  que  l'Edition 
Latine  de  fon  temps  étant 
fort  corrompue ,  il  étoit  abfo- 
lument  neceflatre  de  la  corri- 
ger fur  l'Original  Grec ,  qu'il 
appelle  ancien ,  ^pojlolique  ejr 
véritable ,  parce  que  les  Evan- 
geliftes  &  les  Apôtres  ont  é- 
crit  en  cette  langue  ,  Se  non 
pas  en  Latin.  Il  a  donné 
ces  mêmes  qualitez  au  texte 
Ebreu,  qu'il  nomme  fouvent 
veritas  Hebraica  ,  lors  qu'il 
veut  autorifer  fa  nouvelle 
Traduction  du  Vieux  Tefta- 
ment fur  l'Ebreu.  Dira-t-on 
pour  cela  qu'il  a  eu  les  vérita- 
bles Originaux  de  Moyfe  & 
des  Prophètes ,  ou  au  moins 
des  Exemplaires  très  -fembla- 
bles  à  ces  premiers  Origi- 
naux? 

Nous  ne  devons  donc  pas 
croire  facilement  le  P.  Amclo- 
te,  qui  infère  des  paroles  de 
St.  Jérôme  qu'on  vient  de  rap- 
porter ,  que  lors  que  le  Crée 
d'aujoura" huy  fe  trouve  différent 
de  cette  ancienne  T réduction  que 
fEglif  a  confervee  comme  la  pru- 
nellede  fis yeux ,  on  ne  doit  faire 
aucune  difficulté  de  croire  qu'en 
ces  endroits-là  il  a  fouffert  du 
changement  par  la  malice  des  en- 
nemis de  la  vérité  y  ou  par  la  né- 
gligence des  Ecrivains.  Jt>ui  ne 
voit  en  même  temps ,  ajoûte-t-il, 

que 
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que  de  fuivre  religicufcment  en 
tes  rencontres  ce  Latin  vénérable , 
cep  rendre  plus  de  rejpeclejrplus 
de  fidélité  à  î  Original  x^ipofioli- 
que  j  que  de  luj  préférer  une  Edi- 
tion Grecque ,  qui  dans  une  Ji  lon- 
gue fuite  de  fiecles  m  pu  recevoir 
mille  atteintes  ï 

Si  ce  Pcre  avoic  lû  avec  foin 
l'Epitre  de  St.  Jérôme  au  Pape 
Damafe ,  où  il  explique  la  mé- 
thode qu'il  a  fuivie  dans  fa  re- 
formation des  Evangiles  La 
tins,  il  ne  diroit(pas  fi  libre 
brement ,  que  le  Grec  a  fouffert 
du  changement  par  la  malice  des 
ennemis  de  la,  vérité ',  ou  par  la 
négligence  des  Ecrivains*  dans 
les  endroits  où  il  eft  différent 
de  l'ancienne  Traduction  de 
l'Eglife. 

11  eft  confiant  que  cette  an- 
cienne Edition  étoit  dans  un 
très-mauvais  état ,  avant  qu'el- 
le eût  été  retouchée  par  St. 
Jérôme.  Elle  étoit  fi  éloignée 
des  bons  Exemplaires  Grecs 
fur  lefquels  il  la  corrigea ,  qu'il 
n'ofa  pas  y  apporter  toute  la 
reformation  dont  elle  avoit 
befoin.  Il  ne  toucha  qu'aux 
endroits  où  le  fens  luy  paroi f- 
foit  changé,  en  laiflant  plu- 
fieurs  autres  comme  ils  é- 
toient  auparavant,  bien  qu'ils 
eufTent  aufli  befoin  d'être  cor- 
rigés. 

Je  demanderais  au  P.Ame- 


lote,  s'il  eft  à  propos  de  cor- 
riger le  Grec  d'aujourd'huy  fur 
une  Traduction  où  Saint  Je- 
•  rôme  témoigne  Iuy-même  a- 
voir  laifté  exprès  quelques 
imperfections ,  pour  ne  paraî- 
tre pas  s'éloigner  trop  de  l'an- 
cienne Edition.  J%»*,(Evan-  „itnif. 
gelia  )  dit-il,  ne  multum  à  leclio-  «• 
nis  Latin*  confuetudine  diferepa-  l^ù,ng. 
rentt  ita  calamo  temperavimus ,  •dDAm. 
ut  his  t. vu  uni  aux  fenfum  vide- 
bantur mut  are  corretlis ,  reliqua. 
mature  pateremur  ut  fuerant. 
Peut-il  dire  après  cela,  quels 
feule  pureté  du  Latin  tiré  fur  le 
plus  ancien  Grec  eft  une  preuve 
manifefte  de  t altération  du  Grec 
vulgaire ?  Ceft  le  nom  qu'il 
donne  au  Grec  d'aujourd'huy. 

Il  n'a  pas  pris  garde  que  la 
vieille  Edition  Latine  qui  a 
été  corrigée  par  St.  Jérôme, 
fe  trouvoit  conforme  à  des 
Exemplaires  Grecs  très-an- 
ciens ,  &  peut-être  même  plus 
anciens  que  ceux  dont  ce  Père 
s'eft  fervy.    Car,  comme  je 
l'ay  fait  voir,  Sr.  Irenée ,  Ter- 
tullien  &  St.  Cyprien  autori- 
fent  plufieurs  leçons  que  Sr. 
Jérôme  a  corrigées,  &  il  aurait 
pû  en  corriger  beaucoup  d'au- 
tres fur  fes  Exemplaires  qu'il 
croyoit  plus  exaCts.  Il  jugea 
à  propos  de  laifler  ces  petits 
défauts  dans  fon  Edition  La- 
tine, qui  ne  peut  par  confe- 
-daa  quent 
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quent  fervir  de  modèle  au 
Grec  d'aujourd'huy  dans  tous 
les  endroits  où  il  ne  convient 
point  avec  cette  Edition ,  bien 
quelle  foit  conforme  en  ces 
lieux-là  à  des  Exemplaires 
Grecs  très-anciens.  11  fuffit 
qu'on  ait  prouvé  que  l'ancien- 
ne Edition  qui  étoitenufage 
dans  l'Eglife  Latine  avant  St. 
Jérôme  ,  s'accordoït  avec 
d'anciens  Exemplaires  Grecs 
qui  n'étoient  point  fidèles. 

C'eft  en  vain  que  le  P.  Ame- 
lote  aflurc  qu'il  a  fait  une  di- 
ligente recherche  de  tous  les 
M  S  S.  Grecs  anciens ,  &  qu'il  a 
apporté  outre  cela  un  foin  qui  à 
peine  avoit  cjlc  pris  jufques  icj 
pour  montrer  la  conformité  du 
Latin  avec  le  Grec  ancien  rjr  avec 
le  premier  Original.  Toute  cette 
prétendue  recherche  devient 
inutile  ,  à  moins  qu'on  ne 
foit  capable  de  difeerner  les 
bons  Exemplaires  d'avec  les 
mauvais.  Il  a  eu  une  idée  fauf- 
fc  de  cet  ancien  Grec  auquel 
il  donne  le  nom  de  premier 
Original:  8c  c'eft  ce  qui  l'a  jette 
fouvent  dans  l'erreur. 

Il  eft  bon  néanmoins  d'é- 
couter ce  Pere  qui  a  eu  un  très- 
bon  dcfTcin  ,  mais  il  n'a  pû 
l'exécuter.  J'ay  faity  dit-il, au- 
tant qu'il  m'a  esté  pofftbU  une 
diligente  recherche  de  tous  Us 
OWSS.  Grecs  dïaudejfusdc  mille 
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,  ans  &  de  peu  au  dejjôus  que  j'ay 
I  pû  découvrir  dans  toute  la  Chré- 
tienté ,  entre  le/quels  plufieurs 
font  de  douze  &  de  treize  cens 
ans»  dr  plufieurs  approchent  de  ce 
même  âge.  Mais  j'ay  fait  voir 
dans  la  première  Partie  de  cet- 
te  Hiftoire  ,  que  ce  Pere  ne 
paroît  pas  avoir  efté  fincere, 
lors  qu'il  a  parlé  de  cette  re- 
cherche de  Manufcrits.  Car  à 
la  referve  de  deux  ou  trois 
qu'il  a  confultez  en  fort  peu 
d'endroits ,  £c  qui  n'ont  que 
quatre  ou  cinq  cens  ans  d'an- 
tiquité, il  ne  nous  a  donné 
aucunes  diverficés  de  leçon 
qui  ne  fulTent  déjà  impri- 
mées. 

Ce  grand  nombre  de  MSS. 
qu'il  allure  avoir  douze  & 
treize  cens  ans,  n'ont  été  que 
dans  fon  imagination.  Car  fi 
Ton  excepte  l'Alexandrin  qui 
eft  en  Angleterre ,  8c  que  je 
n'ay  point  veu  ,  les  plus  an- 
ciens que  nous  ayons  eil  celuy 
de  Beze  qui  eft  prefentement 
àCambrige,  celuy  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  qui  en 
eft  la  féconde  partie  8c  qui 
ne  contient  que  les  Epîtres 
de  Saint  Paul,  8c  un  autre 
tout-à-fait  fcmblable  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  des  Bé- 
nédictins de  St.  Germain  des 
Prez.  Or  l'on  a  prouvé  ail- 
leurs ,  que  ces  trois  vénérables 
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MSS.  n'ont  point  plus  de  mil- 
le ans  d'antiquité,  bien  qu'ils 
ayent  été  copiés  fur  de  plus 
anciens. 

Je  ne  fçay  ce  qu'il  a  voulu 
dire  par  tous  ceux  du  Vàtican. 
Car  il  me  femble  que  nous 
n'avons  fous  ce  nom  les  va- 
riétés que  d'un  ou  deux  MSS. 
&  il  n'a  pas  pû  avancer  qu'il  en 
a  fait  une  recherche  exacte , 
puis  qu'il  n'en  rapporte  point 
d'autres  diverfités  que  celles 
qui  ont  été  imprimées.  Je  ne 
voy  pas  aulîi  quelle  railon  il 
a  de  dire ,  J 'en  ay  eu  feize  &Ef- 
fagne-,  fins  compter  les  Autres 
dont  le  Cardinal  Ximenés  iétoit 
firvy  pour  donner  fa  perfection  à 
la  Bible  ct^ilcala.  Car  il  n'a 
confulté  ces  feize  d'Efpagne 
que  dans  le  Recueil  que  le 
Jefuite  Lacerda  a  fait  impri- 
mer ,  Se  qui  a  efté  réimprimé 
dans  le  V  I.  Tome  de  la 
Polyglotte  d'Angleterre. 

Pour  ce  qui  ell  de  ceux  du 
Cardinal  Ximenés ,  il  ne  les  a 
vus  que  dans  la  Bible  de  ce 
Cardinal ,  ou  plûtoft  dans  le 
Recueil  des  diverfes  leçons, 
que  les  Anglois  ont  fait  im- 
primer dans  le  V I.  Tome 
de  leur  Polyglotte  ,  où  ils 
marquent  les  endroits  où  l'E- 
dition Grecque  du  Nouveau 
Teftament  de  Complute  ou 
d'Alcala  diffère  des  autres  E- 
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ditions.  Cependant,  fi  nous  en 
croyons  le  P.  Ameiote,  il  a  veu 
tous  les  MSS.  Grecs  dont 
Ximenés  s'eft  fervy  pour  don- 
ner la  perfection  à  fa  Bible.  Il 
aime  tellement  à  multiplier  les 
MSS.  de  ce  Cardinal,  qu'il  ci- 
te quelquefois  les  MSS.  de 
la  Bible  de  Complute  ,  ceux 
d'Alcala  &  ceux  du  Cardinal 
de  Cineros  comme  fi  c'étoient 
trois  MSS.  différents  ,  bien 
qu'il  foit  confiant  que  Com- 
plute &  Alcalafont  la  même 
chofe ,  &  que  de  Cineros  eft  le 
nom  du  Cardinal  Ximenés. 

CePere  porte  encore  plus 
loin  fes  idées.  Il  parle  des 
MSS.  Grecs  dont  s'eft  fervy 
l'ancien  Interprète  de  l'Eglife 
Latine ,  qu'il  fait  contempo- 
rain des  Apôtres ,  comme  s'il 
en  avoit  eu  la  communica- 
tion. H  fait  au ffi  mention  de 
ceux  que  Saint  Jérôme  a  fui- 
vis  dans  fa  reformation  de 
l'ancienne  Edition  Latine.  Il 
en  donne  l'inventaire  comme 
des  autres  dans  le  Catalogue 
de  fes  MSS.  qu'il  a  mis  à  la 
fin  des  Actes  des  Apôtres. 
Voicy  ce  qu'il  en  dit  en  ce 
lieu-la.  Veteris  Interpretis  codi- 
ces prima  ac  remotijjim*  antiqui- 
tatis,  ex  quorum  tanquam  fon- 
tium  puritate  Latina  Edith , 
quam  Italam  S.  Augujlinus  At- 
que  omnium  prajlantijfimam  ap- 

Aaa  1  pellat, 
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fe  liât ,  jam  &b  Apoflolorum  tem- 
fore  dimanavit.  Mais  ces  MSS. 
ne  fe  trouvent  que  dans  les 
idées  de  ce  Père  >  à  moins  que 
ce  ne  foit  ceux-là  mêmes  aux- 
quels nôtre  Edition  Latine 
étoit  conforme  avant  qu'elle 
fût  reformée  par  St.  Jérôme. 
Mais  on  ne  peut  pas  les  ap- 
peller  fur  s  cr  Afosioliqucs ,  puis 
qu'ils  avoient  été  altérés  en 
une  infinité  d'endroits,  com- 
ch»f.  meje  l'ay  prouvé  dans  la  pre- 
miere  Partie  de  cette  Hiftoire 
Critique. 

Il  compte  aufll  entre  fes 
MSS.  ceux  fur  lefquels  Saint 
Jérôme  a  corrigé  la  vieille  E- 
dition  Latine  du  Nouveau 
Teftamenr.  Il  les  appelle  ve- 
ros  cr  t^yffojiolicos ,  comme  s'ils 
étoient  en  effet  les  véritables 
Originaux  des  Apôtres  ,  & 
que  tous  les  au  très  qui  en  dif- 
férent fuflent  faux  &  cor- 
r.Amti.  rompus.  Sluos,  dit-il  >  ffurios 
au*1'  f^fifi** ^titiffe argumento  docet 
itss.  ( Hieronymus)  quod  à  germanis 
verifque  difcref*rent.  Mais  on 
a  montré  ailleurs ,  que  St.  Jé- 
rôme n'a  jamais  prétendu  que 
fes  Exemplaires  euflfent  les 
qualités  que  le  P.  Amelote 
leur  donne. 

Il  en  fait  encore  la  deferip- 
t ion  au  commencement  de  fa 
Verfion  des  Epîtres  de  Saint 
Paul  Cous  ce  titre  ,  Table  des 
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MSS.  Grecs  qui  font  cités  dam 
les  notes  four  U  defenfe  de  t Edi- 
tion Vulgate.  Il  dit  en  ce  lieu- 
là  ,  que  St.  Jérôme  reformant 
l'ancienne  Vulgate,  y  af forts 
tant  de  f  recaution ,  qu'il  nem- 
floya  pour  ce  deffein  que  d'anciens 
iJMSS.  Grecs ,  dr  qu'il  ne  fit  au- 
cun changement  au  Latin ,  lors 
qu'il  trouva  quelque  différence 
entre  fin  Grec  fidèle  ejr  Apoftolim 
que,  amji  qu  il  l'appelle ,  &  quel- 
ques paroles  qui  s  étoient  intro- 
duites avec  le  temps  dans  cette  an» 
cienne  Verfion  Latine. 

On  ne  peut  nier  que  St.  Jé- 
rôme qui  étoit  un  habile  Criti- 
que, n'ait  reformé  l'ancienne 
Edition  Latine  fur  de  très- 
bons  Exemplaires  Grecs.  Mais 
c'eft  une  fiction  du  P.  Amelo- 
te, de  vouloir  que  toutes  les  le- 
çons de  ces  Exemplaires  ayent 
efté  les  véritables  &  parfaite- 
ment conformes  à  celles  qui 
étoient  dans  les  premiers  Ori- 
ginaux. C'eft  néanmoins  l'i- 
dée qu'il  nous  en  donne,quand 
il  décrit  au  même  endroit  le9 
féconds  MSS.qu'il  a  cités  dans 
fes  notes.  Ce  font,  dit-il,  les  MSS. 
Grecs  dont  St.  Jérôme  s'eft  fer- 
vy  four  remettre  la  Vulgate  dans 
fa  première  fureté.  H les  Aff elle 
vrais,  fidèles  ejr  fur  s,  &  réfute 
far  ces  qualités  le  Grec  vulgaire, 
ou  le  Grec  tel  qu'il  s'imprime  au-t 
jourihuy,  Urs  qu'il  ejl  diffé- 
rent 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT, Chap. XXXII.  373 
rem  de  C ancienne  Verfion  Lâitnt,  |  Lutin  en  foit  très-diffèrent.Ce  qui 


Il  fuppofe  fans  en  donner 
aucunes  preuves ,  une  Verfion 
Vulgate  qui  reponde  parfai- 
tement au  premier  Original 
Grec  du  Nouveau  Tcftaraent. 
Quand  on  fuppoferoit  même 
avec  luy  une  Vulgate  de  cette 
forte  x  où  a-t-il  trouvé  que  St. 
Jérôme  l'a  remife  dans  cette 
première  pureté?  Ce  fçavanc 
Critique  dit  au  contraire  li- 
brement ,  qu'il  y  a  lauTé  ex- 
près plufieurs  fautes ,  &  qu'il 
ne  Ta  pas  corrigée  fur  fes 
Manufcrits  Grecs  auflï  exac- 
tement qu'il  l'auroit  pu  faire. 

Letroifiéme  MS.  que  le  P. 
Amelotc  produit  eft  ccluyde 
l'Abbaye  de  St.  Germain  des 
Prez ,  qui  contient  les  XIV. 
Epîtres  de  St.  Paul  en  Grec  6c 
en  Latin.  Celuy-cy  eft  réel  > 
mais  ce  qu'il  en  dit  eft  une 
preuve  qu'il  n'eft  pas  bon  con- 
noifleuren  fait  de  Manufcrits. 
// fimble,  dit-il  en  parlant  de  ce 
MS.de  St.  Germain,  que  ce  foit 
un  Grec  qui  ait  écrit  l'une  ejr  l'an- 


fait  juger  que  cette  Verfion  Latine 
eft  une  de  celles  qui  cour  oient  a- 
vant  que  la  Vulgate  fut  rétablie 
par  St.  Jérôme. 

On  a  fait  voir  au  contraire  c*#;.3ii 
dans  la  première  Partie  de  cet 
Ouvrage ,  que  ce  Manufcrit  j 
6c  un  autre  femblable  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy , 
ont  efté  écrits  par  des  Latins , 
&  qu'ils  n'ont  point  eftéàl'u- 
fage  des  Grecs.  Les  fautes  y 
font  plus  fréquentes  dans  le 
Grec  que  dans  le  Latin ,  bien 
qu'il  y  en  ait  un  grand  nombre 
dans  l'un  6c  dans  l'autre.  Ceux 
qui  copioient  ces  anciens  Li- 
vres avoient  feulement  la 
main  bonne  pour  écrire  6c 
pour  figurer  d'anciennes  co- 
pies ,  mais  ils  ignoraient  pour 
l'ordinaire  l'orthographe. 

Il  n'eft  pas  vray  que  le  Grec 
de  ces  anciens  Exemplaires 
foit  très-conforme  à  noftre 
Vulgate,  6c  en  même  temps 
trcs-dirFerent  du  Latin  qui  eft 
joint  à  ces  Exemplaires.  Car 


tre  Edition,  non  feulement  farce  le  Grec  6c  le  Latin  de  ces  Ma 


que  les  lettres  Latines  ont  une 
grande  reffemblance  avec  les  Grec- 
ques ,  mais  aufft  parce  que  l'on 
conno'it  far  la  leflure  du  Latin , 
que  r Ecrivain  ne  tentendoit p.ts  fi 
bien  que  le  Grec  —  Le  Grec  en  eft 
tres-conforme  avec  la  Vulgate, 
quoy  qu'en  plufieurs  endroits  le 


nuferits  s'accordent  prefque 
toujours  enfemble  ;  6c  par 
confèquent  çe  Latin  qui  eft 
l'Edition  qu'on  lifoit  avant  St. 
Jérôme,  étant  conforme  au 
Grec,  c'eft  une  fuite  neceflai- 
re  que  le  Grec  ait  les  mêmes 
défauts.  Ce  n'eft  donc  pas  une 
Au  a  3  règle 
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règle  feure  de  corriger  le  Grec 
d'aujourd'liuy  fur  cet  ancien 
Grec,  &  de  prétendre  que  nô- 
tre Vulgate  reprefente  l'an- 
cien Original  des  Apôtres 
dans  tous  les  endroits  où  elle 
convient  avec  le  Grec  de  ces 
anciens  Manufcrits. 

On  peut  feulement  inférer 
delà,  que  lors  que  noftre  In- 
terprète ne  s'accorde  point  a- 
vec  leGrecd'aujourd'huy ,  il 
a  eu  d'autres  Originaux  Grecs 
que  ceux  que  nous  lifons  pre- 
fentement.  C'eft  en  ce  fens- 
là  que  Beze  a  repris  Erafme  de 
s'eftre  éloigné  trop  facilement 
de  l'ancien  Interprète  Latin, 
fous  prétexte  qu'il  y  avoit  au- 
trement dans  le  Grec.  Il  a  re- 
marqué judicieufement,  que 
cet  Interprète  étoit  conforme 
en  ces  endroits-là  à  d'autres 
Exemplaires  Grecs  très  an- 
ciens que  le  même  Erafme  n'a 
point  veus. 

Le  P.  Amelote  qui  s'eft  fer- 
vy  du  témoignage  de  Beze 
pour  appuyer  noftre  Vulgate, 
ajoute  enfuite  quelques  re- 
flexions qui  paroiffent  peu 
finceresj  ou  pour  luy  rendre 
plusdejuftice,  il  n'a  pas  en- 
tendu la  matière  qu'il  traitoit. 

frnii.T.  préféré  noftre  Edition  Lati- 
ne au  Grec  vulgaire ,  lors  qu'il? a 
trouvé fout  en  ne  far  quelque  petit 
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nombre  d 'anciens  UtfSS.  quis'ac- 
cordaient  avec  elle ,  que  n'auroit- 
il  point  fait  t  s'il  avoit  vu  tous 
ceux  que  faj  recueillit ,  dont  plu- 
fieurs  font  de  douze  ejr  de  treize 
cens  ans,  ejr  q*i  plu*  Us  font  an- 
ciens ,  plus  ils  (ont  £  ordinaire 
conformes  avec  nofire  Edition 
Latine?  Enfin  chacun  voit  qu'il 
confeffe  clairement ,  que  la  Verficn 
Latine  a  ejlé  faite  fur  un  Original 
Grec  plus  pur  &  plus  corrcclque 
riefl  le  Grec  qui  court  aujourd'hui , 
ejr  que  ce  fer  oit  par  conséquent  une 
injujlice  d  exiger  que  jepreferaffe 
ceruiffeau  trouble  a  la  four  ce  pure 
ejr  xSfpoJlolique  de  noftre  Inter- 
prète Latin. 

Jevoudrois  bien  fçavoircc 
que  le  P.  Amelote  entend  par 
ces  MSS.de  douze  &  de  trei- 
ze cens  ans  qu'il  a  vus ,  Se  qui 
n'ont  point  efté  vus  par  Beze. 
De  tous  les  anciens  que  ce 
Pere  cite  ,  il  n'y  a  que  l'A- 
lexandrin que  Beze  n'a  pû 
confulter,  parce  que  ce  font 
les  Anglois  qui  en  ont  publié 
les  premiers  toutes  les  diverfes 
leçons  dans  l'Edition  Grec- 
que du  Nouveau  Teftament 
imprimé  dans  leur  Polyglot- 
te. A  l'égard  des  variétés  de 
l'ancien  MS.  du  Vatican ,  el- 
les étoient  publiques  dès  le 
temps  de  ce  Miniftre  de  Genè- 
ve, au  moins  une  bonne  par- 
tie. Pour  ce  qui  eft  du  MS.  de 

Saint 
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Saint  Germain  des  Prez ,  c'eft  efté  faite  fur  le  Syriaque,  & 


le  même  que  celuy  de  Cler 
mont  qui  a  efté  à  Beze,  Se  qui 
eft  prefentement  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Koy. 

Ce  Ci  1  v  1  n i Ile  a  reconnu  en 
effet,  que  l'ancienne  Verfion 
Latine  a  efté  faite  fur  un  Ex- 
emplaire Grec  qui  eft  quel- 
quefois plus  pur  que  le  Grec 
d'aujourd'huy  :  mais  on  ne 
doit  pas  étendre  généralement 
à  toute  cette  Verfion  ce  qu'il 
n'a  dit  que  de  quelques  en- 
droits feulement.  11  n'a  même 
appuyé  fa  nouvvclle  Traduc- 
tion du  Nouveau  Teftament , 
que  fur  les  défauts  qu'il  a  pré- 
tendu trouver  dans  la  Vulga- 
te.  Ce  qui  prouve  que  Beze 
n'a  pas  crû  que  l'ancien  Inter- 
prète Latin  euft  fait  fa  Ver- 
lion  fur  la  fource  pure  &  A- 
poftolique. 

Le  P.  Amelote  a  cité  dans 
fon  Catalogue  pluficurs  M  S  S . 
qui  n'ont  jamais  efté  que  dans 
fon  imagination.  Il  met ,  par 
exemple,  dans  le  nombre  de 
fes  MSS.  Grecs  ceux  dontfe 
font  fervis  les  Interprètes  Sy- 
riaque, Arabe,  Ethiopien  & 
Perfan.  Cependant  la  Verfion 
Arabe  que  nous  avons  a  efté 
faite  fur  la  Syriaque,  ou  fur  la 
Copte ,  comme  je  i'ay  remar- 
qué cy-deflus.  Il  en  eft  de 
même  de  la  Pcrûenne,  quia 


Amtl. 
dé 


non  pas  furie  Grec 

Il  y  a  auflî  de  l'apparence 
que  les  Ethiopiens  ont  traduit 
fur  le  Copte.  On  a  de  plus 
montré  cy-deflus,  que  le  Nou- 
veau Teftament  Ethiopien 
qui  a  efté  imprimé  à  Rome 
n'eft  pas  une  pièce  exaÛe.  Je 
m'eftonnequecePere  qui  n'a 
eu  aucune  connoiftanec  de 
toutes  ces  langues ,  ait  avancé 
fi  hardiment,  qu'il  paroU  en 
conférant  divers  lieux  de  l'Ethio-  j'/j^f 
pie»,  qu'il  a  fait  fa  Verfion  non 
fur  le  Latin ,  comme  quelques-uns 
Cont  crû  par  une  erreur  grojfsere , 
mais  fur  de  très-anciens  Exem- 
plaires Grecs.  Il  eft  vray  que 
les  Ethiopiens  n'ont  pas  tra- 
duit leur  Nouveau  Teftament 
fur  le  Latin  ;  mais  on  a  fait  chaf' 
voir cy-deflus,  que  l'Edition 
que  nous  en  avons  eft  très- 
defe&ueufe  ,  &  qu'elle  n'a 
point  efté  faite  fur  de  bons 
Exemplaires  Ethiopiens. 

CHAPITRE  XXXIIL 

Examen  particulier  de  la  Verfion 
du  P.  Amelote  >ér  de  quelques- 
unes  de  fes  remarques  qui  ont 
du  rapport  avec  cette  Ver- 
fion, 

Bien  loin  de  blâmer  le  P. 
Amelote  de  nous  avoir 

donné 
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donné  une  Traduction  Fran- 
çoife  du  Nouveau  Teltament 
faire  fur  l'Edition  Latine ,  je 
fouhaitterois  au  contraire 
qu'il  ne  s'en  fût  jamais  éloig- 
né ,  même  dans  les  endroits 
où  il  a  crû  que  le  Grec  d'au- 
jourd'huy  étoit  plus  exa£h 
Comme  fon  deflein  a  été  de 
mettre  entre  les  mains  du  peu- 
pie  la  Verfion  qu'on  lit  dans 
nos  Eglifes ,  il  ne  devoit  pas 
l'abandonner  pour  fuivre  le 
texte  Grec,  comme  il  fait 
quelquefois.  C'ctoit  aflez 
d'obferver  dans  une  note ,  s'il 
lejugeoit  à  propos  ,  que  le 
Grec  luy  paroiflbit  en  ces 
lieux-là  plus  vray  que  le  La- 
tin. 

Je  ne  voy  pas  ,  par  exem- 
ple, pourquoy  il  a  préféré  au 
Chap.  ii.  verf.  23.  de  l'Epî- 
tre  1 1.  aux  Cornu  h.  dans  fa 
première  Edition  une  leçon 
qui  n'eft  fondée  que  fur  le 
Marquis  de  Vêlez.  Voicy  la 
re  flexion  qu'il  fait  fur  ces 
mots ,  je  le fuis  attjp ,  qui  font 
en  cet  endroit  dans  fa  Tra- 
duction. Ces  mots  ne  font  pss 
dans  le  Grec  vulgaire,  mais  le 
CMarquù  de  Vêlez,  les  4  trouvés 
dans  les  anciens  MSS.  £ Efpagne , 
fi,  t'y*  1  &  moy  au  lîî .  Ccfi  ce  qui 
me  fait  croire  que  fi  les  Correc- 
teurs Romains  eujfent  eu  un  plus 
grand  nombre  d anciens  Excm-  J 
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flaires  Grecs ,  ils  en  eujfent  trou* 
vé flufieurs  de  conformes  en  cet 
endroit  avec  ceux  de  l'Auteur  La- 
tin y  &  ils  euffent  confèrvé  ces 
deux  mots*  &moy,  qui  quoy 
quils  nefoientfaa  neceffàires  ,  ils 
ne  font  pas  néanmoins  fuper- 
fim. 

Cette  critique  ne  vient  pas 
fort  à  propos.  II  veut  refor- 
mer la  Vulgateôc  les  Correc- 
teurs de  Rome  dans  un  en- 
droit où  il  n'eft  appuyé  fur 
aucuns  anciens  MSS.  foit 
Grecs,  foit  Latins,  mais  feu- 
lement fur  ce  que  le  Marquis 
de  Vêlez  a  lû  dans  que  lqu'un 
de  fes  Exemplaires,  dont  nous 
ne  connoidons  point  les  quali- 
tés. Ces  mots  ne  fe  trouvent 
ni  dans  l'ancienne  Vulgate 
qui  étoit  avant  St.  Jérôme,  ni 
dans  la  Revifîon  qu'il  en  a  fai- 
re; &  ils  n'étoient  point  par 
confequent  dans  ce  Grecque 
le  P.  Amelote  nomme  vérita- 
ble &  Apoftolique.  Us  ne  font 
point auflî  dans  ce  Grec  qu'il 
appelle  vulgaire.  A  quel 
propos  a-t-11  remarqué  en 
cet  endroit ,  qu'ils  ne  font 
point  dans  ce  Grec  vulgaire, 
puis  qu'ils  ne  font  point  auflî 
dans  fon  Grec  vray,  fidèle,  pur 
ér  Jpoflolique? 

11  a  crû  s'attacher  à  la  Vul- 
gate au  Chap.  6.  de  St.  Matrh. 
verf.  11.  quand  il  a  traduit 

ces 
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ces  paroles ,  Panem  noftrum  fu 
ferfubftantialem  da  nobis  hodie , 
par  celles-cy,  Donnes  ne  m  au- 
jourd'hui/ noftre  pain  qui  furpaffe 
toute fubslance.  Mais  il  fe  trom- 
pe :  car  le  mot  de  fupcrfubftan- 
tialis  que  Saint  Jérôme  a  mis 
à  la  place  de  quotidianus  qui 
étoit  dans  l'ancienne  Vulgate, 
eft  la  même  chofe  en  ce  lieu-là 
que  additus fubftanti*  ,  com  me 
le  mot  Grec  le  marque. 

Et  ainfi  il  eût  mieux  fait  de 
traduire  de  chaque  jour  avec  la 
plus-part  des  autres  Interprè- 
tes. 

Un  bon  Traducteur  doit 
avoir  toujours  devant  les  yeux 
l'Original  Grec,  pour  ofter 
l'ambigu ité  qui  fe  rencontre 
quelquefois  dans  les  termes 
Latins.  S'il  s'étoit  propofé 
cette  règle ,  &  qu'il  l'eût  fui- 
vie  exactement,  il  n'auroit 
pas  rendu  ces  mots  de  l'Êpift. 
aux  ColofT.  Chap.  4.  verf.  16. 
rjr  cam  qux  Laodtcenfmm  ejl  vss 
legatis  ,  par  ceux-cy,  vous  lirez 
aujft  celle  que  fejeris  aux  Laodi- 
ceens:  car  il  y  a  dans  le  Grec 
fans  aucune  diverfité  de  leçon, 
ex  Xaoinuliut ,  écrite  de  Laodicée. 

Il  ne  paroît  pas  aufii  a- 
voir  compris  la  force  de  cer- 
tains mots  Grecs  qu'on  a  rete- 
nus dans  le  Latin,  comme  eft 
celuy  de  baptizare ,  qui  fignifle 
plonger.  C'eft  pourquoy  on  ne 


doit  pas  traduire,  comme  il  a 
fait  avec  la  Verfion  de  Genève 
au  Chap.  3 .  de  Saint  Luc,  verf. 
16.  baptizer  d'eau ,  baptizer du 
St.Ejpritcrdufeu,  ou  comme 
il  y  a  dans  la  première  Edi- 
tion, avec  de  l'eau ,  par  le  Saine 
Efprit  &  parle  feu  ;  mais  bapti- 
zer dans  l'eau,  dans  le  St.  Efprit 
&  dans  le  feu. 

S'il  avoit  fuivy  exactement 
l'ancien  Interprète  Latin,  il 
n'auroit  pas  traduit  au  Chap. 
26.  de  Saint  Matth.  verf.  28. 
car  cecy  eft  mon  fang>  y  ayant 
dans  la  Vulgate,  hicejl  enim 
fanguis  meus ,  &  non  pas,  hoc  ejl 
enim  fanguis  meut.  11  faut  tra- 
duire, c'eft  mon  fàng,  tant  en 
cet  endroit ,  qu'en  Saint  Marc 
Chap.  14.  verf.  24.  On  rendra 
aufli  ces  autres  mots ,  hoc  eft 
enim  corpus  mcitm ,  par  ceux-cy, 
c'efi  mon  corps ,  fi  l'on  veut  s'at- 
tacher à  l'ancienne  Edition 
Latine;  au  lieu  que  la  plus- 
part  des  Interprètes  traduifent 
avec  les  Froteftans,  cela  ou 
cecy  eft  mon  corps.  Ces  derniers 
prétendent  prouver  par  là, 
que  le  pronom^  étant  rela- 
tif, il  indique  le  mot  de  pain 
qui  précède.  Mais  Erafme  & 
Caftalio  qui  étoient  de  très- 
habiles  Grammairiens  ont  tra- 
duit en  ces  deux  endroits-là 
avec  noftre  Interprète ,  hic  eft 
fanguis  meus.  On  a  de  plus  re- 
Bbb  marqué 
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marqué  cy-deflus  ,  que  Jean 
Boys  a  juftifié  en  ce  lieu-là 
contre  Beze  l'ancienne  Ver- 
fion  Latine.  Ce  do&c  Protef- 
tant  a  prouvé  par  quelques 
exemples ,  que  le  pronom  rSra 
qui  eft  ambigu  dans  le  Grec, 
pouvoit  être  un  pronom  de- 
monftratif. 

Je  ne  trouverais  rien  à  redi- 
re à  ce  qu'il  traduit  au  Chap. 
t.  de  l'Epift.  aux  Rom.  verf.  4. 
qui  4  cfie predeftiné \  conformé- 
ment à  la  Vulgate  où  il  y  a 
pradeflinatus ,  s*il  n'avoit  ajouté 
une  note  qui  fait  connoitre 
qu'il  n'eft  pas  exaft.  Les  plus 
'  ancien  s  Exemplaires ,  dit-il,  & 
probablement  l'Apostolique  de 
t Interprète  Latin ,  avaient  «*v 
o{i&'irr&,  predeftiné.  <JM*is  U 
difficulté  de  ce  mot  à  l'égard  du 
fils  de  Dieu  ta  fait  aifement 
changer  en  i«9-srT(SK  que  les  Grées 
ont  expliqué  par  déclaré ,  quoy 
quil figntfie  plûtojl  definy  tjr  dé- 
terminé. 

Il  n'a  eu  aucuns  Exemplai- 
res Grecs  où  il  ait  lû  -xçosçiMf- 

:  &  cependant  il  aflïire  que 
c'étoit  la  leçon  des  plus  an- 
ciens. Il  conjecture  même 
qu'il  y  avoit  ainll  dansceluy 
qu'il  nomme  C  apostolique.  On 
en  cite  à  la  vérité  un  de  la  Bi- 
bliothèque Barberine  dans  le 
Nouveau  Teftameat  Grec 
d'Oxford  où  il  y  a 
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t©-.  Mais  on  a  remarqué  ail- 
leurs, que  le  mot  compofé 
pmdefiinatus  dans  l'ancien  In- 
terprète Latin,  eft  la  même 
chofeque  le  mot  fimple  défit- 
natusy  comme  praordinatus  cil 
aufli  dans  cet  Interprète  la 
même  chofe  que  ordinatus. 
C'eft  pourquoy  l'on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  y  ait  eu  aucun 
changement  en  ce  lieu-là  dans 
l'Original  Grec. 

LeP.Amelote  s'étantpro- 
pofé  de  donner  au  peuple  l'E- 
dition Latine  du  Nouveau 
Teftament  en  François ,  a  pu 
traduire  au  Chap.  15.  verf.  3. 
de  la  I.  Epift.  aux  Corinth. 
qui  ont  cru  e»  fin  avènement  -, 
mais  la  note  qu'il  ajoute  fur 
cet  endroit  ne  me  paroît  pas 
judicieufe.  Tons  les  Grecs ,  dit- 
il  j  &  anciens  Latins  ont  feule- 
ment** T«  Xfiçi  c*  -rj?  mç\t<ri.%  ctitrS. 
L'Edition  de  f  Auteur  Latin  efi 
néanmoins  plus  claire  &  plus  net- 
te, ejr  ? Exemplaire  Apoftolique 
dont  il  s' eft  fervy  efioit  manifefie- 
ment  pins  correct.  Auffi  le  Atar- 
quis  de  Vêlez,  a  trouvé  dans  let 
iMSS.  £  Espagne  ce  que  cet  Au- 
teur A  lû ,  o'  «»f  *k  wttfiiria*  dt/nt 

Il  pouvoit  juftifier  la  Vul- 
gate par  le  Marquis  de  Vêlez  : 
mais  il  n'en  devoit  pas,  cerne 
femble ,  conclurre  que  c'étoic 
la  véritable  leçon  de  l'Exenu 
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plaire  Apoftolique,  puis  qu'el- 
le diffère  de  tous  les  autres 
Exemplaires  Grecs ,  même  les 
plus  anciens ,  &  de  la  Vulga- 
te  qu'on  lifoit  avant  St.  Jérô- 
me. Car  crediderunt  &  le  der- 
nier qut  ne  font  point  dans  le 
Latin  de  l'ancien  MS.  de  St. 
Germain  des  Prez.  11  y  a  de 
l'apparence  que  ces  mots  qui 
crediderunt  ont  été  ajoutez 
pour  rendre  la  conftrucrion  de 
ce  paflage  plus  claire ,  parce 
qu'elle  parolt  d'abord  embar- 
raflee.  On  aura  fait  la  même 
chofe  dans  le  Grec  cité  par  le 
Marquis  de  Vêlez.  On  ne 
doit  pas  croire  pour  cela  que 
l'Interprète  Latin  ait  eu  un 
femblable  Exemplaire. 

Ce  Père  a  eu  raifon  de  repe- 
ter dans  la  première  Edition 
de  fon  Nouveau  Teftament 
le  mot  de  paix  au  Chap.  2. 
de  l'Epi ft.  aux  Ephef.  verf.  17. 
parce  que  ce  même  mot  eft 
aulli  deux  fois  dans  la  Vulga- 
te  qu'il  traduifoir.  On  ne  peut 
de  plus  trouver  mauvais  qu'il 
ait  appuyé  cette  leçon  fur 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  que  nous  ayons  présen- 
tement. Mais  comme  il  ne  le 
fait  que  dans  la  veiie  de  dimi- 
nuer l'autorité  des  autres  Ex- 
emplaires qui  ne  font  pas  fi 
anciens ,  on  peut  confultcr  là- 
deflus  ce  qu'on  a  obfervé 


dans  la  première  Partie  de  cet 
Ouvrage  touchant  l'Exem- 
plaire de  Clermortt  6c  celuy 
de  St.  Germain  des  Prez  ,qui 
font  ces  anciens  &  vénérables 
MSS.  qu'il  oppofe  ordinaire- 
ment à  ce  Grec  qu'il  nomme 
vulgaire.  On  y  a  fait  voir  é- 
videmment,  que  pour  eftre 
très-anciens  ils  n'en  font  pas 
plus  exa&s,  &  qu'ils  ne  re- 
prefentent  point  aflïiremcnc 
le  premier  Original  de  Saint 
Paul.  Il  en  eit  de  même  du 
MS.  de  Cambrige  qui  n'c'.t 
pas  moins  ancien ,  &  qui  néan- 
moins eft  fort  éloigné  du  véri- 
table Original  des  Evangiles 
&  des  A&es  des  Apôtres. 

Tout  cela  fait  voir  mani- 
fefteaient,  que  le  P.  Amelofe 
n'eft  pas  exercé  dans  la  Criti- 
que des  MSS.  Grecs  du  Nou- 
veau Teftament.  Car  il  n'efl: 
pas  vray  que  ces  plus  anciens 
MSS.  (oient  feuls  les  Exem- 
plaires véritables ,  purs  ,  fidèles 
&  K^fpofloliques.  C'eft  néan- 
moins là-deflus  que  roule  la 
plus  grande  partie  de  fes  re- 
marques qui  ont  quelque  rap- 
port avec  fa  Traduction.  Cejlï.Amtl. 
une  chofe  merveille* fe  &  ^Jfy* 
de  confection ,  dit  ce  Père,  de 
voir  qu  il  ne  Je  trouve  aucun  en- 
droit conjidertéle  oit  le  Grec  vul- 
gaire s'éloigne  dé  Latin»  qui  ne 
Jbit  êcldrcy  par  quelques-uns  de^ 
Sb  b   z  ces 
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ses  vénérables  &  àugujles  MSS. 
Grecs,  qui  plus  ils  /ont  anciens» 
plus  ils  font  conformes  y  non  au 
Grec  qui  court  aujourd'hui ,  mais 
i  nojlre  Verfion  Latine.  Cette  ex- 
périence nous  prouve  évidem- 
ment, que  lors  que  le  Grec  ejl  diffè- 
rent du  Latin ,  nojlre  Interprè- 
te a  lu  autrement  dans  fes  Ori- 
ginaux Grecs,  que  nous  ne  li- 
fons  maintenant  dans  le  Grec  vul- 
gaire. 

S'il  en  étoit  demeuré  là,  6c 
qu'il  n'eût  pas  conclu  de  cette 
expérience,  que  le  Grec  qu'il 
appelle  vulgaire  eft  corrompu 
dans  tous  les  endroits  où  il  ne 
convient  pas  avec  ces  vénéra- 
bles ejr  augujles  OMSS.  auxquels 
l'ancienne  Edition  Latine  eft 
conforme,  iln'auroitdit  rien 
que  de  bon  fens.  Mais  il  n'a 
pas  confideré  que  Saint  Jé- 
rôme a  reformé  cette  ancien- 
ne Edition  en  plufieurs  en- 
droits où  elle  étoit  conforme 
avec  ces  vénérables  MSS. 

Je  ne  veux  point  même 
d'autre  exemple  pour  le  con- 
vaincre qu'il  n'a  pas  eu  une 
idée  claire  &  diftincte  des  qua- 
lités des  MSS.  Grecs  dont  il 
parle  ,  que  l'exemple  qu'il 
produit  en  cet  endroit.  Nous 
lifons  prefentement  dans,  la 
Vulgateau  Chap-5.de  Saint 
Matth.  verf.  2  2.  quiconque  Je 
fichera  contre fin  frère ,  &  dans 
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le  Grec  d'aujourd'huy ,  qui- 
conque fi  fâchera  fins  fijet  contre 
fin  frère.  Le  Grec  ajoûte  le. 
mot  Wr,  fans  fujet,  qui  n'eft 
point  dans  le  Latin.  Surquoy 
le  P.  Amelote  qui  outre  ordi- 
nairement fa  matière  fait  cette 
reflexion.  Dans  une  affaire  fi  , 
importante  quelle  diligence  ncjl-tl 
pas  jufle  d* apporter  pour  nous  afi 
fûrer  de  l'intention  ^Jésus- 
Christ?  Si  fon  confulte  cet 
Original  prétendu  qui  court  main- 
tenant ,  la  liberté  de  la  haine  y  ejl 
ouverte  à  tous  ceux  qui  fi  croyent 
offenfes.  Le  précepte  admirable  ejr 
tout  divin  de  l'amour  des  ennemis 
y  ejl  modifie  par  celuy  qui  s*  ejl  ren- 
du le  concilier  de  Dieu ,  ejr  qui 
de  fin  fins  humain  a  écrit  en  ce 
lieu  cette  parole 

Il  eft  furprenantque  ce  Pè- 
re ait  donné  le  nom  d'Original 
prétendu  qui  court  maintenant ,au 
Grec  où  fe  trouve  cette  leçon  , 
fous  prétexte  qu'elle  eft  dans 
le  Grec  d'aujourd'huy.  11  re- 
connoît  qu'elle  eft  dans  des 
MSS.  qui  ont  plus  de  douze 
cens  ans.  Il  pouvoit  même 
dire  qu'elle  a  treize  &  quator- 
ze cens  ans ,  puis  qu'elle  eft 
dans  St.  Irenée  &  dans  quel- 
ques autres  Pères  des  premiers 
fiecles.  Les  Eglifes  d'Occi- 
dent n'ont  point  lû  autrement 
dans  leur  Edition  Vulgaire 
avant  Saint  Jérôme ,  qui  eft  Le 

pre- 
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premier  qui  l'ait  retouchée  en 
ce  lieu- là. 

Il  n*a  pas  pris  garde  que  fes 
inventives  tombent  fur  toute 
l'Antiquité,  &  même  furies 
Eglifes  d'Orient,  lefquellcs 
n'ont  point  fuivy  la  reforma- 
tion de  St.  Jérôme.  L'Inter- 
prète Syriaque  lit  dans  fa  Ver- 
iîon  ce  même  mot  *m  confor- 
mément à  tous  les  Exemplai- 
res Grecs ,  à  la  referve  de  ce- 
luydu  Vatican»  comme  il  a 
été  remarqué  ailleurs.  Ce  qui 
a  fait  une  li  forte  impreflion 
fur  l'efprit  de  quelques  fça- 
vans  Critiques,  qu'ils  ont  crû 
qu'on  devoit  reftablir  dans  la 
Vulgate  l'ancienne  leçon  fine 
eau  fa. 

Jen'aypas  même  été  éloig- 
né de  cette  penfée  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hiltoi- 
rc.  Mais  après  avoir  fait  re- 
flexion fur  les  qualités  des 
plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment  qui  ont  été  retouchés  dès 
les  premiers  fiecles  de  l'Egli- 
fe,  j'ay  jugé  que  cet  endroit 
pourroit  bien  cftre  un  de  ceux 
qui  ont  efté  reformés.  Je  nbfe 
cependant  rien  aflurer ,  pour 
ne  pas  condamner  légèrement 
toute  l'Antiquité ,  &  même 
tous  les  Pères,  fi  l'on  en  ex- 
cepte deux  ou  trois  que  le  P. 
Ameloteacités, 
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Il  eft  vray  que  St.  Jérôme 
appuyé  fa  rcformation  fur 
d'anciens  Exemplaires  Grecs , 
&  il  a  été  fuivy  en  cela  par  St. 
Auguftin.  Mais  ces  deux  Pè- 
res font  connoître  en  même 
temps ,  qu'on  hfoit  alors  dans 
la  Vulgate  fine  eau  fa-,  &  Saint 
Auguftin  n'auroit  peut-eftre 
pas  changé  de  fentiment ,  s'il 
n'avoit  lû  fur  ce  paflage  la  re- 
marque de  St. Jérôme,  quia 
donné  le  nom  de  vrais  Exem- 
plaires à  ceux  qui  n'avoient 
point  l'xij.  Jî>ui  ne  voit,  dit  \e  F. 
A  m  dote,  que  par  te  mot  de 
vrais  Exemplaires  il  condamne 
manifcjlement  ceux  eCaujourd  huy 
oit  cette  addition  eji  encore  con- 
fcrvc'e? 

Mais  St.  Jérôme  n'a  enten- 
du autre  chofe  par  ces  mots, 
que  les  Exemplaires  Grecs 
dont  il  s'eft  fervy  pour  refor- 
mer la  Vulgate,  6c  il  les  ap- 
pelle vrais  ,  par  rapport  à 
cette  Vulgate  qui  étoit  fort 
altérée.  Son  jugement  qui  n'é- 
toit  fondé  que  fur  les  règles 
ordinaires  de  la  Critique,  n'a 
pas  pû  eftre  infaillible.  On 
pourroit  demander  à  cette  oc- 
cafion  au  P.  Amelote ,  ce 
qu'on  doit  penfer  de  ces  au- 
guftcsôc  vénérables  MSS.  de 
douze  fie  de  treize  cens  ans 
que  ce  do£te  Pere  a  corri- 
gés avec  tant  de  liberté  fur 
Bbb  3  d'au- 
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d'autres  qu'il  a  crus  plus  ex- 
acts. 

Écoutons  encore  une  fois 
le  P.  Amelore  qui  eft  toujours 
admirable  dans  fes  nouvelles 
découvertes  ,  n'y  ayant  eu 
perfonne  jufqucs  icy  qui  aie 
confulté  un  li  grand  nombre 
pià\     de  M  S  S.  Grecs.  Pour  m'affùrer, 
dit-il ,  davantage  d'une  doctri- 
ne fi  neceffaire  ,  fay  confulté  le 
■plus  ancien  MS.  dm  Vatican  y  cr 
fay  trouvé  que  le  mot*w>  fans 
fujet ,  ne  s'y  li/ôit  point,  J*ayeou- 
fideré  encore  les  MS  S.  Grecs  dont 
l ancien  Interprète  Arabe  s'ejl  fer- 
vy  pour  faire  fa  Verfion,  rjr  ceux 
àe  l'Interprète  Éthiopien  :  mais  ni 
/'/■;>:  ni  l'autre  ny  arvoicnt  trouve 
le  mot 

H  n'y  a:  perfonne  qui  ne 
croye  en  lifant  ces  paroles,  que 
pe  Pere  aeu  véritablement  en- 
tre les  mains  le  célèbre  Ma  nu  l'- 
en t  du  Vatican ,  bien  qu'il  en 
foit  redevable  à  Luc  de  Bru- 
lhi      ges,  quiaremarqué  cette  di- 
NoTi»c.  verfité  de  leçon  dans  fes  notes. 
t  Umttk.  Mais  il  en  parle  bien  plus  mo- 
v.n.    deftement  que  luy:  car  il  fe 
contente  de  dire  qu'il  s'eft 
fervy  de  l'Edition  Grecque 
du  Nouveau  Teftament  de 
Werncrus  qui  l'avoit  lû  fur 
les  Evangiles. 

Pour  ce  qui  eft  des  MSS. 
Grecs  de  V  Interprète  Arabe  & 
deTEthiopien  ,  on  a  déjà  dit 
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que  ce  font  des  MSS.  imagi- 
naires. Il  eft  vray  qu'on  ne  lie 
point  fins  fujet ,  dans  la 
Veriîon  Arabe  imprimée  à 
Rome  i  de  qui  a  été  reimpri- 
mée dans  les  Polyglottes  de 
Paris  &  de  Londres  avec  quel- 
ques reformations.  Mais  on 
a  montré  cy-deflus ,  que  cette 
Edition  Arabe  a  été  retou- 
chée en  quelques  endroits  fur 
la  Vulgate.  Si  le  P.  Amelote 
avoit  entendu  cette  langue,  il 
auroit  confuJté  l'Edition  A- 
rabedu  Nouveau  Teftament 
entier  publiée  par  Erpenius, 
où  il  y  a  en  ce 
qui  eft  la  même  chofe  que  le 
mot  Grec  A  l'égard  de 
l'Ethiopien,  ce  n'eft  pas  une 
pièce  authentique  fur  laquel- 
le on  ouifle  faire  fond ,  de  la 
manière  qu'il  a  été  d'abord 
imprimé  à  Rome ,  &  reimpri- 
mé enfuite  dans  les  deux  Po- 
lyglottes. 

En  un  mot,  fi  l'on  décide  ce 
fait  par  la  pluralité ,  Ôc  même 
par  l'antiquité  des  MSS.  Il 
eft  certain  que  tous  les  Percs 
foit  Grecs  foit  Latins  font 
contraires  à  la  Vulgatiejufqu'i 
la  Revifion  de  Saint  Jérôme 
quiaétéfuiviepar  St.  Auguf- 
tin  &  par  Caflien.  Bien  que 
ce  dernier  ait  çre  difeipie  do 
St.  Jean  Chryfoftome,  &  que 
le  P.  Amelote  employé  fon- 

au- 
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autorité ,  comme  fi  la  qualité 
de  difciple  de  St.  Chryfofto- 
me  etoit  de  quelque  poids  en 
cette  occafîon,  on  ne  peut 
nier  qu'étant  venu  demeurer  à 
Marfeille ,  il  ne  ie  foit  1er  v  y 
delà  Rcvifionde  St.  Jérôme. 
Non  feulement  St.  Chryfofto- 
me ,  mais  Origene  &  tous  les 
autres  Pères  Grecs  ont  lù  ^ 
dans  leurs  Exemplaires. 

Mais  après  tout,  nonob- 
ftant  ce  confentement  prefque 
univerfel  des  Ecrivains  Grecs 
&  Latins  fur  cet  endroit  de 
St.  Matthieu ,  j'ay  marqué  cy- 
deuus  la  raifon  pour  laquelle  il 
femble  qu'on  doive  préférer  la 
leçon  que  Saint  Jérôme  a  trou  - 
vée  dans  les  Exemplaires 
Grecs  qu'il  appelle  véritables , 
à  celle  qui  eft  appuyée  par 
tous  les  anciens  Pères.  Le  ju- 
gement de  ce  doâe  Critique 
doit  faire  trembler  le  P.  Ame- 
lote,  toutes  les  fois  qu'il  op- 
pofe  au  Grec  d'aujourd'huy 
ces  vénérables  ejr  auguftes  Ma- 
nufirits  de  douze  ejr  de  treize  cens 
ans. 

11  ajoute  dans  fa  Préface  un 
autre  exemple  par  lequel  il 
prétend  diminuer  l'autorité  du 
Grec  d'aujourd'huy,  &  relever 
en  même  temps  cet  ancien 
Grec  auquel  la  Vulgate  éft 
conforme.  Cet  exemple  eft 
tiréduChap.  8.  de  St.*Marc, 
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verf.  7.  où  il  a  traduit,  tlsa- 
voient  encore  quelque  peu  de  petits 
poiffons  qu'il  bénit  aujpf  confor- 
mément à  la  Vulgate  où  il  y 
a,  &ipfos  benedixit  ,au  lieu  que 
dans  le  Grec  d'aujourd'huy  on 
lit  feulement  ,  £  ivKaynttx,  ejr 
beniffant,  où  le  mot  importent 
ipfos,les,  dit  ce  Père,  ejteclypft, 
ejr  d'où  les  Ministres  de  Genève 
prennent  occafîon  de  confondre  lu 
bénédiction  avec  Faclion  de  grâ- 
ces, comme  ils  les  confondent  dans 
î  Eucharistie  en  Saint  iMattb. 
Chap.  26.  verf.  26.  traduifant 
en  ces  deux  endroits  le  mot  ivhoykb 
par  rendre  grâces.  Mais  s  il  y  s 
eu  dans  l'Original  i^/pofloltque 
il  les  benxt,  fçavoir  les  poiffons, 
il  eft  clair  que  cette  bénédiction  fut 
autre  choje  quune  Action  de  grâ- 
ces. Il  produit  enfuite  deux 
MSS.  de  Rome ,  &  trois  de  la 
Bibliothèque  du  Roy ,  où  il 
y  a,  $  ivKapiw  *vlà,  &  Us  bo- 
ni jf  m  t  ,  &  celuy  d'Alexandrie  , 
où  on  lit  félon  le  même  fens  , 
£  t*«  t  vhayiw.  Il  ajoute  que 
les  Interprètes  Syriaque ,  Ara- 
be &  Pcrfien  ont  aufli  lû  de  la 
même  manière. 

S'il  s'étoit  contenté  de  mon- 
trer par  l'autorité  de  tous  ces 
Exemplaires  ,  que  l'ancien 
Interprète  de  l'Eglife  Lati- 
ne a  eu  d'autres  Exemplaires 
Grecs  que  ceux  qui  font  pre- 
fentement  entre  les  mains  de 

tout 
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tour  le  monde ,  &  que  les 
Miniftres  de  Genève  n'ont  pas 
eu  raifon  de  l'abandonner  fous 
prétexte  qu'il  n'eft  point  con- 
forme au  Grec  d'aujourd'huy, 
il  n'y  auroit  rien  que  de  bien 
fenfe  dans  cette  remarque. 
Mais  les  habiles  Critiques 
n'approuveront  jamais  qu'il 
conclue  de  là,  que  la  leçon  qui 
elt  confirmée  par  cet  Interprè- 
te eft  la  véritable  &  l'A pofto- 
lique,  &  que  l'autre  eft  abso- 
lument faufle. 

11  fait  de  plus  un  procès  af- 
fez  malfondé  à  ceux  de  Genè- 
ve fur  ce  qu'ils  ont  traduit  en 
quelques  endroits  le  mot  ^a»- 
y qui  fignifie  bénir ,  par  ren- 
dre grâces.  Il  devoit  avoir  ob- 
fervé  en  conférant  les  MSS. 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
ordinaire  que  le  changement 
de  ces  deux  mots  *vAe;«rr,  bénir , 
&  ivwt1*1"*  rendre  grâces.  En 
effet,  ils  fignifient  la  même 
chofeenceslieux-là  félon  l'u- 
fage  des  Juifs.  Car  ce  qu'ils 
nomment  action  de  grâces 
eft  une  véritable  prière  ou  bé- 
nédiction qui  fe  fait  fur  le 
pain. 

C'eft  pourquoy  il  n'a  pas 
bien  traduit  dans  un  autre  en- 
ipiji.L  droit  ces  mots  de  nôtre  Vul- 
0ux  c»r.  gâte,  quid  blafihemor  pro  eo  quod 
t'.ta   ffttiét age ?  par ceux-cy,^*r- 1 
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Îuoy  feray-jc  blâmé  iufer  d'un 
ien  dont  je  témoigne  ma  rteon- 
noijfanee  à  P auteur  ?  1 1  y  a  dans 
le  Grec  ,  i»Vi{  «  iym  à//^^. 
Cette  action  de  grâces  eftoit 
une  véritable  prière  ou  béné- 
diction chez  les  Juifs. 

Je  fçay  que  le  P.  Coton  a- 
voit  fait  le  même  reproche  à 
Calvin ,  à  Beze  6c  aux  autres 
Miniftres  de  Genève  avant  le 
P.  Amclote.  Mais  cejefuïte 
qui  étoit  habile  dans  les  ma- 
tières qui  appartiennent  à  la 
controverfc,  nes'étoit  pasaf- 
fez  appliqué  à  l'étude  de  la 
Critique.  Il  eft  confiant  que 
dans  le  ftile  du  Nouveau  Tef- 
tament  les  verbes  «  utepft  &  «/- 
x«^iiti  fe  prennent  fouvent 
l'un  pour  l'autre.  C'eft  pour 
cela  qu'il  y  a  une  fi  grande  va- 
riété là-dcftus  dans  les  Exem- 
plaires MSS. 

Les  Miniftres  de  Genève 
ont  donc  pû  faire  cette  remar- 
que, fans  qu'ils  ayent  détour- 
né le  véritable  fens  de  l'Ecritu- 
re. Mais  lors  qu'ils  ont  trouve 
tvKoytîf  dans  leur  Exemplaire 
Grec,  ils  ont  dû  traduire  bénir, 
&  non  pas  rendre  grâces ,  bien 
que  dans  le  fond  ce  foit  la  mê- 
me chofe  pour  le  fens.  Car 
une  bonne  Traduction  doit 
fuivre  autant  qu'il  eftpoflible 
le  fens  grammatical.  Il  fuffit 
que  le  verbe  îwAaj*»"»  fignifie 
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tîmplcment  bénir  en  quelques 
endroits  pour  le  traduire  tou- 
jours de  cette  forte. 

C'eft  une  affectation  blâma- 
ble à  ceux  de  Genève ,  d'avoir 
traduit  au  Chap.  8.  de  Saint 
Marc,  verf.  7.  après  qu'il  eut 
rendu  grâces,  ayant  lû  dans  le 
Grec  tiAoyiW,  qui  lignifie  à  la 
lettre ,  après  avoir  beny ,  &  ils 
ont  même  mis  à  la  marge  cet- 
te dernière  interprétation.  11 
femble  qu'ils  n'ont  fait  ce 
changement ,  que  parce  qu'on 
fe  fert  ordinairement  dans  l'E- 
glife  d'où  ils  font  fortis  du  mot 
de  bénir.  Les  Miniftrcs  de  Ge- 
nève ont  éloigné  de  leurs  Ver- 
rions autant  qu'ils  ont  pû  les 
termes  qui  paroùToient  ap- 
puyer les  ufages  de  l'Eglife 
Romaine. 

C'eft  le  feul  reproche  qu'on 
leur  peut  faire  en  ce  lieu-là  -, 
au  lieu  que  le  P.  Amelote  leur 
objecte  ,  que  la  bénédiction 
dont  il  eft  parlé  dans  ce  paca- 
ge de  Saint  Marc  eft  manifef- 
tement  autre  chofe  qu'une 
action  de  grâces.  Il  n'a  pas 
pris  garde  qu'on  lit  en  ce  mê- 
me endroit  dans  l'Exemplaire 
de  Cambrige ,  qui  eft  un  de 
ces  auguftes  &  vénérables  Ma- 
nuferits  auquel  laVulgateeft 
fouvent conforme,  tïx*?'^**, 
après  avoir  rendu  grâces ,  com- 
me il  y  a  dans  la  Verfion  de 
Genève. 
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Pour  ce  qui  eft  de  l'autre 
aceufation  qui  eft  fondée  fur 
le  Chap.  26.  de  Saint  Matth. 
verf.  26.  où  ils  ont  aufli  tra- 
duit, après  qu'il  eut  rendu  graces9 
bien  qu'ils  ayent  lû  dans  le 
Grec  t«>Ae>*rV*< ,  ils  pourroient 
luy  répondre,  qu'on  lit  en  ce 
même  endroit  dans  plufieurs 
bons  MSS.  tt/^*çip»<r*f.  En  ef- 
fet ,  Beze  a  fait  cette  remar- 
que, bien  qu'il  ait  traduit,  cum 
benedixijfet.  In  feptem ,  dit-il , 

•codicibusvetuftk  legitur  iv%*u<â~ 
<r*A ,  gratiis  actis ,  eodem  Jèn/ît. 
Il  prouve  de  plus ,  qu'au  vcrlet 
fuivant  où  St.  Matthieu  parle 
de  la  confecration  de  la  cou- 
pe ,  cet  Evangelifte  a  mis 
èvXPfri***  y  que  le  P.  Amelote 
a  traduit  par  après  qu'il  eut  ren- 
du grâces ,  &  qui  eft  par  con- 
fequent  la  même  chofe  que 
l 'uKoyicaK ,  ayant  beny. 

11  en  eft  de  même  du  parta- 
ge de  Saint  Marc  dont  il  eft 
queftion.  Car  au  verf.  6.  du 
Chap.  8.  où  il  eft  parlé  de  la 
bénédiction  des  pains ,  cet 
Evangelifte  fe  fert  du  verbe 
tVfc«e>™V«f ,  ayant  rendu  grâces. 
Pourcequieftdumot  impor- 
tant ipfes,  les,  qui  eft,  félon  luy, 
cclypfé  du  Grec  d'aujour- 
d'huy,  il  n'y  a  aucune  raifon 
d'infifter  fi  fort  fur  ce  pro- 
nom, &  d'objecter  aux  Mi- 
nières de  Genève,  qu'ils  ont 
Ccc  pris 
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S ris  de  là  occafion  de  confon- 
re  la  bénédiction  avec  l'ac- 
tion de  grâces.  S'ils  ne  l'ont 
point  exprimé  dans  leur  Tra- 
duction, c'eft  qu'il  n'eftoit 
point  dans  leur  Exemplaire 
G  rec.  S'il  fe  trouve  dans  quel- 
ques MSS.  anciens  &  dans 
quelques  Verfions  anciennes, 
on  n'en  doit  pas  conclurre  que 
ces  derniers  Exemplaires  re- 
prefentent  feuls  le  véritable 
Original  de  Saint  Marc.  Au 
contraire  ,  les  leçons  les  plus 
fini  pies  font  ordinairement 
les  véritables  :  &  ainfi  il  fe  peut 
faire  que  pour  former  un  fens 
plus  net,  on  ait  ajouté  dans  la 
fuite  ce  pronom.  Mais  foit 
qu'on  le  life,  ou  qu'on  ne  le  hfe 
point  >  c'eft  toujours  le  même 
fens. 

J 'au  rois  fou  liai  tté  que  le  P. 
Amelote  ne  fe  fût  pas  jette 
dans  une  bafle  controverfe, 
fous  prétexte  de  défendre 
l'ancienne  Verfion  Latine,  qui 
n'a  pas  befoin  d'eftre  foûtenùe 
par  ces  fortes  de  difputes. 
C'étoit  aflez  de  prouver, com- 
me il  a  fait ,  que  les  Originaux 
de  nostre  Auteur  Latin  ejy  ceux  de 
Saint  périme  ont  efté différent  du 
Crée  vulgaire.  U,n'y  a  person- 
ne qui  ne  loue  en  cela  Ion  bon 
fens  &  fon  érudition -,  &  il  fe- 
roit  encore  plus  lotiable',.  s'il 
avoit  gardé  dans  fa  Traduc- 
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tion  une  parfaite  uniformité 
en  fuivant  exactement  laVul- 
gate  ,comme  il  fe  l'eft  propofe 
dans  le  titre  de  fon  Livre  & 
dans  fa  Préface.  Il  eft  vray 
que  s'étant  apperçû  de  ce  dé- 
faut ,  il  a  reformé  plufieurs 
chofes  félon  cette  idée  dans  les 
autres  Editions  de  fon  Nou- 
veau Teftament,  où  il  s'é- 
loigne moins  de  la  Vulgate  , 
que  dans  la  première.  Mais 
après  tout,  il  y  refte  encore 
beaucoup  d'endroits  à  retou- 
cher. 

Un  autre  défaut  qui  règne 
dans  toute  la  Verfion  de  ce 
Pere>  c'eft  qu'il  y  a  mis  plu- 
fieurs mots  qui  ne  font  point 
dans  le  texte  qu'il  traduifok» 
&  il  ne  les  marque  point  en 
caractère  Italique.  Il  n'y  a 
prefque  point  de  Chapitre  où 
l'on  n'en  trouve  quelque  ex- 
emple ,  fur  tout  dans  les  Epi- 
tres  de  Saint  Paul,  ou  il  ufe 
fouventde  periphrafe  ou  cir- 
conlocution. Ce  qu'il  luy  é- 
toit  difficile  d'éviter  ,  dans  le 
de fle in  qu'il  avoit  de  donner 
une  Ver  lion  qui  fût  pl  us  Fra  n- 
çoife,  &  par  confequent  moins 
literale  ,  que  celtes  qui  a- 
voient  elle  faites  avant  la 
tienne. 

De  plus ,  comme  il  étoir 
moins  exercé  dans  la  Criti- 
que que  dans  la  Théologie , 

il) 
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il  s'éloigne  Couvent  pour  Cui- 
vre Ces  idées  theologiques , 
du  Cens  grammatical  qui  doit 
être  le  fond  d'une  VerCion  ex- 
acte. C'cft  ainfi  qu'au  Chap. 
i .  de  l'Epift.  aux  Ebreux,  verC. 
3.  il  a  traduit  ces  mots  de  la 
Vulgate ,  figura  fubflantu  ejus , 
par  "ceux-cy ,  îtmpreffion  de  fa 
perfinne.  11  eût  efté  mieux  de 
mettre  dans  Ca  Verûon ,  com- 
me il  y  a  dans  celle  de  Port- 
Royal  ôc  dans  Mr.  Godeau ,  U 
tar  acier  cic  fa  fubflance.  On  lit 
aulîi  dans  la  Traduction  EC- 
pagnole  de  Cyprien  de  Vale- 
re  Celon  le  même  Cens ,  la  ima- 
gen  de  fubfiancia.    Il  eût  efté 
plus  judicieux  de  mettre  dans 
une  note  à  la  marge ,  que  dans 
le  texte  de  la  VerCion ,  le  mot 
de  perfinne  qui  eft  le  Cens 
theologique ,  au  moins  dans 
le  Cens  que  les  Théologiens 
prennent  le  mot  de  ferfinne. 

Il  Cemble  que  le  P.  Amelote 
ait  imité  en  cela  Beze,  quia 
traduit  eharaÛer  perfina  illius. 
llyaaufli  dans  la  VerCion  de 
Genève,  la  marque  engrav/e  de  la 
perfinne  et iceluy  ;  dans  l'ancien- 
ne d'Anvers ,  la  figure  de  la  fub- 
fiîience  d 'iceluy-,  &  dans  l'Italien- 
ne de  Diodati ,  el  carattere  délia 
fijpflenza  dîeffo.  MaisEraCme 
&  CaftaUo  ont  Cuiv y  l'ancien- 
ne Edition  Latine ,  le  premier 
ayant  traduit,  expreffa  imago 
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/ùbflantia  illuu  j  &  l'autre ,  for- 
ma exprejja fùbftantu.  On  lit  de 
la  même  manière  dans  le  Sy- 
riaque, giZolul?!vA^  t  image 
de  fa  fubflance  ou  de  fin  effence  \ 
&c  dans  la  VerCion  de  Lou- 
vain ,  la  figure  de  la  fnbjlanee 
dy iceluy. 

Ileuftaufil,  ce  me  Cemble, 
été  mieux  de  traduire  ces  mots 
de  l'Epître  aux  Philippiens, 
qui  cum  m  ferma  Des  effet  t  par  c mU  (J 
ceux-cy,  qui  ayant  la  forme  de 
Dieu»  que  par  ces  autres,  qui 
poffedant  la  nature  divine.  Je 
veux  que  ce  Coit  le  véritable 
Cens  des  paroles  de  Saint  Paul  : 
mais  comme  il  peut  être  con- 
tefté ,  &  qu'il  Feft  en  effet  par 
quelques-uns,  principalement 
par  les  Unitaires ,  ildevoitle 
mettre  dans  une  note. 

Le  P.  Amelote  a  aufli  eu 
plus  d'égard  à  Ces  idées  theo- 
logiques au  Chap.  8.  de  Saint 
Jean ,  verC.  2  5 .  qu'au  véritable 
Cens  de  ces  paroles ,  principium 
qui  ejr  loquor  vebis  ,  qui  Cont 
dans  la  Vulgate ,  lors  qu'il  les 
a  traduites  par  celles-cy ,  je 
fuis  le  principe  qui  parle  même  À 
vous.  Le  m  ot  de  principium  eft 
à  l'accuCatif  dans  l'Original 
Grec  :  &  ainfi  c'eft  s'éloigner 
du  véritable  Cens ,  que  de  l'in- 
terpréter ,  je  fuis  le  principe. 
Mais  parce  que  Saint  AugnC- 
tin  &  quelques  autres  Pères 

Ccc  t  La- 
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Latins  l'ont  fuivy  ,  il  a  crû 
qu'il  devoit  méprifer  en  ce  lieu 
le  fens  grammatical  à  l'imita- 
tion de  ces  Pères. 

II  ajoûte  même,  qu'il  fe 
pourroit  bien  faire  que  l'an- 
cien Interprète  Latin  euft  lû 
autrement  dans  fon  Exem- 
plaire Grec.  Apres  tout ,  dit-il , 
l Interprète  Latin  ne  doit  pas  être 
facilement  rejette  ,  étant  fuivy 
de  s  plus fçavans  des  Ter  es.  Jî>ui 
fiait  fi  dans  fon  plus  ancien  Ex- 
emplaire Grec  il  n'y  avoit  point 
k  dfxÀ  ?  Mais  les  Pères  qu'il  ci- 
re ont  levé  cette  difficulté , 
avant  reconnu  qu'il  y  avoit 
t*  «>x*V  dans  le  Grec  ;  &  il  n'y 
a  aucune  variété  li-deûusdans 
les  Exemplaires  Grecs.  Ils  ont 
plûtoft  apporté  une  explica- 
tion theologique  de  ce  pafla- 
ge,  qu'une  interprétation  li- 
terale.  L'ancien  Interprète  La- 
tin qui  a  traduit  le  Grec  mot  à 
mot ,  a  mis  principium  à  1  ac- 
eufatif ,  comme  il  eft  dans  le 
Grec.  Il  n'y  a  pas  la  moindre 
apparence  qu'il  ait  lû  autre- 
ment. 

Il  feroit  facile  de  produire 
un  grand  nombre  d'exemples 
du  peu  d'exactitude  du  P.  A- 
meiote  dans  fa  Verfion  du 
Nouveau  Teftament:  mais  ce- 
la nous  mencroit  trop  loin.  Il 
fu/fit  de  remarquer  en  gênerai, 
qu'il  s'eû  trop  éloigné  de  la 


CRITIQUE 
lettre  de  fon  texte.  Il  a  même 
voulu  prévenir  cette  objec 
tion ,  lors  qu'il  dit  qu'il  a  imité 
en  cela  Saint  Jérôme  dans  fa 
Verfion  du  Vieux  Teftament. 
Mais  s'il  avoit  à  prendre  pour 
modèle  ce  docte  Pere,  il  de- 
voit pluftoft  l'imiter  dans  l'an- 
cienne Verfion  du  Nouveau 
Teftament ,  qu'il  a  retouchée, 
que  dans  celle  de  l'Ancien  où 
il  eft  un  peu  libre.  Mais 
ayant  été  approuvée  générale- 
ment par  toutes  les  Eglifes 
d'Occident,  cela  feul  fuffit 
pour  la  préférer  à  toutes  les 
autres. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  des 
nouveaux  Traducteurs,  qui 
doivent  s'attacher  autant  qu'ils 
peuvent  à  rendre  fidèlement 
&  à  la  lettre  le  fens  du  texte 
qu'ils   interprètent.  Autre- 
ment on  pourra  les  foupçon- 
ner ,  fur  tout  s'ils  font  de  par- 
ty ,  de  débiter  pluftoft  leur* 
idées ,  que  de  donner  la  parole 
de  Dieu.  Saint  Jérôme  ayant 
été  long- temps  avant  toutes 
nos  difputes  fur  la  Religion , 
il  ne  peut  cftre  fufpc£t  à  au- 
cun des  partis.  En  un  mot,  il 
ne  faut  point  fe  prévaloir  de 
l'exemple  de  ce  Pere  pour  fai- 
re une  Verfion  trop  libre  du 
Nouveau  Teftament. 

On  doit  à  la  vérité  confide- 
ter  la  différence  des  langues , 

nos 
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nos  manières  &  nos  expref- 
fions  ne  s'accordanc  point  a- 
vcc  celles  des  anciens  peuples 
d'Orient.  Sur  ce  pied-là  je 
conviens  avec  le  P.  Amelote, 
qu'il  n'a  pas  efté  neceffaire 
qu'il  employât  la  conjonction 
rjr  dans  tous  les  endroits  où 
elle  fe  trouve  dans  le  Nouveau 
Teftament,  parce  que  cette 
répétition  nous  choque ,  aufli- 
bien  que  ces  autres  particules , 
voilà ,  donc,  or,  parce  que.  Je 
fuis  même  pcrfuadéqu'ilena 
pû  fubftituer  d'autres  en  leur 
place  j  &  cela  eft  même  quel- 
quefois neceflaire  pour  la  net- 
teté du  fens. 

Mais  il  ne  le  faut  fairequ'a- 
vec  de  grandes  précautions. 
Car  il  arrive  fouvent  qu'un 
Traducteur  n'ofte  de  fa  Ver- 
fion  ces  particules  ,  ou  les 
change  en  d'autres ,  que  pour 
rendre  fon  ftile  plus  agréable, 
fans  prendre  garde  qu'il  altère 
le  fens  de  fon  texte.  Il  y  a,  par 
exemple,  des  endroits  où  la 
particule  Grecque  ,  à  la- 
quelle répond  la  particule 


eft  impoiîïble  qu'il  reuHifle 
dans  linterpretation  de  ces 
particules. 

11  en  eft  de  même  de  la  par- 
ticule <jr ,  laquelle  répondant 
fouvent  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament au  )  vau  des  Ebreux , 
peut  être  pnfe  en  autant  de 
fens  difïerens  que  le  vau.  Je 
doute  que  le  P.  Amelote  & 
plufieurs  autres  qui  ont  tra- 
duit le  Nouveau  Teftament 
en  noftre  langue  ayent  efté 
capables  d'avoir  toutes  ces 
vues. 

CHAPITRE  XXXIV. 

De  la  Verfion  de  Mr.  Gode  au  Evo- 
que de  Vence. 


J 


'Ay  douté  fi  je  devois  met- 
tre au  nombre  des  Verfions 
Françoifes  du  Nouveau 
Teftament  celle  de  Mr.  Go- 
deau  Evêque  de  Vence ,  im- 
primée à  Paris  en  1668.  Aufli 
ne  porte-t-elle  pas  le  nom  de 
Verfion ,  mais  de  Verfion  ex- 
pliquée. Jenay  fait,  dit-il  dans 


Latine^/*  ou  quhd,ncft  point    fa  Préface,  ni  une  Verfion,  ni 


une  particule  caufale.  11  y  en  a 
d'autres  où  elle  eft  affirmative, 
comme  le  s3  des  Ebreux  eft 
auflî  quelquefois  affirmatif. 
A  moins  qu'un  Traducteur 
n'ait  une  connoiflance  exacte 
de  ces  diiFcrcntes  manières ,  il 


une  Varaphrafe  *  mais  c'est  quel- 
que chofe  qui  tient  de  l'un  ejrde 
t  autre.  Il  prétend  que  faire 
une  Verfion  literalc  du  Nou- 
veau Teftament  ytef  Rengager 
dans  la  necefptéi efire  peu  intelli- 
gible en  beaucoup  d'endroits  \  & 
Ccc  3  faire 
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faire  une  Paraphrafè  ,  ceft  trop 
$  étendre  t  tjr  en  quelque  façon 
affaiblir  le  fensdu  texte  en  le  vou- 
lant éclair  cir. 

Cet  Evêque  prétend  avoir 
trouvé  un  tempérament  encre 
ces  deux  manières ,  en  faifant 
une  verfion  pure  &  es  acte,  quand 
il  ne  trouve  rien  de  difficile 
qui  mente  d'eftre  expliqué. 
tJMais  aux  lieux  t  dit- il,  oit  je 
rencontre  quelque  chofe  d'obfcur, 
on  qui  a  ht  foin  de  liai/on  pour  être 
plus  facilement  entendu  t  f ajoute 
quelques  mots  que  fay  fait  enfer- 
mer en  parenthefe  t  dr  impri- 
mer de  car  acier  e  Italique ,  qui 
à  mon  avis  eclairciffent  la  dif- 
ficulté fans  rompre  la  fuite  dm 
texte. 

Il  n'y  a  rien  que  de  louable 
dans  ce  deflein.  Cette  précau- 
tion eft  très-bonne  dans  la 
Traduction  des  Livres  Sacrés, 
où  il  eft  à  craindre  qu'un  Tra- 
ducteur ne  fafle  pafler  fes  pro- 
pres penfées  pour  la  parole 
de  Dieu.  Mais  quelque  foin 
que  Mr.  Godeauait  pris  pour 
ae  pas  tomber  dans  ce  défaut , 
il  (croit  aifé  de  prouver  par  un 
allez  grand  nombre  d'exem- 
ples, qu'il  a  ajouté  plufieurs 
mots  à  fa  Verfiou  qui  ne  font 
point  dans  le  texte  qu'il  a  tra- 
duit. Il  a  fbuvent  étendu  ou 
limité  le  fens  par  ce  moyen  , 
fans  enfermer  en  parenthefe 
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&  imprimer  en  lettre  Italique 
ce  qu'il  a  ajouté. 

Il  témoigne  néanmoins 
dans  un  petit  AvertifTement 
qu'il  a  mis  au  devant  d'un 
long  catalogue  des  endroits 
qu'il  veut  qu'on  corrige  dans 
Ton  Nouveau Teftament,  qu'il 
a  obfervé  tons  les  lieux  où  Von  s 
mis  des  paroles  du  texte  ejr  en  let- 
tre Romaine ,  qui  dévoient  efire 
mifes  en  lettre  Italique  tjr  dans 
une  parenthefe.  Mais  il  ne  faut 
que  lire  fa  Verfion  des  Epîtres 
de  Saint  Paul,  pour  juger 
qu'il  a  ajoute  plufieurs  mots 
qui  ne  font  point  de  ce  Saint 
Apôtre  ;  &  ces  mots  font  é- 
crits  en  lettre  Romaine  de  la 
même  manière  que  le  reftede 
fa  Traduction  :  ce  qu'il  étoit 
difficile  d'éviter  dans  la  mé- 
thode qu'il  a  fuivie.  Du  refte 
il  s'attache  aflez  à  la  lettre  de 
l'Edition  Latine  ,  Ci  ce  n'eft 
qu'il  fuit  le  Grec  en  quelques 
endroits.  Ceft  pourquoy  il 
ne  fait  pas  parole  reaftez  d'u- 
niformité dans  fa  Traduc- 
tion. Aufli  ne  s'eft-il  pas  affu- 
jetty  à  fuivre  exactement  la 
Vulgate ,  bien  qu'il  faflfe  pro- 
feflion  de  s'en  éloigner  très- 
rarement.  J'ay prefque toujours  M.Goi. 
fiivy,  dit-il ,  la  Verfion  Vulgaire,  *™J: 
qui  al  anffl  authentique  ér  *ujji  mfiM 
fidelie  que  le  Grec.  **•  ^ 

Mr.  Arnauld  affûre  que  cet- 
te 
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Drt'fAdH  te  T™^"»  différente  de 
H.T.dt  celle  de  Aîons ,  qu'en  ce  qu'il  y  a 
moins  de  notes  dans  celle-cy,  ér 
qu'elles  font  mu  bas  de  la  page  >  au 
lieu  qu'il  y  en  a  davantage  dans 
l'autre ,  &  quelles font feulement 
de  différent  caractère  ,  ejr  enfer- 
mées dans  des  parent  Ixfë  s.  E  n  e  f- 
fet ,  ces  deux  Variions  font 
allez  femblables.  Celle  de 
Mr.  Godeau  eft  néanmoins  or- 
dinairement plus  (impie  ,  & 
afre&e  moins  la  poktcfle  &  l'é- 
gancedu  difeours,  que  celle 
deMons.  Elle  n'en  eft  pas 
idr.dd.  pour  cela  moins  fidellc.  tour  le 
fiiUdênajemcfuisfervy,  dit  cet 
E vêque  >  fay  taché  qu* U  fût 
François }  mai»  je  n'ay pas  efié  fi 
ferupuieux  en  ma  dittion ,  que  je 
naye  auffi  fingé  a  confirmer  au- 
tant que  fay  pu  le  caractère  de 
P Original  qui  ejl  fi  vénérable  ejr fi 
faim  :  ejr  1er  s  même  qu'il  eltott 
facile  de  tourner  autrement  que  je 
n'ay  fait  beaucoup  de  paffiges ,  par 
tout  dans  les  Epifires  des  Apôtres  , 
fay  mieux  aimé  paroitre  fidèle  à 
rendre  les  exprefftons  de  St.  Taul 
ejr  des  autres ,  qu'ex. tel  a  fuivre 
lapoliteffe  de  noHre  langue. 

Il  n'y  a  rien  en  cela  qui  ne 
foie  de  bon  fens ,  de  il  feroit  à 
defircr  que  tous  les  Traduc- 
teurs euflent  fuivy  cette  mé- 
thode. Mais  l'application  que 
Mr.  Godeau  en  fairen  ce  mê- 
me endroit  ne  vient  pas  fort  à 


propos.  U  dit  que  c'eft  la  rai- 
fon  pour  laquelle  il  a  toujours 
retenu  la  façon  de  parler  à 
Dieu  en  fingu lier,  &  non  pas 
en  pluriel,  &  de  luy  direplû- 
tolt  toy  que  vous.  Comme  il 
étoit  Yoëf  e ,  il  étoit  accoutu- 
mé à  cette  forte  d'expreflion , 
qu'on  ne  foui IV c  pas  facile- 
ment en  proie  dans  noftre  lan- 
gue. 11  a  néanmoins  crû  ho- 
norer davantage  la  grandeur 
de  Dieu  en  luy  parlant  arnfi , 
que  s'il  luy  parloit  à  la  manière 
des  hommes. 

Mais  je  fuis  perfuadé  qu'il  y 
aura  peu  de  gens  de  fon  ferm- 
aient: car  il  ne  s'agit  pasicy 
de  la  langue  originale  du 
Nouveau  Teftamcnt,  ni  de 
celle  des  anciennes  Verfion» 
qui  ne  reconnoilTent  point 
cette  civilité,  comme  il  le  re- 
marque. C'eft  alTcz  qu'elle  foie 
reçue  généralement  des  Fran- 
çois ,  qui  regardent  comme 
une  chofe  indécente  de  parler 
à  Dieu  par  toy.  U  ajoute,  qu'il 
y  a  davantage  d'indécence  que 
Dieu*  parle  a»  Diable  par  vous. 
Mais  s'il  jugeoit  qu'il  y  euftî 
en  cela  de  l'indécence,  il  luy 
étoit  libre  de  faire  parler  Dieu 
par  toy  au  Diable  -,  au  lieu 
qu'en  fe  fervant  par  tout  éga- 
lement de  l'expreflïon  toy,  il 
met  Dieu  &  le  Diable  dans 
le  même  rang ,  faifant  au- 
tant 
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cane  de  civilité  à  l'un  qu'à 
l'autre. 

Il  dit  de  plus  au  même  en- 
droit ,  qu'il  ri  a  pas  évite  non 
plus  certains  termes  ,  comme  ceux 
de  prépuce  ejr  de  femence ,  ne 
croyant  pas  devoir  ejlre  plus  déli- 
cat que  Saint  Paul  i  qutavoitafi- 
fùrèment  tout  le  foin  qri  il  de  voit 
«voir  de  la  pudeur  des  fidèles  À  qui 
il  écrivait.  11  fe  trouve  cepen- 
dant des  perfonnes  que  ces 
mots  choquent.  Il  faut  avoir 
égard  en  cela  pluftoft  à  l'ufage 
des  chofes,  qu'aux  chofes  mê- 
mes. Saint  Paul  s'eft  fervy  de 
plufieurs  mots  qu'il  eft  bon 
d'adoucir  dans  noftre  lan- 
gue. 

Mr.  Godeau  a  mis  à  la  tefte 
de  fon  Ouvrage  une  Lettre 
qu'il  adrefle  à  tous  les  fidèles, 
où  il  leur  recommande  la  lec- 
ture du  Nouveau  Teftament, 
qu'ils  doivent  étudier  nuit  ejr 
jour.  Il  les  détourne  en  même 
temps  de  la  do&rine  des  nou- 
veaux Cafuiftes  qu'il ,  décrie 
de  toute  fa  force.  Il  dit  en  par- 
lant du  Nouveau  Teftament 
par  rapport  à  ces  Cafuiftes ,  // 

tfîff?* *  fif*sferA  *  vos  toutes  par  des  refi- 
jUt-  luttons  conjlAntes  ,  ejr  qui  met- 

lf]-  tront  vos  confeiences  en  un  veri- 
table  repos.  En  un  mot ,  il  fer  a  un 
Admirable  CApiifte  pour  régler 
voftrevie.  Les  Chrétiens  durant 
plufieurs  ftecles  rien  ont  point  eu 
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£  Autre,  ejr  Us  s'en  trouvaient fi 
bien ,  que  leurs  moeurs  étoient 

*"jfî  fiintes  que  leur  créance.  

MaintenAnt  les  chrefliens  font 
infiniment  éloignés  de  cette  pure- 
té. Les  Dotteurs  fe  font  multi- 
pliés y  ejr  Ia  bonne  dottrine  s\fl 
prefique  toute  perdue.  On  a  traite 
exactement  des  cas  de  cojifcicr.ee , 
on  a  tout  examiné.  On  a  tout  ré- 
glé, &  ton  a  perdu  U  confidence . 

Il  cft  aifé  de  juger  qu'il  a 
voulu  noter  par  là  les  Jcfuïtes. 
On  fçait  que  le  P.  Vavafleur 
a  donné  au  public  les  raifons 
qu'il  avoit  de  douter  que  Mr. 
Godeau  fut  Poète  :  utrum  Go- 
dellus fitfoètA.  Cet  Evéque  n'a 
pu  s'empêcher  xl'en  témoig- 
ner fon  reflTentiment  dans  la 
Préface  qu i  eft  au  com mence- 
ment  de  fa  Paraphrafe  fur  les 
Pfeaumes,  où  il  dit,  que  les 
cenfiursyqueles  envieux  non  feu- 
lement mettent  en  quefiion  fi  je 
fuis  Poète,  mAis  prononcent  fou- 
ver ainement  que  je  ne  fçay pas  les 
premiers  élemens  de  la  Grammai- 
re. Jgu'ils  me  bannijfent  des  Eco- 
les de  U  Phtlofophie  ejr  de  la  Théo- 
logie t  qutls  trouvent  dans  la  Ver- 
fion  des  Pfeaumes  toutes  les  erreurs 
qu'ils  y  voudront ,  je  ne  m  en  tour- 
ment eray  point 

Il  tâche  de  rendre  le  change 
aux  1  efu  i  ces.  Il  infiniie  même 
aflez  dans  la  Préface  de  fon 
Nouveau  Teftament ,  qu'il  ne 

l'a 
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l'a  traduit  que  dans  la  veùe  de 
faire  régner  parmy  les  Chré- 
tiens la  Morale  de  J  es  u  s- 
Christ.  Je  dois  dire,  dit-il, 
que  la  principale  raifon  qui  m'obli- 
gea il  y  a  plus  de  dix  ans  à  com- 
mencer cette  Verfion ,  fut  l'igno- 
rance de  F  Evangile  &  la  corrup- 
tion de  fis  maximes  que  je  voyots 
régner  dans  l'efprit  des  chrétiens. 
Il  Te  plaint  de  ce  que  la  plus- 
fart  des  Chrétiens  d'aujourd'huy 
ne  confultent  que  des  Auteurs  mo- 
dernes ,  qui  ont  introduit  dans 
la  Religion  un  Pyrrhonifme 
où  il  y  a  ouy  tenon. 

Ce  n'ell  pas  qu'on  man- 
quait alors  de  Verfions  Fran- 
çoifes  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Mr.  Godeau  croyoit 
apparemment,  que  la  Tienne 
qui  étoit  d'un  tour  nouveau  , 
&  qui  cft  même  plus  Françoi- 
fe  que  les  précédentes ,  effa- 
cerait toutes  les  autres.  On 
ne  voit  pas  cependant  qu'elle 
ait  eu  un  grand  cours  dans  le 
monde.  La  Traduction  du  P. 
Amelotc  &  celle  de  Mons  qui 
venoienr  de  paraître,  ne  lu  y 
furent  pas  favorables.  Mef- 
fieurs  de  Port-Royal  ont  fort 
goûté  la  Lettre  &  la  Préface 
dont  on  vient  de  parler.  Com- 
me cet  Ev  oque  convenoit  a- 
vec  eux  de  fentimens ,  6c  qu'il 
n'aimoit  pas  lcsjefuïtes,  ils 
n'ont  pas  manqué  de  l'oppo- 


fer  à  ceux  qui  ont  attaqué  leur 
Traduction.  Cye8  four  le  bien  Jft;£ 
commun ,  dit  un  de  leurs  Apo-  d'un 
logiftes  ,  que  Mr.  lEvèque  de 
Yence  travaille  fi  heureufement ,  TrmJ.  a» 
lorsqu'il  combat  avec  tant  de  for-  Utn'' 
ce  &  de  frudence  les  ennemis  de 
la  vérité y  qui  s'efforcent  d'ojler 
aux  enfans  de  l'Egltfe  le  testa- 
ment de  leur  F  ère ,  &  qui  après 
avoir    continuellement  difputé 
contre  ce  divin  Tefiament  far  les 
faujjès  raifons  d'une  Morale  cor- 
rompue, ne  voudr oient  fat  que 
Von  connût  des  loix  qu'tls  ont  tant 
de  fois  violées. 

On  ne  peut  nier  que  Mr. 
Godeau  n'ait  eu  une  grande 
pieté  &  un  grand  zele  pour 
fervir  utilement  le  public. 
Mats  on  pourrait  douter  fans 
luy  faire  tort ,  qu'il  ait  eu  afléz 
de  capacité  pour  faire  une 
bonne  Traduction  du  Nou- 
veau Teftament.  Il  n'eft  pas 
befoin  d'entrer  bien  avant  dans 
fon  ouvrage  pour  en  don- 
ner des  preuves  :  car  il  n'tft 
pas  exaft  dès  les  premiers 
mots  de  fa  Verfion.  11  traduit 
ces  paroles ,  Liber générât ionis , 
par  celles  c y ,  Livre  de  la  gé- 
néalogie. S'il  vouloit exprimer 
la  lettre,  il  devoit  traduire, 
le  Livre  de  la  génération ,  Se  en 
s'attachant  au  fens  feulement , 
il  faut  traduire  la  généalogie. 
Comme  il  a  fait  profeflion  de 
Ddd  neftre 
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n  Vitre  pas  Grammairien,  il 
ferait  inutile  de  nous  arrefter 
à  ces  fortes  de  minuties ,  qui 
ne  doivent  cependant  pas  être 
ignorées  de  ceux  qui  fe  mê- 
lent de  traduire  l'Ecriture 
Sainte. 

II  fcroit  à  fouhaittcr  qu'il  y 
cuit  plus  de  liaifon  entre  le 
texte  de  fa  Verfion  &  fes  addi- 
tions ou  explications.  11  afTû- 
re dans  fa  Préface,  qu'il  les  a 
toutes  tirées  des  Sâints  Pères,  ou 
des  Commentaires  modernes  les 
plus  approuves,  &  qu'il  ne  dit 
rien  de  luy- même.  Mais  cela 
nedevoitpas  l'empêcher  d'a- 
jufter  fa  Traduction  avec  fes 
additions.   11  traduit,  par  ex- 
emple, ces  mots  du  Chap.  8. 
de  Saint  Jean ,  verf.  i^.princi- 
pium  qui  &  loquor  vobis ,  par 
ceux-cy,  je  fuis  le  principe  (de 
toutes  chofes  }  qui  parle  k  VOUS; 
&  il  ajoute  enfuite,  (Je  fuis  ce- 
luy  que  dès  le  commencement  je 
voue  ay  dit.  )  En  ce  paffàge  t»»» 
ùçxi'ducas  aceufatif  doit  être  prit 
adverbialement ,  &  comme  fi  St. 
jfeanavoit  dit ,  *l*çx*<>  *  prin- 
cipio.  Si  cela  eft  vray ,  il  ne  de- 
voit  pas  traduire  dans  le  texte 
de  fa  Verfion ,  je  fuis  U  princi- 
pe &c.  U  eût  été  mieux  de  n'y 
mettre  que  ce  qu'il  a  ajouté  en 
forme  d'explication.  Mais 
comme  il  n'a  fait  que  recueil- 
lir ce  qu'il  a  lû  en  diiferens 
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I  Commentaires,  il  n'eft  pas 
toujours  d'accord  avec  luy- 
méme. 

Outre  qu'il  ne  fuit  point  la 
VulgateauChap.  i.  de  l'Epî- 
tre  aux  Romains,  verf.  4.  il 
n'explique  pas  aflez  literale- 
ment  ce  partage  qu'il  traduit 
ainfi ,  qui 4 été déclare  (qui  s'eft 
fait  reconnoitre  )  fils  de  Dieu 
par  U  vertu ,  (  la  puiffance  de 
fes  miracles  )  par  la  plénitude  du 
St.  Efprit,  (qui  habitoit  en  luy, 
&  qu'il  a  donné  à  fon  Eglife  ) 
ejr  par  fa  refurreclion  des  mer ts. 
Ces  mots ,  fecundum  fpiritum 
fàniïificationis,  ne  lignifient  pas 
à  la  lettre  parla  plénitude  du  St* 
Efprit. 

Au  verf.  9.  du  même  Chap. 
de  l'Epître  aux  Romains ,  il  a 
rendu  ces  mots,  cui  fervio  in 
fpiritu ,  par,  que  je  fers  en  mon 
efprit  (  par  un  culte  intérieur.) 
S'il  n'a  voit  rien  ajouté  en  d'au- 
tres caractères  qui  limitai!  fon 
interprétation  ,  elle  feroit  li- 
terale  :  car  il  ne  s'agit  point 
en  ce  lieu-là  de  culte  intérieur , 
mais  fimplementdu  mini  livre 
de  Saint  Paul  qui  étoit  Apô- 
tre de  J  e  s  u  s  -  C  h  r  1  s  T. 
Ce  même  défaut  fe  trouve  en 
plufieurs  autres  endroits  de  la 
Traduction  de  Mr.  Godcau , 
qui  fous  prétexte  de  donner 
une  Verfion  expliquée  du 
Nouveau  Teftament,  a  fub- 

ftitué 
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ftitué  en  la  place  des  paroles 
du  St.  Efpnt  les  explications 
particulières  des  Commenta- 
teurs.. 

Ilcftvray  qu'il  marque  or- 
dinairement ces  fortes  d'expli- 
cations en  lettre  Italique  pour 
les  diftinguer  de  fon  texte: 
mais  cela  ne  laifTe  pas  délimi- 
ter le  fens ,  &  de  le  reftreindre 
quelquefois  à  des  fens  faux , 
ou  au  moins  très-incertains. 
Lorsqu'il  eft  dit ,  par  exem- 
ple, au  Chap.  27.  de  Saint 
Matth.  que  depuis  midy  juf- 
ques  à  trois  heures  il  y  eut  des 
ténèbres  répandues  fur  toute 
la  terre ,  tenebra  facla Jûnt fuper 
univerfam  terrant,  il  ajoute  en 
forme  d'explication,  Il  y  eut 
une  éclypfe  de  folcil  générale  qui 
dura  trois  heures ,  &  qui  fe  fit  la 
lune  eftant  pleine  contre  £ 'ordre  de 
la  nature.  Mais  il  eft  bien  plus 
probable  que  ces  ténèbres  ne 
furent  gueres  que  dans  la  Ju- 
dée, qui  eft  appellée,  félon 
le  ftile  ordinaire  de  l'Ecriture , 
toute  la  terre.  Il  ne  s'agit  point 
de  plus  d'éclypfè  en  ce  lieu- 
là ,  &  encore  moins  d'éclypfè 
générale. 

Ce  Traducteur  a  quelque- 
fois marqué  les  diverfes  le- 
çons du  Grec  j  mais  il  ne  les  a 
pas  toujours  mifes  en  Italique, 
comme  il  ctoit  obligé  de  le 
faire,  puis  qu'il  traduifoit  le 
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Latin  de  la  Vulgate,  &  non 
pas  le  Grec.  C'cft  ainfi  qu'il 
aajoûté,  Chap.  6.  de  S.Matth. 
verf.  1 3 .  à  la  fin  de  l'Oraifon 
Dominicale  ces  mots  en  let- 
tre Romaine  comme  le  refte 
du  texte ,  farce  qu'à  toy  appar- 
tient le  règne  &  la  pui/Jànteejr  la 
gloire  a  jamais  -,  puis  il  fait  cette 
obfervation  :  Ces  paroles  font 
dans  le  texte  Crée,  &  non  pas 
dans  la  Verfion. 

Cela  étant ,  elles  dévoient 
être  en  Italique ,  &:  non  pas  en 
lettre  Romaine.  Il  a  crû  appa- 
remment qu'elles  étoient  de 
l'Original ,  &  qu'ainfi  il  ne 
pouvoit  pas  les  retrancher, 
bien  qu'elles  ne  fuflfent  point 
dans  la  Vulgate.  Mais  il  faut 
être  peu  exercé  dans  la  Criti- 
que, pour  ne  pas  juger  que 
c'eft  une  glofe  qui  a  été  ajou- 
tée après  coup  au  texte  Grec. 
C'eft  aflfez  parlé  de  la  Verfion 
expliquée  de  Mr.  G odeau.  Exa- 
minons maintenant  la  Tra- 
duction de  Port-Royal,  la- 
quelle a  fait  tant  de  bruit  dans 
le  monde. 


Ddd  3  CHA- 
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CHAPITRE  XXXV. 

De  la  Verfion  du  Nouveau  Tejla- 
ment  imprimée  à  <_Mons.  Exa- 
men de  U  fcconde  partie  de  la 
Préface ,  où  Meffteurs  de  Port- 
Roy. U  jujlifient  leur  méthode. 


SI  nous  écoutons  les  A- 
pologiftes  de  la  Traduc- 
tion du  Nouveau  Teftament 
imprimée  à  Mons ,  cet  ouvra- 
Ab.fr   çtq  2,  été  reçu  par  tout  avec  une 

null.de    6  _     7*7-  ,  a 

l'*rd.  telle  approbation,  qutl  ne  s  ejt 
de  m.  peut-être  fait  aucun  Livre  depuis 
dep*r  '.  pfofeurs  ficelés  qui  en  ait  eu  une 
plus  grande.  Et  ainfi  il  femble 
qu'il  y  ait  de  la  témérité  à  ne 
pas  fou fc rire  à  une  approba- 
tion fi  générale.  Mais  comme 
les  Critiques  ne  jugent  pas 
des  Livres  fur  les  bruits  qui  fe 
répandent  dans  le  monde ,  & 
d'ailleurs  Meilleurs  de  Port- 
Royal  n'étant  pas  tout-à-fait 
croyables  dans  le  témoignage 
qu'ils  fe  rendent  à  eux-  mêmes, 
il  eft  bon  d'examiner  en  parti- 
culier fi  cette  approbation  eft 
bien  fondée. 

Lors  que  Luther  publia 
dans  le  dernier  fiecle  une  Tra- 
duction Allemande  de  la  Bi- 
ble, elle  fut  d'abord  eftimée 
de  la  plus- part  des  gens  du 
Nord,  qui  en  admirèrent  la 
netteté  &  l'élégance  des  cx- 


CRITI  Q.U  E 

preflions ,  &  elle  eft  même  en- 
core aujourd'huy  en  une  gran- 
de vénération  dans  tout  le 
party  Luthérien.  Mais  ceux 
qui  étoient  fçavans  dans  U 
Critique  des  Livres  Sacrés, 
s'apperçûrent  bientoft  que 
cette  Verfion  ne  meritoit 
point  les  louanges  qu'on  lu  y 
donnoit  de  toutes  pans ,  l'Au- 
teur ayant  fuivy  une  méthode 
qui  étoit  fujette  à  lillufion. 

Comme  Meilleurs  de  Port- 
Royal  ont  fuivy  cette  même 
méthode  dans  leur  Verfion 
du  Nouveau  Teftament,  elle 
a  prefque  les  mêmes  défauts 
que  celle  de  Luther.  En  efrer, 
11  l'on  compare  les  raifons  que 
les  Proteitans  d'Allemagne 
ont  produites  pour  juftifîerla 
Bible  de  leur  Patriarche ,  avec 
les  Defenfes  que  ces  Meilleurs 
ont  publiées  pour  appuyer 
leur  Traduction ,  l'on  trouve- 
ra une  fi  parfaite  reflemblance 
entre  les  unes  &  les  autres, 
qu'on  croiroit  que  les  Auteurs 
de  ces  deux  ouvrages  ont  tra- 
vaillé fur  les  mêmes  idées. 
Pour  traiter  chaque  chofe  dans 
fon  ordre ,  je  parlcray  plus  bas 
de  la  Verfion  de  Luther ,  lors 
quej'cxamineray  les  Traduc- 
tions Allemandes. 

Je  fçay  que  quelques  Ecri- 
vains ont  objecté  aux  Traduc- 
teurs de  Mons,  que  leur  Ver- 
fion, 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT, Chap. XXXV.  W 
fionappuyoitenplufieursen-   traduit  le  Nouveau  Telta 


Impr.  à 
Mons  en 
1667. 


droits  les  nouveautés  des  Hé- 
rétiques. Mais  comme  je  fais 
icy  profeflîon  de  fuivre  les  rè- 
gles que  l'art  de  la  Critique 
me  preferit,  8c  de  netre  ni 
Théologien  ni  Controverfif- 
fc ,  on  ne  doit  point  exigerde 
moy  que  je  trouve  des  here- 
fics  dans  cette  Verfion.  Il  fc 
peut  bien  faire  qu'elle  ne  foit 
pas  exempte  des  fautes  où 
tombent  ordinairement  les 
perfonnes  qui  ont  pris  party , 
&  que  Meilleurs  de  Port- 
Royal  y  ayent  fait  parler  le  St. 
Efprit  félon  leurs  préjugés. 
Mais  je  ne  prétends  point  les 
condamner  fur  cela  feul  qu'ils 
paroiflent  fufpects  à  bien  des 
gens.  Pour  leur  rendre  juftice, 
il  eft  à  propos  d'examiner  leur 
ouvrage  en  particulier.  Je 
commencera  y  par  le  titre  du 
Livre ,  8c  par  la  féconde  partie 
de  leur  Préface ,  qui  eft  plû- 
toft  une   Apologie  qu'une 
Préface. 

Le  titre  de  la  Verfion  de 
Port-Royal  eft  exprimé  en 
ces  termes  :  Le  Nouveau  Tejla- 
ment  de  Noftre  Seigneur  J  e- 
sus-Christ  traduit  en 
François  félon  {Edition  Vulgate 
Avec  Us  différences  du  Grec.  Il 
n'y  a  perfonne  qui  ne  croy  e  d'a- 
bord en  lifant  ce  titre,  que 
l'Interprète  a  véritablement 


ment  fur  la  Vulgate ,  8c  qu'il  a 
marqué  les  endroits  où  elle 
diffère  du  Grec.  Il  fuit  cepen- 
dant tantoft  le  Latin ,  tantoft 
le  Grec ,  6c  il  ne  fuit  quelque- 
fois ni  l'un  ni  l'autre.  11  eft 
vray  qu'il  s'attache  beaucoup 
plus  à  la  Vulgate  qu'au  Grec. 
Mais  fi  Meilleurs  de  Port- 
Royal  avoient  été  exacts ,  leur 
Verfion  auroit  été  conforme 
au  titre  qui  eft  à  la  tefte,  & 
pour  cela  ils  ne  dévoient 
point  abandonner  l'Interprète 
Latin  dans  le  texte  de  leur  ou- 
vrage. S'ils  avoient  deflein 
de  remarquer  les  différences 
du  Grec,  ils  dévoient  les  met- 
tre a  la  marge ,  ou  au  bas  des 
pages  ;  au  lieu  qu'elles  font  en 
pluficurs  endroits  dans  le  tex- 
te ,  dont  elles  font  même  quel- 
quefois une  partie,  8c  que  la 
Vulgate  eft  rapportée  en 
quelques-uns  de  ces  endroit- là 
en  forme  de  note.  De  plus , 
peuvent-ils  dire  qu'ils  ont  tra- 
duit le  Nouveau  Tcftament 
félon  C  Edition  Vulgate  avec  les 
différences  du  Grec,  n'ayant  rap- 
porté que  très- peu  de  ces  dif- 
férences du  Grec,  8c  même 
celles  qui  font  les  moins  im- 
portantes ?  Venons  à  la  Pré- 
face. 

Ils  font  d'abord  connoitre 
qu'ils  n'ont  point  ignoré  les 
Ddd  3  loix 
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loix  d'une  bonne  Traduction 
de  l'Ecriture  Sainte,  lors  qu'Us 
obfervent  que  ceux  qui  ont 
travaillé  à  cette  Verfion  ont 
fçû  que  ce  n'étoit  pas  allez  <fc 
rendre  fens  pour  fens ,  mais  qu'il 
fallait  en  confcrver  même  les  ex- 
frétions ,  en  marquer  les  propres 
mots,  cr  tn  reprefenter  autant 
qu'il ejloit poffîble  la  force ,  l'éten- 
due, r ordre,  U Jlruclure  &  Us 
liaifins. 

Voilà  en  effet  l'idée  qu'on 
fe  doit  former  quand  on  veut 
traduire  les  Livres  Sacrés.Je  ne 
croy  pas  que  les  perfonnes  bien 
fenfees  ,  &  qui  ont  quelque 
capacité»  goûtent  les  raifons 
qui  ont  porté  les  Traducteurs 
de  Mons  à  s'éloigner  fi  fort  de 
cette  méthode.  Ils  difent 
quen  s* attachant  de  cette  forte  à 
la  lettre,  le  fens  en  cfl  oit  quelque- 
fois tellement  étouffé,  qu'il  pa- 
roijfcit  inintelligible',  &  que  pour 
vouloir  donner  un  fins  indétermi- 
né Cr  fufpeniu ,  on  laiffoit  fou- 
vent  les  Le  fleur  s  vuides  de  tout 
fens  j  quon  rabaiffoit  infiniment 
par  cette  manière  U  majejié  de 
l'Ecriture ,  en  ne  gardant  rien  de 
cet  air  vénérable  &  tout  divin 
qudle  a  dans  les  langues  origi- 
nales. 

Mais  il  me  femble  qu'il  y  a- 
voit  un  milieu  à  garder  entre 
ces  Interprètes ,  qui  pour  s'at- 
tacher trop  à  la  lettre  fe  ren- 
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dent  inintelligibles  ,  &  ceux 
qui  s'en  éloignent  trop,  com- 
me ont  fait  Meilleurs  de  Port- 
Royal.    S'il  y  a  des  défauts 
dans  ces  deux  manières  de  tra- 
duire ,  la  première,  qui  a  efté 
fuivie  par  la  plus-part  des 
Juifs  &  par  l'ancien  Interprè- 
te Latin ,  eft  bien  moins  dan- 
gereufe  que  la  féconde.  L'on 
peut  fuppleer  facilement  au 
défaut  des  premiers  par  de  pe- 
tits éclairciflemens  ;  6c  quand 
on  s'eft  une  foisaccoûtumé  à 
ces  fortes  de  Traductions, 
l'Ecriture  en  devient  bien  plus 
intelligible  ;  au  lieu  qu'on  eft 
fujet  en  fuivant  la  féconde  mé- 
thode, adonner  des  fens  pu- 
rement humains,  qu'on  fait 
enfuite  pafler  pour  la  parole 
de  Dieu.  Ce  qui  eft  principale- 
ment à  craindre,  lors  que  les 
Traducteurs  ont  des  préjugés. 
Car  fous  prétexte  de  ne  laifler 
point  fufpendu  &  indétermi- 
né le  fens  d'un  paflage ,  ils 
prennent  la  liberté  d'établir 
leurs  fentimens. 

A  ce  qu'on  oppofe,  que  la 
première  manière  ra  baille  la 
majefté  de  l'Ecriture  ,  & 
qu'elle  ne  garde  rien  de  l'air 
qu'elle  a  dans  les  langues  ori- 
ginales ,  je  répons  qu'au  con- 
traire la  féconde  manière  qui 
s'éloigne  des  expreflions  de 
l'Original  ne  garde  rien  de  cet 

air. 
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air.  Meilleurs  de  P.  R.  par- 
lent à  la  vérité  aufli  bon  Fran- 
çois dans  leur  Verfion  du 
Nouveau  Teftament,  que  les 
Luthériens  parlent  bon  Allc- 
man  dans  leur  Bible  Alleman- 
de. Mais  les  u  ns  6c  les  au  très 
ne  retiennent  prefque  rien  de 
cet  air  vénérable  ejr  tout  divin 
que  l'Ecriture  a  dans  Us  lan- 
gues originales.  On  n'y  trouve 
point  cette  (implicite  de  fti- 
le  qui  eft  répandue  dans  les 
Ecrits  des  Evangeliftes  &  des 
Apôtres. 

Cela  paroit  dès  les  premiers 
mots  de  la  Traduction  de 
Mons,  où  nous  liions ,  la gé- 
néalogie dej  e  s  u  s-C  hrist: 
&  en  effet  ces  deux  mots  La- 
tins ,  liber  générât  ionis ,  qui  ré- 
pondent à  deux  autres  qui 
font  dans  le  Grec  de  St.  Mat- 
thieu ,  iigm  lient  généalogie. 
Mais  un  Interprète  qui  vou- 
dra conferver  cet  air  fimple 
que  les  Livres  Sacrés  ont  dans 
les  langues  originales ,  aimera 
mieux  traduire  fimplement,  le 
Livre  de  la  génération.  Il  re- 
marquera en  même  temps  à  la 
marge ,  que  dans  le  ftile  de  la 
Bible  on  appelle  /3//8a^*  ytri- 
ctmçy  ou  Livre  de  la  génération , 
ce  que  les  Grecs  nomment 
y**t**oyim,  généalogie  -t  que  les 
A  pôtres  ont  pris  cette  expref- 
llon  de  la  Verfion  Grecque 
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des  Septante  ,  qui  ont  ainii 
interprète  le  Sepher  toldoth  des 
Ebreux.  On  s'accoutumera 
par  ce  moyen  peu  à  peu  au  Ai- 
le de  l'Ecriture,  qui  nomme 
livre  toute  forte  de  difeours 
foit  grand  foit  petit. 

Ces  Meilleurs  tâchent  après 
cela  de  juftifier  leur  méthode 
par  l'exemple  de  St.  Jérôme, 
qui  eft  comme  le  modèle  des  T ra~ 
ducleurs  de  C  Ecriture  ,  puis  que 
ÎEglife  a  fi  foUmncllcm*ut  ap- 
prouvées Verfion.  Or  ce  fçavant 
Fere  n'a  point  crû,  dit-on,  être 
obligé  de  s'attacher  fervilc- 
mentàlalettre,  comme  on  le 
voit  par  la  manière  dont  il  a 
traduit  Job  &  les  Prophètes. 
Si  l'on  avoit  à  donner  St.  Jérô- 
me pour  le  modèle  des  Tra- 
ducteurs de  la  Bible ,  il  ne  fal- 
loit  pas  choilir  fa  Verfion  de 
Job  &  des  Prophètes ,  qui  font 
des  Livres  très-obfcurs  Se  d'un 
Itile  fort  concis  dans  l'Ebreu. 
11  eût  été  plus  à  propos  de 
propofer  l'ancienne  Verfion 
du  Nouveau  Teftament  qu'il 
a  retouchée,  8c  qui  eft  bien 
éloignée  delà  Traduction  de 
Mons. 

On  doit  de  plus  confiderer, 
que  ce  qui  donne  cette  grande 
autorité  à  la  Verfion  de  Saint 
Jérôme ,  eft  l'approbation  gé- 
nérale des  Eglifes  d'Occident 
depuis  un  grand  nombre  de 

fiecles. 
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iiecles.  Cette  approbation  ne  I 
peut  pas  fervir  de  règle  aux 
Traducteurs  modernes,  àqui 
il  n'eft  pas  permis  de  s'éman- 
ciper, fou*  prétexte  de  cer- 
tains endroits  de  la  Cible  que 
ce  docte  Père  a  plûtoft  tra- 
duits félon  le  fens  que  félon  la 
lettre.  Cette  imitation  qui 
pourrait  avoir  de  mauvaifes 
fuites  cil  blâmable,  principa- 
lement dans  un  temps  que  le 
monfoeft  partagé  en  différen- 
tes Sectes,  qui  tâchent  toutes 
d'appuyer  leurs  opinions  fur 
l'Ecriture  ,  fans  avoir  égard  à 
la  tradition. 

Mais  après  tout ,  peut-on 
comparer  les  Traducteurs  de 
Port-RoyalàSt.  Jérôme,  qui 
a  entendu  parfaitement  l'E- 
breu ,  le  Grec  &  le  Latin  ?  Il 
eft  bien  plus  à  propos  dans  li- 
ne Traduction  des  Livres  Sa- 
cres en  langue  vulgaire,  de 
s'attacher  à  la  lettre  autant 
qu'il  eft  pofiible ,  que  de  don- 
ner  des  fens  trop  libres  en  la 
quittant.  On  fera  néanmoins 
en  forte  que  ces  Traductions 
ne  foient  pas  inintelligibles  & 
infupportables,  comme  font 
le  plus  fouvent  celles  des 
Juifs. 

Je  ne  comprens  point  pour* 
quoy  ces  Traducteurs  don- 
nent icy  pour  exemple  Saint 
Auguftm,  qui  a ,  dit-on,  cité 
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les  paroles  de  la  Verfion  de 
Saint  Jérôme ,  lors  même  quelle 
n'e'toit  fds  encore  en  ufage  dans 
PEgli/é»  pour  faire  voir  l'éclat  ejr 
la  ntajejléde  t Ecriture.  On  fçait 
avec  quelle  vigueur  ce  pieux 
Evêque  s'oppofa  à  la  nouvelle 
Traduction  de  St.  Jérôme,  la- 
quelle il  ne  pût  jamais  goûter. 

Le  témoignage  du  même 
Saint  Auguftin  que  Meilleurs 
de  P.  R.  produifent  enfuite 
pour  jaftiner  le  tempérament 
qu'ils  prétendent  avoir  gardé 
dans  leur  Traduction,  ne  vient 
pas  plus  à  propos.  Ils  rappor- 
tent fa  remarque  fur  les  di- 
va fus   Traductions  qui  é- 
toient  de  fon  temps.  Il  veut  ^*yf. 
que  ce  grand  nombre  de  Ver-  dt 
fions  pin  Ile  plus  fervir  que  chrift. 
nuire  à  l'intelligence  de  l'E-  gfff/*- 
criture.  Comme  les  unes  font 
attachées  à  la  lettre ,  &  les  au- 
très  au  fens,  il  croit  qu'on  les 
doit  confulter  toutes,  en  forte 
néanmoins  qu'on  préfère  l'an- 
cienne appellce  Italique. 

On  ne  pouvoit  rien  apporter 
qui  fût  plus  oppofé  aux  Tra- 
ducteurs de  P.  R.  que  cette  ré- 
flexion de  St.  Auguftin.  Pour 
en  être  convaincu  ,  l'on  n'a 
qu'à  comparer  les  Pfeaumes 
qui  nous  reftent  de  cette  Itali- 
que avec  la  Verfion  de  Mons 
dont  il  eft  queftion ,  &:  l'on 
ne  trouvera  aucune  reflem- 

blance 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXV.  401 


blance  entre  ces  deux  Traduc- 
tions. Celle  de  Mons  s'cloig- 
ne  prefque  par  tout  de  la  let- 
tre, &  elle  eft  plûtoft  une 
Traduction  expliquée  qu'une 
fimple  Traduction.  L'ancien 
Interprète  Latin  au  contraire 
fuit  par  tout  la  lettre ,  Se  s'at- 
tache aux  paroles  de  fon  tex- 
te: ce  qui  le  rend  obfcur, 
principalement  à  ceux  qui  ne 
font  pas  exercés  dans  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés. 

Je  n'improuve  point  l'ob- 
fervation  qu'ils  ont  faite  au 
même  lieu  touchant  quelques 
mots  qu'ils  ont  inférés  dans 
leur  Traduction  en  caractère 
Italique,  s'il  étoit vray qu'ils 
ne  les  eu  fient  ajoutés  que  pour 
exprimer  le  fens  plus  claire- 
ment, ou  même  pour  rendre 
leur  Verfion  plus  conforme  à 
l'ufage de noftre  langue,  fans 
néanmoins  rien  diminuer  de 
l'exactitude,  &  fans  s'éloig- 
ner de  la  lettre.  Mais  on  ne 
fçauroit  jetter  les  yeux  fur 
cette  Traduction ,  qu'on  n'y 
remarque  un  grand  nombre  de 
ces  additions  en  caractère  Ita- 
lique ,  qui  ne  fervent  point  à 
l'ufage  auquel  on  les  a  defti- 
nées ,  &  qui  altèrent  même  ou 
affoibliflent  quelquefois  le 
fens  de  l'Original.  Quelle  ne- 
ceflité  y  avoit-il ,  par  exem- 
ple ,  de  traduire  des  le  com- 


mencement de  Saint  Matth. 
Chap.  1.  verf.  f.  David  qui  fut 
Roy ,  marquant  qm  fut  en  Itali- 
que, comme  ayant  été  ajouté,? 
Il  eût  été,  ce  me  femble, 
mieux  de  traduire  Ample- 
ment le  Roy  David.  Ce  qui 
exprime  parfaitement  le  Grec 
&  le  Latin ,  &  l'on  rend  en 
même  temps  l'article  tk  qui 
eft  dans  l'Original. 

On  a  de  plus  traduit  au  ver- 
fetao.  du  même  Chap.  a  cjlé 
formé  du  St.  Efprit.  Le  mot  de 
form/eften  Italique,  comme 
une  addition,  &  l'on  a  mis  au 
bas  de  la  page,  qu'il  y  a  à  la 
lettre,?/?  du  Satnt  Efprit.  Je  croy 
qu'il  cuit  été  plus  à  propos  de 
mettre  dans  le  texte  de  la  Ver- 
fion ce  qui  eft  au  bas  de  la  pa- 
ge, 3c  dans  la  note  ce  qui  eft 
dans  la  Traduction.  Au  Chap. 
2.  de  Saint  Matth.  verf.  16.  on 
lit  dans  cette  Verfion ,  ayant 
envoyé  des  gens  armés ,  // fit  tuert 
Se  l'on  a  marqué  en  Italique 
des  gens  armés  ,  comme  étant 
une  addition.  Mais  ne  pou- 
voit-on  pas  traduire  plus  Am- 
plement, envoya  tuer ,  comme 
a  fait  le  P.  Amclote  ? 

Ce  font  là  à  la  vérité  des 
chofes  peu  importantes:  aufll 
ne  les  propofe  •  t  -  on  que 
pour  donner  l'idée  d'une 
bonne  Traduction  de  !  a  Bible, 
6c  pour  faire  connoître  en 
Eee  même 
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même  temps,  que  les  Traduc- 
reurs  de  Mons  ne  font  pas 
tout-à  fait  exacts.  On  pro- 
duira dans  la  (uire  de  cedif- 
cours  d'autres  exemples  plus 
importans,  d'où  l'on  appren- 
dra que  ces  MeflieuVs  lous 
prétexte  de  faire  parler  plus 
clairement  les  Kvangcliftes  & 
les  Apôtres,  en  ajoutant  à 
leur  texte  de  certains  mots  en 
caractère  Italique,  leur  ont 
fait  dire  des  chofes  auxquel- 
les ils  n'ont  jamais  penfé. 

11  y  a  dans  cette  Verfionun 
autre  défaut  qui  cft  peu  éloig- 
né de  celuy  qu'on  vient  de 
marquer,  &  qu'ils  ont  tâché 
de  juftifier  dans  leur  Préface. 
Au  lieu  de  traduire  Ample- 
ment les  paroles  de  leur  texte, 
ils  les  expliquent  dans  le  corps 
de  leur  Verfion  ,  comme  fi 
les  notes  n'éroient  pas  defti- 
nées  à  ces  fortes  d'explica- 
tions. On  lit,  par  exemple, 
dans  la  Vulgare  conformé- 
ment à  l'Original  Grec,  au 
Chap.  i. de  St.  Luc,  v. 5.  Fuit 
facerdos  quidam  mmine  Zacha- 
rias  de  vice  i_//bia,  kfquclles 
paroles  font  amlî  traduites 
dans  la  Verfion  de  Mons  :  //  y 
Ai"t!  un  VreHre nommé Z  achat ie 
de  U  famille  £ r^Ahiâ,  tune  des  fa- 
milles facerdotales  qui  fervttcnt 
dans  U  temple  chacune  en  leur 
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Cela  s'appelle  mettre  le 
Com  me  n  taire  da  ns  la  T  raduc- 
tion  :  car  il  y  a  feulement  dans 
le  texte ,  //  y  avoit  un  Prejlre 
nommé  Zacharie  du  rangd  Abu. 
il  n'y  a  rien  là  d'indéterminé 
&  de  fufpendu.  C'eft  a/Tez 
qu'on  exprime  avec  netteté 
dans  une  Traduction  le  fens 
grammatical  ou  le  1  itérai,  lans 
qu'il  foit  nece  flaire  de  donner 
à  cette  Verfion  tout  le  jour 
qu'on  pourrait  luy  donner 
dans  des  remarques  ou  dans 
un  Commentaire.  S'il  faut  ex- 
pliquer ce  que  c'tft  que  ce  rang 
d'Abia  qui  eftoit  Sacrificateur , 
on  le  fera  commodément  dans 
une  note. 

Mais  il  y  a  en  cet  endroit , 
dit-on,  un  mot  dans  Je  Latin 
&  dans  le  Grec,  qui  contient 
des  idées  qui  ne  fe  peuvent  ex- 
primer en  François  que  par 
divers  mots.  Je  répons  à  cela  , 
que  ces  mots  François,*/*  rang 
d'^yibia,  expriment  très -bien 
ceux-cy  qui  (ont  dans  le  La- 
tin ,  de  vice  Abia.  Ce  qui  a 
trompé  les  Traducteurs  de 
Mons,  c'eft  qu'ils  ont  crû 
qu'on  devoir  mettre  dans  une 
Verlîon  des  éclaircilTcmens 
aux  endroits  qui  ont  quelque 
obfcurité.  Mais  lors  qu'on 
fuit  cette  méthode  ,  l'on  ne 
doit  pas  donner  à  fon  Ouvra- 
ge le  l'impie  nom  de  Verfion^ 

mais 
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mais  de  Verfton  expliquée ,  com- 
me Mr.  Godeau  a  nommé  fa 
Traduction  du  Nouveau  Tef- 


tamcnt.  Nous  ne  voyons  pref- 
quc aucuns  Livres  ou  il  n'y  ait 
de  certains  termes  l'ut  d'art , 
foit  de  coù î  urnes  ou  d'ufages, 
qui  ne  font  pas  entendus  géné- 
ralement de  tout  le  monde. 
On  ne  s'avife  pas  pour  cela , 
lors  qu'on  les  traduit,  d'expli- 
quer ces  termes  dans  le  texte 
delà  Verfion  pour  en  faciliter 
fi ntclligence.  Ce  qu'on  doit 
encore  moins  faire  dans  les 
Livres  Sacrés ,  parce  qu'il  y  a 
des  endroits  où  ces  fortes 
d'explications  font  dangercu- 
fv.s ,  fur  tour  lors  que  les  Tra- 
ducteurs ne  font  pas  habiles, 
ou  qu'ils  ont  des  fentimens 
particuliers.  On  a  eu  raifon 
de  reprocher  ce  défaut  à  Lu- 
ther, pour  s'être  trop  éman- 
cipé dans  fa  Traduction  de  la 
Bible  ;  ôe  il  e(t  bien  difficile 
qu'on  ne  farte  le  même  repro- 
che aux  Traducteurs  de  Port- 
Royal  ,  quand  on  lit  leur  Ver- 
fion du  Nouveau  Teftament. 

C'eft  encore  un  défaut  dans 
cette  Verfion, d'à  voir  mis  dans 
le  texte  des  expreflions  qui  ne 
font  point  literales  ,  &  d'avoir 
marqué  en  même  temps  à  la 
marge  celles  qui  font  literales: 
afin ,  dit-on ,  qu'on  ne  foit  pas 
privé  de  la  traduction  fimple 


de  la  lettre ,  &  que  l'on  jugeât, 
comme  dit  St.  Àuguftin,  de  la 
liberté  avec  laquelle  on  s'eft 
alors  difpenfé  de  la  fuivre. 

Mais  fi  l'on  jette  les  yeux 
fur  uue  bonne  partie  de  ce  que 
les  Traducteurs  de  Monsont 
mis  à  la  marge  avec  la  lettre  /. 
qui*  eft  la  marque  du  fens  lite- 
ral,  on  fera  convaincu  que 
cela  devoit  être  dans  le  texte, 
&  qu'au  contraire  ce  qui  eft 
dans  le  texte  devoit  être  à  la 
marge.  Je  ne  fçay  comment 
on  a  pu  appeller  cette  métho- 
de, une  exactitude  qui  a  paru 
neceiraire  pour  témoigner  le 
refpe£t  qu'on  doit  avoir  pour 
la  lettre.  Si  cela  ne  fe  rencon- 
trait que  dans  les  endroits  où 
la  lettre  renferme  des  expref. 
fions  dures  &  barbares  ,  ou 
quelques  Lbraifmes  trop  é- 
loignés  de  nos  façons  de  par- 
ler, je  n'y  trouverons  rien  à 
redire:  mais  il  s'agit  icy  d'ex- 
preflions  literales  &  claires 
qu'on  a  renvoyées  à  la  marge , 
pour  en  mettre  d'autres  dans 
le  texte  qui  tiennent  plûtoft 
lieu  d'explication  que  de  ver- 
fion. 

Je  ne  voy  pas  aum"  à  quel 
propos  on  fait  icy  venir  le  té- 
moignage de  Saint  Auguftin, 
puis  que  ce  Pere ,  comme  il  a 
été  déjà  remarqué,  a  préféré 
à  toutes  les  autres  Verfions 
Eee  t  l'Ita- 
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l'Italique  qui  s'attachoit  fore 
à  la  lettre.   L'eloge  qu'il  fait 
de  l'ancien  Interprète  Latin 
Au&.U  cn  ccs  terrnes    maluit  plus  In- 

terpres  Minus  Latine  aliqutd  di- 
<ere,  quàm  minus  proprie ,  peut- 
il  eftre  applique  aux  Traduc- 
teurs de  Tort-Royal?  Ces* 
Meilleurs  font  tellement  ac- 
coutumes à  cirer  Saint  A ugu l'- 
un, qu'ils  le  font  entrer  dans 
tous  leurs  difeours  fans  y  faire 
beaucoup  de  reflexion. 

Je  laifle  à  juger  à  ceux  qui 
lifent  la  Tradu&ion  de  Mons, 
s'il  eft  vrayque,  pour  ce  qui 
regarde  le  ftile ,  on  a  tâché  d'y 
conferver  autant  qu'on  a  pû 
l'air  &  le  caractère  de  ecluy  de 
l'Ecriture  j  &  que  comme  le  ftile 
de  f  Evangile  eft  extraordinaire' 
ment  fi  m  pie  ,  on  s\H  efforce  de 
reprejenter  cette  admirable  /im- 
plicite, en  évitant  les  tours  rjr 
Us  manières  de  parler  qui  pou- 
voient  rejfentir  l'éloquence  hu- 
maine. 

Si  l'on  a  eu  ce  de  (Te  in  en  tra- 
duifant  le  Nouveau  Tefta- 
ment ,  pourquoy  a-t-on  affec- 
té de  mettre  des  phrafes  choi- 
ftes  &  une  abondance  de  paro- 
les inutiles  en  la  place  des  ex- 
preflïons  fimples  &  populai- 
res dont  les  Evangeliftes  &  les 
Apôtres  fc  font  fervis  ?  Pour- 
quoy a-t-on  banny  de  cette 
Yeriion  plufieurs  mots  qu'un 
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long  ufageaautorifés,  &  qui 
ont  été,  pour  ainfi  dire,  ca- 
noniles  dans  les  Eglifes  d'Oc- 
cident ? 

Le  mot  de  Scribe ,  par  exem- 
ple, qui  eft  fouvent  dans  le 
Nouveau  Teftamene ,  eft  toû- 
jours  exprimé  dans  cette  Ver- 
fion  par  celuyde  DoileurdeU 
Loy.  La  raifon  que  ces  Mef. 
fieurs  apportent  de  ce  change- 
ment dans  leur  Préface,  eft 
que  le  mot  de  Scribe  en  noflre 
langue  a  tout  une  autre  notion  que 
le  mot  de  Scriba  dans  FEvêngile, 
fignifiant  feulement  un  Ecrivain 
ouunCopifle:  comme  fi  le  mot 
de  y^»fifi*nCten  Grec ,  &  celuy 
de  Scriba  en  Latin  ,  ;  'étoienc 
pas  au  (li  bien  équivoques  en 
ces  deux  langues ,  que  celuy 
de  Scribe  en  François.  Selon  ce 
raifonnement,  il  faudroit  ac- 
eufer  les  Evangeliftes  de  s'être 
fervis  du  mot  de  x*up*-rtCf  ou 
Scribe  pour  fignifier  un  Doc- 
teur de  la  Loy ,  pouvants  em- 
ployer d'autres  termes  qui  euf- 
îent  été  plus  clairs. 

Ils  n'ont  pas  eu  toute  la  de- 
licatefle  de  Meilleurs  de  Port- 
Royal.  Ils  ont  fuivy  en  cela 
&  en  plufieurs  autres  rencon- 
tres l'ancienne  Bible  Grecque, 
où  ils  ont  lu  le  mot  de  >e*H**- 
rtvc.  L'Interprète  Latin  du 
Nouveau  Teftament  quis'eft 
attaché  à  la  lettre  de  l'Origi- 
nal 
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nal  Grec ,  l'a  traduit  par  ccluy 
de  Scriba.  Ce  mot  cft  fi  connu 
dans  noftre  langue ,  qu'il  n'y  a 
perfonne  qui  ne  fçache  ce  que 
c'eft ,  lors  qu'il  entend  pro- 
noncer le  nom  de  Scribe  dans 
nos  Eglifes.  Aufli  fe  trouve- 
t-il  dans  toutes  les  Verfions  en 
langue  vulgaire.  Les  Italiens 
l'ont  rendu  par  Scrtbi ,  &  les 
Efpagnols  par  Eferibas.  Dio- 
dati  qui  a  traduit  au  Chap.  i. 
de  Saint  Matthieu,  verf.  ^.glt 
Scrtbi  delpopolo ,  explique  dans 
une  note  le  mot  de  Scrtbi  par 
ceux-cy,  Letterati,  Dot  tort  & 
Macttri  in  Scrittura.  Caftalio 
qui  a  afFedé  par  une  trop 
grande  delicatefle  de  changer 
dans  fa  Verfion  la  plus-part 
des  mots  qu'on  appelle  ordi- 
nairement confacres  ,  a  con- 
fervé  celuy-cy. 

Ccft  aufli  un  effet  de  la  de- 
licatefle des  Traducteurs  de 
Mons,  d'avoir  mis  en  la  place 
du  mot  de  gehenna  celuy  dV»- 
fer.  Gehenna  %  difcntils ,  a  ejié 
traduit  enfer ,  &  non  pus  geenne 
01  géne  ,  parce  que  le  mot  de 
gèn^Jîgnifie  présentement  autre 
(hop  en  nojlre  langue ,  que  le  mot 
de  gehenna  dans  C  Evangile ,  qui 
y  ejl  mis  certainement  pour  le  lien 
êk  les  damnes  font  brûle's ,  que 
notu  appelions  enfer.  Mais  s'il 
falloit  changer  tous  les  mots 
qui  peuvent  eftre  pris  en  diffe- 
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rens  fens  dans  le  Nouveau 
Teftament,  il  y  au  roi  t  bien 
d'aurres  changemens  à  faire 
dans  la  Verlion  de  Mons. 

Les  Evangeliftes  avoientle 
mot  Grec  «ht ,  qu'ils  cm- 
ployent  fouvent  après  les  Sep- 
tante pour  lignifier  l'enfer. 
Mais  comme  ccluy  de  gehen- 
na  qui  cft  Ebreu  ou  Calc&ïque 
ctoit  fort  en  ufage  de  leur 
temps ,  bien  qu'il  fût  de  l'in- 
vention des  Rabbins  dans  le 
fens  dont  il  <îft  queftion ,  ils 
ont  mieux  aimé  s'en  fervir, 
que  de  celuy  d'*J»jf  qui  eftoit 
Grec.  L'ancien  Interprète  La- 
tin l'a  confervé  religieufe- 
menr.  Erafme,  Beze,  &  même 
Caftalio,  l'ont  aufli  gardé, 
bien  qu'il  ne  fût  pas  Latin. 
Diodati  a  aufli  mis  dans  fa 
Verfion  Italienne  geenna  avec 
cette  note  à  la  marge  :  que  fin 
parola  s'ufa  per  le  pene  deltin- 
ferno. 

Meflieurs  de  P.  R.  ne 
pouvoient-ils  pas  ôter  par  une 
femblable  note  Pambiguité 
qui  eft,  félon  eux,  en  noftre 
langue  dans  le  mot  de  gêne  ? 
Ils  ont  mieux  aimé  mettre 
dans  le  texte  de  leur  Traduc- 
tion le  mot  d'enfer ,  &:  dans 
leur  note  celuy  dcgejhe.  Ceux 
de  Genève  qui  n'ont  pas  igno- 
ré que  le  mot  de  gène  fignifioit 
autre chofe en  François,  que 

Bce  3  ghen* 
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gehcnna  dans  l'Evangile ,  n'ont 
pas  laifle  de  leconlèrverdans 
leur  Venion  Françoife. Calvin 
&  Bezc  &  plullcurs  aurres  Mi- 
nières qui  ont  retouché  plu- 
(ieurs  fois  cette  Traduction , 
&  qui  fe  font  principalement 
appliques  à  en  retrancher  les 
mots  qui  ne  leur  paroi  (l'oient 
pas  affez  François ,  n'en  ont 
pas  retranché  celuy-là.  Ils  fe 
font  contentés  d'en  marquer  à 
la  ma  rge  l'origine ,  &  ce  qu'il 
fignifioit. 

Ils  n'ont  pas  de  plus  écrit 
gefhe,  comme  les  Traducteurs 
de  Mons,  triais  géhenne,  pour 
indiquer  fon  origine  qui  elt 
Ebraïque.  Ileft  écrit  de  cette 
manière  dans  la  Bible  Fran- 
çoife d'Anvers  qui  elt  avant 
celle  d'Olivetan.  En  effet,  il 
n'y  aura  aucune  équivoque 
dans  ce  mot ,  fi  on  éent^r»- 
ne  ou  geenne  ,  comme  il  eft 
dans  le  Grec  du  Nouveau 
Teftamenr.  On  expliquera  en 
même  temps  dans  une  note 
ce  qu'il  fignifle,  comme  Dio- 
dati  &  les  autres  Minillresde 
Genève  ont  fait  dans  leurs 
Vcrltons. 

Je  ne  croy  pas  que  les  per- 
fonn?s  de  bon  fens  goûtent  li- 
ne autre  remarque  que  les 
mêmes  Traducteurs  ajoûtent 
dans  leur  Préface ,  lors  qu'ils 
difent,  que  ce  n'eft  point  s'é- 
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1  loigncr  <\,e  la  lettre ,  que  d'em- 
ployer plusieurs  mots  pouren 
exprimer  un  feul.  Je  dis  au 
contraire,  qu'un  Interprète 
qui  veut  exprimer  le  caractère 
des  Auteurs  qu'il  traduit,  ne 
doit  point  charger  fa  Verfion 
de  mots  fynonymes.  Car  fi 
l'on  fouhairte  en  expliquer 
quelques-uns  par  d'autres  qui 
foient  plus  clairs  &  plus  con- 
nus, il  ne  faut  pas  les  mettre 
dans  le  texte  de  la  Verfion , 
mais  à  la  marge,  corn  me  ont 
fait  pluficurs  Traducteurs  de 
ces  derniers  temps. 

On  conferve  par  ce  moyen 
le  ftile  fimple  des  Evangelif- 
tes  &  des  Apôtres ,  &  même 
leurs  mots ,  autant  qu'il  fe  peut 
faire  fans  fe  rendre  obfcur;  au 
lieu  que  la  Traduction  de 
Mons  qui  eft  remplie  de  mots 
fynonymes  &  de  phrafes,  ne 
nous  reprefente  point  le  véri- 
table ftile  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Lors  quil  arrive,  d  :  le  ne 
ces  Meilleurs  dans  leur  Préfa- 
ce, quon  fubftit'ùe  precifément 
deux  mots  au  lie»  d'un  ,  parce 
quun  des  deux  ne  l'exprima  pas 
Jufff&mment,  on  joins  ces  deux 
mots  par  un  &  en  Italique ,  on  par 
an  ni,  lors  que  la  phrajè  efl  nega  - 
tive,  pour  faire  entendre  qu'il 
n'y  a  quun  mot  dans  l  Original. 
Mais  outre  qu'ils  ont  fubfti- 
tué  deux  mots  au  lieu  d'un 

en 
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en  plufieurs  endroits  où  il  n'y 
a  aucun  cr  en  Italique,  il  leur 
eft  arrivé  quelquefois  de  limi- 
ter ou  d'affaiblir  le  fens  de 
l'Original  parce  fteond  mot 
explicatif.  Ce  n'eft  plus  alors 
le  texte  facré,  mais  une  inter- 
prétation de  ce  texte  de  la- 
quelle tout  le  monde  ne  de- 
meure pas  d'accord. 

Ils  donnent  icy  pour  exem- 
ple de  ces  deux  mots  fubfti- 
tués  en  la  place  d'un ,  ces  paro- 
les du  Chap. 5. de  St.Matth. 
verf.  29.  fi  ocultts  tuus  dexter 
fcandakzét  te  ,  qu'ils  ont  tra- 
duites par  cellcs-cy,  fi  voflre 
ail  droit  tous  cH  tu:  pi  jet  de  fc.it:- 
dale  (Jr  de  chute  ?  Ils  difent  que 
le  mot  de  fiandale  tout  feul 
donne  d'ordinaire  une  autre 
idée ,  &  qu'il  fe  prend  pour  ce 
qui  nous  choque,  &  non  pas 
pour  ce  qui  nous  fait  tomber. 
Mais  Saint  Jérôme  qu'ils  pré- 
tendent imiter,  n'a  point  eu 
cette  delicatefie.  11  a  traduit 
en  plufieurs  endroits  de  fa 
Verlion  du  Vieux  Teftaraent 
le  mot  t  breu  JpiD  qui  fignifie 
laqueus  ,  par  ecluy  de  fianda- 
lum. 

On  ne  trouve  pas  néan- 
moins mauvais  qu'ils  ayent 
expliqué  le  mot  de  fiandale 
par  celuy  de  chute:  mais  cette 
explication  devoit  plùtoft  ê- 
tre  à  la  marge  ,  que  dans  le 
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,  texte  de  la  Verlion.  N'eût- il 
pas  été  mieux,  par  exemple, 
de  rendre  ces  mots  de  noftre 
Vulgate,-  Chap.  24..  de  Saint 
Mail  h.  verf.  10.  fcandalizibun» 
tur  multi,  par  ceux-cy  ,  plu* 
fieurs feront JcAndatifix,,  que  par 
ces  autres  qui  font  dans  la 
Verlion  de  Mons,  plufieurs 
trouveront  des  oceafions  de  fian- 
dale cr  de  chute  ?  ils  ont  mis  la 
première  interprétation,  qui 
eft  fimple&  naturelle,  au  bas 
de  la  page ,  en  marquant  que 
c'ell  le  fens  literal.  Ils  en  u- 
fent  de  la  même  manière  en 
plufieurs  autres  lieux ,  comme 
fi  le  mot  de  fcAndahfer  n'eftoit 
pas  aflez  François ,  ou  qu'é- 
tant équivoque  ,  il  fût  ne- 
ceflfaircde fe  fervird'une  péri- 
phrafe  pour  l'exprimer. 

Mais  fcandaltzo  ne  choque 
pas  moins  en  Latin,  que  fiatt- 
cl.i'jfr  en  François.  C'eftaflêz 
qu'on  y  foit  accoûtumé  de- 
puis long-temps.  C'eft  pour- 
quoy  le  docte  Jean  Boys  n'a 
pû  fouffrir  Erafme,  Beze  & 
plufieurs  autres  Traducteurs 
modernes  qui  l'ont  changé, 
principalement  Beze ,  que 
Meilleurs  de  P.  R.  ont  imi- 
té en  cet  endroit  &  en  plu- 
fieurs autres.  CeMiniftreau 
heu  de  ces  mots  de  l'ancien  1  n- 
rerprete  latin,  Chap.  5.  de 
St.  Matth.  verf.  29.  quodficcu- 

lus 


4oS  HISTOIRE 

lus  tuus  dexter  fcandali&at  te, 
qui  répondent  exactement  au 
Grec ,  a  mis  ceux-cy  ,  quod  fi 
or. dut  (uns  dixter  facit  ut  tu  of- 
fendas.  Cafliodore  Reyna  6c 
Cypricn  de  Valere  ont  aufli 
traduit  en  Lfpagnol  à  l'imita- 
tion de  Beze ,  fuere  occâfion  de 
caer,  c'eft-à-dire,  comme  il  y 
a  dans  la  Verfion  de  Mons , 
vous  (fi  un  fujet  de  chute.  Il  eft 
vray  que  ces  Meilleurs  joig- 
nent le  mot  de  feândAÏe  à  celuy 
de  chute  y  &  quecederuierelt 
Pexplication  du  premier.  * 

Le  Chanoine  d'Ely  a  obfer- 
vé  judicieufement  dans  fa  re- 
marque fur  ce  partage  de  St. 
Vdu?''  Matthieu ,  (4)  que  le  verbe 
«m.  in-  fcandalizat  qui  eft  dans  l'an- 
'tum  'rt    c*enne  Edition  Latine  eftant 
tem.Md  très-connu  parmy  les  Chré- 
e£llh    tiens ,  ne  doit  point  être  chan- 
v.  i9.  '   gé  pour  en  mettre  un  autre  en 
fa  place,  bien  qu'il  ne  conten- 
te pas  ceux  qui  font  trop  dé- 
licats.   Il  veut  qu'on  mette  à 
la  marge  feulement  ce  que  ces 
nouveaux  Interprètes  ont  mis 
dans  leurs  Traductions.  On 
peut  appliquer  aux  Traduc- 
teurs de  Mons  pluficurs  bel- 


C  R  I  T  I  QJU  E 

les  règles  de  Critique  qui  ont 
été  rapportées  cy-defl"us ,  où 
ce  docte  Proteftant  condam- 
ne la  Verfion  de  Beze  pour 
êrre  trop  éloignée  delà  Vul- 
gate. 

Voicy  un  autre  défaut  de  la 
Verfion  de  Mons ,  &  qui  eft 
conilderable.  Sous  prétexte  de 
ne  lahTer  aucun  fens  fufpendu 
S:  indéterminé ,  parce  que  nô- 
tre langue  ne  fouffre  point 
d'expreflions  fufpendùes ,  on 
s'eft  éloigné  fouvent  de  la 
penféedes  Lvangeliftes  &  des 
Apôtres.  Ces  Traducteurs 
s'exeufent  dans  leur  Préface 
par  l'exemple  des  anciennes 
Verfions  qui  ont  été  approu- 
vées de  l'Eglife.  //  efi  vifible. 
difent-ils ,  que  Us  Verfions  Grec- 
ques ejr  Lâtines  du  Vieux  Testa- 
ment déterminent  ejr  retranchent 
plufieurs  fins  de  l'Original  Hé- 
breu ,  &  que  la  Verfion  Latine  du 
Nouveau  T tfiament  en  retranche 
même  pluficurs  autres  dont  l  Ori- 
ginal Grec  efi  fufctptible.  M  ais  il 
n'eft  pas  pour  cela  permis  aux 
nouveaux  Traducteurs  de  s'é- 
manciper dans  leurs  Verfions. 
11  ne  paroit  pas  même  que 

Mef- 


(a)  Vt\ut  fcandaliiat  te ,  verbo  hoc  fenfu  nttiffwn  Cbrtfiianè.  Jg'tttn  !oc§ 
fuo  moveri  ttolim >  et  fi  minus  fortifie  fattsfecerit  attribut  ielkat'mtbui.  Ôuahttjut 
loto  db  dits  fonuntur  imerpretibus  [tient  fibi  qutram  iumargtnc.  Jo.mn.Dojs, 
Coll.'.;.  ver.  Interp.  cura  rcc.  ad  c.  5.  Matth.  vcif.  29. 
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Meilleurs  de  Port -Royal 
ayent  eu  aflez  d'habileté  pour 
faire  le  choix  des  meilleurs 
fens. 

Ce  n'eft  pas  aflez  qu'ils  nous 
difent,  qu'il  est  fans  doute  plus  4- 
VAntageux  aux  fimples  pour  qui 
tes  Ver  fions  font  particulièrement 
deftinecs,  *y  trouver  un  fins 
qu'ils  entendent  y  que  de  n'y  avoir 
qu'une  cxprejfion  confufe  ou  iL  ne 
comprennent  rien  du  tout.  Car 
il  eu:  à  craindre  que  fous  ce 
prétexte  on  ne  nous  donne  un 
Nouveau  Teltament  différent 
de  celuy  des  Evangeliftes  & 
des  Apôtres. 

Ils  ont  eu  raifon  pour  remé- 
dier à  cet  inconvénient ,  d'a- 
jouter à  la  marge ,  au  moins 
dans  les  endroits  imporrans , 
les  autres  fens  qu'on  peut  don- 
ner aux  paroles  du  texte. 
Mais  comme  ils  ont  fuivy 
quelquefois  les  explications 
des  Pères  &  des  Commenta- 
teurs ,  qui  ne  font  pas  toûjours 
literales ,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'ils  ayent  évité  entièrement 
l'inconvénient  qu'ils  ont  pre- 
veu.  On  ne  voit  pas  qu'ils 
ayent  aflez  médité  fur  le  tex- 
te des  Livres  Sacrés ,  leur  éru- 
dition ne  confiflant  prefque 
que  dans  la  lecture  des  Com- 
mentaircs ,  dont  ils  n'ont  pas 
même  fait  un  choix  exa£t  Ce- 
pendant un  bon  Traducteur 


doit  exprimer  dans  fa  Vcrlion 
les  paroles  de  fon  Original , 
autant  que  cela  eft  pollible 

fans  fc  rendre  obfcur. 

Je  veux  bien  croire  qu'en 
traduilant  St.  Paul  ils  ont  eu 
grand  foin  de  confulter  tout  ce 
qu'en  ont  dit  les  Saints  Pères 
qui  l'ont  expliqué,  &  les  plus 
excellens  Interprètes  d'entre 
les  Auteurs  nouveaux.  Mais 
pour  ce  qui  eft  des  Porcs»  on 
fçait  qu'ils  ont  préféré  Saine 
Auguftin  à  tous  les  autres ,  & 
qu'à  l'égard  des  Commenta- 
teurs modernes,  ils  ont  été 
prévenus  en  faveur  d'hftius. 
Tout  le  monde  ne  convient 
pas  avec  eux ,  que  5/.  Auguflin 
fott  le  plus  éclairé  de  tous  Us  Pè- 
res, principalement  dans  l'E- 
criture Sainte.  Etquoyqu'Ef- 
tius  foit  tres-habile  ,  &  qu'il 
fafle  paroîrrc  beaucoup  d'é- 
rudition dans  fes  Commen- 
taires fur  Saint  Paul,  il  étoit 
remply  de  certains  fentimens 
qui luy  fervent  fouvent  dérè- 
gle. 

Enfin  les  Traducteurs  de 
P.  R.  témoignent  qu'ils  n'ont 
pas  eu  peu  de  difficulté  à  fe 
déterminer  s'ils  fuivroient  la 
Vcrfion  Vulgate,  ou  le  texte 
Grec.  Ce  n\fi pas ,  difent-ils , 
que  l'on  ignore  l'autorité  que  le 
Concile  de  T rente  s  donne'  À  U 
Vcrfion  Latine  en  U  déclarant 
Tff 
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authentique,  &  q«*  tonne  feache 
bien  que  dit:  s  h  p lus- part  des  lieu* 
eu  elle  paraît  différente  du-  texte 
Grec  ordinaire  t  elle  efl  autorifée 
far  des  CMSS.  Grecs  fort  anciens. 
Mats  l'on  fiait  aujffi  que  le  texte 
Grec  tel  que  nom  l  avons  dans  les 
Editions  communes  ,  efi  autorife 
fiuvent  dans  les  lieux  ou  ilejl  digè- 
rent de  la  Verfion  Latine,  &  par 
le  consentement  de plufieurs  Pères 
qui  s'en  font  fervis  ,  &  par  un 
grand  nombre  de  Théologiens  Ca- 
tholiques qui foûtiennent ,  comme 
l'avoue  même  le  Cardinal  Falla» 
victn ,  que  le  Concile  de  T rente 
en  decUrant  la  Verfion  Latine  au- 
thentique ,  n'a  voulu  dire  autre 
chofe  pnon  qu'elle  ne  contenoit 
rien  contre  la  foy  -,  mais  qu'il  n'a 
nullement  prétendu  obliger  à  la 
préférer  au  texte  Grec,  ni  empê- 
cher qu'on  ny  pût  avoir  recours  en 
plujieurs  rencontres. 

11  eft  furprenant  que  Mef- 
ficurs  de  P.  K.  qui  ont  tra- 
duit le  Nouveau  Teftament 
pour  le  fi  m  pie  peuple ,  comme 
ils  l'afTûrent  eux-mêmes,  ayent 
trouvé  de  la  difficulté  à  fe  dé- 
terminer s'ils  fuivroient  la 
Vulgate ,  ou  le  texte  Grec.  Le 
bon  fens  ne  demande-t-il  pas 
qu'on  donne  au  peuple  une 
Verfion  de  l'Ecriture  qui  felit 
dans  fon  Eglife ,  comme  il  fc 
pratique  dans  toutes  les  Egli- 
fes  du  monde  ?  Quand  les  Sy- 
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riens  &  les  (Coptes  ont  traduit 
la  Bible  en  Arabe  pour  l'in- 
ftruétion  de  leurs  peuples,  ils 
n'ont  pas  délibéré  s'ils  fe- 
raient leurs  nouvelles  Tra- 
ductions fur  les  Originaux , 
ou  fur  leurs  anqpnnes  Ver- 
lions.  Les  Syriens  ont  traduit 
leur  Verfion  Syriaque  en  Ara- 
be,  &  les  Coptes  leurs  Ver- 
fions  Coptes  en  la  même  lan- 
gue Arabe. 

11  n'eft  point  queftion  de 
fçavoir,  fi  l'on  doit  préférer  le 
texte  Grec  à  la  Vulgate ,  ou  fi 
la  Vulgate  doit  être  préférée 
au  Grec  :  car  quelque  fenti- 
ment  qu'on  ait  là-defTus  ,  on 
doit  donner  au  peuple  la  Bible 
oui  eft  en  ufage  dans  fon  Egli- 
fe-, &  c 'eft  ce  qui  a  été  fuivy  par 
les  perfonnes  les  plus  habiles  & 
plus  judicieufes  de  nôtre  com- 
munion. On  n'a  qu'à  jetter  les 
yeux  fur  les  Verfions  Alle- 
mandes ,  Angloifes  ,  Polo- 
noifes,  Italiennes,  Efpagno- 
les  &  Françoifes  qui  ont  été 
faites  par  les  Catholiques. 
Elles  ont  toutes  fuivy  la  Vul- 
gate ,  fi  l'on  excepte  l'Italien- 
ne de  Bruccioli ,  8r  la  Fran- 
çoife  de  l'Abbé  de  Villcloin. 
Bruccioli  parle  en  Proteftant 
dans  les  Préfaces  de  fa  Bible. 
Pource  qui  eft  de  l'Abbé  de 
Villeloin,  il  eft  bien  inférieur 
aux  Théologiens  de  Lou- 

vain, 
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vain ,  qui  n'ont  jamais  délibé- 
ré fur  le  parcy  qu'ils  dévoient 
prendre ,  lors  qu'ils  ont  pu- 
blié une  Verfion  Françoifede 
toute  la  Bible. 

En  effet,  il  n'yagueres  eu 
que  des  Proteftans  qui  ayent 
fongé  à  traduire  l'Ecriture  en 
langue  vulgaire  fur  les  Ori- 
ginaux. Comme  ils  fe  font  fe- 
parés  de  l'Eglife  Romaine 
dans  laquelle  ils  avoient  été 
élevés,  ils  ont  crû  être  auflï 
obligés  de  s'éloigner  de  fon 
ancienne  Verfion.  Mais  tout 
cet  ouvrage  fait  connoîtrc 
qu'ils  ont  ufé  en  cela  d'une 
trop  grande  précipitation.  Ce 
n'eft  donc  pas  la  fimpleauto- 
rité  du  Concile  de  Trente  qui 
nous  doit  faire  préférer  la 
Vulgate  à  toutes  les  autres 
Vcrlions,  mais  un  long  ufa- 
ge  reçu  depuis  mille  ans  dans 
les  Eglifes  d'Occident.  C'eft 
principalement  fur  ce  long 
ufage  que  les  Evéques  de  ce 
Concile  fe  font  appuyés  pour 
déclarer  la  Vulgate  authenti- 
que. 

Il  eft  encore  plus  furpre- 
nant  que  Meilleurs  de  P.  R 
reconnoiflent ,  que  la  Vulga- 
te eft  autorifée  par  des  Ma- 
nu ferits  fort  anciens  dans  la 
plus- part  des  lieux  où  elle  pa- 
roît  différente  du  texte  Grec 
ordinaire  ,  &  cependant  que 


nonobftant  cette  obfervation 
ils  marquent  dans  leur  Tra- 
duction en  un  grand  nombre 
d'endroits  où  la  Vulgate  s'ac- 
corde avec  ces  anciens  MSS. 
Grecs,  qu'elle  eft  différente  du 
Grec ,  comme  s'il  n'y  avoit  ja- 
mais eu  d'autre  Grec  dans  le 
monde  que  celuy  qui  eft  dans 
les  Editions  ordinaires. 

J'avoue  qu'ayant  vû  un  fi 
grand  défaut  dans  la  Traduc- 
tion de  Mons ,  je  crus  d'abord 
qu'elle  avoit  été  faite  par 
quelque  écolier  de  Port- 
Royal  qui  navoit  point  lu 
d'autre  Original  que  la  Ver- 
fion de  Genève, ou  celle  de  Be- 
ze ,  ou  quelque  aucre  faite  fur 
le  Grec ,  &  qui  avoit  joint  à 
cela  quelques  Commenta- 
ceurs.  En  effet,  on  trouve  dans 
cette  Verfion  des  marques 
d'une  fi  grande  foiblefic,  com- 
me on  le  verra  dans  la  fuite , 
qu'il  eft  difficile  qu'un  hom- 
me qui  a  une  connoiflfance  mé- 
diocre de  cette  matière  en  ju- 
ge autrement.  Il  femble  que 
les  Traducteurs  de  Mons 
ayent  voulu  prevenirdans  leur 
Préface  Pobje£tion  qu'on  vient 
de  faire  :  mais  ils  découvrent 
un  mal  auquel  il  étoit  împofii- 
ble  de  remédier  qu'en  refon- 
dant entièrement  leur  ouvra- 
ge- 

A  quel  propos  difent-ils, 
Fff  2  que 
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que  U  teste  Grec  tel  qu'il  ejl  dans 
les  Editions  communes  ,  ejt  au(o- 
rije  feuvent  dans  les  Iteux  où  il  ejl 
différent  de  la  Verfion  Latine  par 
le  confentement  de  plujieurs  Pè- 
res ?  Quand  cela  fera  vray,  s'en- 
fuit-il de  là  qu'on  doive  don- 
ner le  nom  de  texte  Grec  à  ce- 
luy-là  feulement  qui  cil  dans 
les  Editions  communes  ?  C'eft 
néanmoins  ce  que  Meilleurs 
de  P.  R.  ont  fait  dans  leur 
Traduction  ,  comme  il  les 
MSS.  Grecs  auxquels  la  Vul- 
gateeft  conforme  dévoient  ê- 
tre  comptés  pour  rien.  Ne 
voit-on  pas  au  contraire  >  que 
cette  ancienne  Edition  citant 
dès  les  premiers  fiecles  de 
l' Eglife ,  elle  n'a  pû  fuivre  que 
des  Exemplaires  très-anciens? 
Je  ne  dis  pas  que  ces  MSS. 
très-anciens  doivent  être  tou- 
jours préférés  aux  autres  ;  car 
j'ay  prouvé  le  contraire  dans 
la  première  Partie  de  cette 
M  i  il  o  ire  :  mais  je  foûtiens  que 
les  Traducteurs  de  Monsont 
donné  une  très-mauvaife  idée 
dclaVulgate,  quand  ils  ont 
aiîiïré  dans  leur  Verfion  fans 
aucune  reftri&ion ,  qu'elle  é- 
toit  différente  du  Grec  en  plu- 
ficurs  endroits,  où  elle  s'ac- 
corde parfaitement  avec  le  | 
Grec  qui  éroit  dans  le  temps 
qu'elle  a  été  faite. 
Je  veux  bien  de  plus  croire 
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avec  Meilleurs  de  P.  R.  qu'un 
nombre  de  Théologiens  Ca- 
tholiques foûtiennent  que  le 
Concile  de  Trente  en  décla- 
rant la  Vulgate authentique, 
n*a  pas  prétendu  obliger  à  la  préfé- 
rer au  texte  Grec  ,  ni  empêcher 
qu'on  n'y  pujl  avoir  recours  en 
plufieurs  rencontres.  Cela  prou- 
ve-t-il  qu'on  doive  s'éloigner 
de  cette  ancienne  Edition 
pour  s'attacher  au  texte  Grec , 
lors  qu'il  s'agit  de  mettre  en- 
tre les  mains  du  peuple  une 
Verfion  de  l'Ecriture?  Ce  peu- 
ple n'a  pas  befoin  de  fçavoir 
ce  qui  fe  lit  dans  les  Origi- 
naux de  la  Bible.  Il  lu  tri  t  qu'il 
entende  ce  qui  cil  en  ufage 
dans  fon  Eglife.  Les  Syriens 
&  les  Coptes  n'ont  pas  ignoré 
que  leurs  Veriions  du  Nou- 
veau Teftament  ont  été  tirées 
du  Grec,  &  que  ce  Grec  quj 
cil  l'Original ,  eft  plus  exact 
en  quelques  endroits,  6c  qu'on 
y  peut  par  confequent  avoir 
recours.  Ils  n'ont  pas  laifle 
pour  cela  de  faire  leurs  Tra- 
ductions Arabes  fur  leurs  an- 
ciennes Verfions.  Si  l'on  con- 
fulte  le  texte  Grec ,  ce  doit  être 
dans  des  notes  qui  fervent 
d'eclairciflement  :  6c  c'eft  ce 
qui  fe  pratique  par  les  plus  ha^ 
bdes  Commentateurs.  On  ne 
trouvt  roit  rien  à  redire  à  la 
I  Vtriionde  Aioni  furcefujet, 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXV.  4.r3 


li  l'on  y  avoitfuivy  cette  me 
thode,  qui  elt  conforme  aux 
fentimens  des  Théologiens 
Catholiques  ,  que  Meilleurs 
de  P.  R.  prétendent  leur  être 
favorables. 

Ils  croyent  néanmoins  a- 
voir  trouvé  un  tempérament 
qui  uni/f  en  quelque  forte  la  Ver- 
fi  on  Vulgate  &  te  texte  Grès-,  ejr 
qui  fifi  que  l'on  pufi  trouver  l'un 
ejr  l'autre  'dans  cette  Traduftion. 
Mais  quelque  tempérament 
qu'ils  ayent  imaginé ,  il  ne 
pourra  jamais  être  du  gouft 
des  perfonnes  bien  fenfées. 
Car  il  n'y  a  que  deux  partis  à 
prendre  :  ou  traduire  entière- 
ment fur  le  Grec,  comme  ont 
fait  Erafme,  Pagnin  8c  plu- 
fleurs  autres  dans  leurs  Ver- 
lions  Latines,  &  comme  font 
au  lli  les  Proteftans  dans  leurs 
Vcrfions  en  langue  vulgaire  : 
ou  traduire  tout-à-fait  fur  la 
Vulgate,  félon  la  méthode 
ordinaire  des  Interprètes  Ca- 
tholiques. 

Voyons  cependant  quel  elt 
ce  tempérament.  Selon  ce  def 
fein ,  d  île n r-i I s ,  on  a  traduit  dans 
te  texte  U  Verfion  Vulgate,  parce 
quelle  e(l  plus  en  ufage  dam  PE 
glifi.  (  Ils  dévoient  plùroft  di- 
re ,  parce  qu'elle  elt  feule  en  u 
fage  dans  l'f.glife  Romaine 
dontilcftqueition.  )  S' il  arri- 
ve quelle  contienne  quelque  chofe 


qui  ne  foit point  dans  le  Grec,  on 
U  marque  en  t enferment  entre 
deux  crochets  avec  la  lettre  [  V  \ 
qui fignifie  que  ces  mots  ne  fe  trou- 
vent que  dans  la  Vulgate.  S'il  ar- 
rive au  contraire  qu  'il y  ait  quel- 
que chofe  dans  le  Grec  qui  ne  foit 
point  aujjt  dans  la  Verfion  Vulga- 
te, on  ïajoûte  dans  le  texte  même 
avec  cette  marque  [G],  qui  fig- 
nifie que  les  mots  enfermés  entre 
deux  crochets  ne  fi  trouvent  que 
dans  le  Grec.  Et  dans  les  lieux 
où  le  texte  Grec  efi  différent  de  U 
Verfion  Vulgate,  on  met  la  tra- 
duction du  Grec  à  U  marge  ,  & 
celle  de  la  Vulgate  dans  le  texte, 
excepté  feulement  en  quelques  en- 
droits affèz  rares ,  ou  tous  les  ha- 
biles gens  avouent  que  le  Grec  efi 
préférable  au  Latin  ;  ejr  alors  on 
met  la  traduclion  du  Grec  dans  le 
texte  ,  ejr  celle  de  la  Vulgate  à  U 
marge. 

Ce  prétendu  tempérament 
eft  une  preuve  manirefte,  que 
Meilleurs  de  P.  R.  n'ont 
point  eu  une  bonne  idée  de  la 
manière  qu'il  faut  traduire  les 
Livres  Sacres.  Car  première- 
ment ,  puis  que  lcurdelTeina 
été  de  uonnir  au  peuple  la 
Verfion  Vulgate  ,  comme  ils 
l'ont  marque  dans  le  rirre  de 
'eur  ouvrage ,  ils  dévoient  la 
représenter  toujours  dans  le 
texte  de  leur  1  radu&ion.  Il 
ne  s'agir  point  de  fçavoir  Ci 
*ff  3  1* 
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la  Vulgate  eft  toûjours  exa&e 
ou  non  -,  mais  fimplemcnt  de 
traduire  cette  Vulgate.  Puis 
qu'on  s'étoit  propofé  de  la 
donner  pour  texte,  il  n'étoit 
pas  à  propos  d'en  renfermer 
quelques  endroits  entre  deux 
crochets  avec  la  lettre  [V] . 

Déplus,  c'eft  une  fauffeté 
évidente,  que  de  dire  que  les 
mots  qui  font  entre  ces  deux 
crochets  ne  fe  trouvent  que 
dans  la  Vulgate ,  étant  cer- 
tain que  la  plus-part  font  aufli 
dans  le  Grec ,  puis  qu'ils  é- 
toient  dans  le  Grec  dont  l'an- 
cien Interprcte  Latin  s'eft  fer- 
vy.  Il  en  eft  de  même  des  mots 
enfermés  entre  deux  crochets 
avec  la  lettre  [  G  ] ,  qu'on  dit 
ne  fe  trouver  que  dans  le 
Grec.  Car  ils  ne  font  fou  vent 
que  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs,  &  non  pas  dans 
tous,  n'étant  poinc  dans  l'an- 
cien Grec  fur  lequel  la  Ver- 
fion Latine  a  été  faite. 

C'eft  encore  une  fauffeté, 
que  de  dire  qu'on  a  mis  la  tra- 
duction du  Grec  à  la  marge 
dans  les  lieux  où  le  texte  Grec 
eft  différent  de  la  Vulgate. 
Car  il  n'y  a  aucune  différence 
dans  une  grande  partie  de  ces 
lieux-là  entre  la  Verfion  Vul- 
gate, &  le  Grec  fur  lequel  el- 
le a  été  faite.  A  l'égard  de 
ces  endroits  où  l'on  a  mis  la 


traduction  du  Grec  dans  le 
texte,  &  celle  de  la  Vulgate  à 
la  marge ,  il  y  a  encore  bien  à 
redire.  Quand  même  on  leur 
accorderoit  que  les  habiles 
gens  avoùaffent  que  le  Grec 
eft  préférable  au  Latin  en  ces 
lieux-là  ,  on  ne  devoit  pas 
pour  cela  le  mettre  dans  le 
texte  de  la  Verûon.  Sa  place 
naturelle  ctoit  qu'il  fût  fepa- 
rément  dans  des  notes  ,  où 
l'on  auroit  pu  dire  librement 
ce  qu'on  penfe  des  différences 
du  Grec  d'avec  le  Latin.  11  eft 
bon  de  rendre  toutes  ces  obfer- 
vations  plus  fenfibles  par  quel- 
ques exemples. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Examen  particulier  de  la  Verfion 
de  Mons ,  &  premièrement  des 
différences  qu'on  y  a  marquées 
entre  le  texte  Grec  ejr  la  Vulga- 
te ,  ejr  du  Grec  quon  a  mis  dans 
le  texte  de  cette  Verfion. 

MEflicurs  de  P.  R.  pro- 
mettent dans  le  titre  de 
leur  ouvrage ,  de  traduire  le 
Nouveau  Teftament  félon  i"E- 
ditien  Vulgate  Avec  les  différen- 
ces du  Grec.  Cependant  quand 
on  vient  à  examiner  leur  Ver- 
fion, on  trouve*  qu'ils  ont  o- 
mis  un  grand  nombre  des 
différences  du  Grec,  même 

les 
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les  plus  importantes.  Mon 
defleio  n'eft  pas  de  produire 
icy  tous  les  endroits  où  les  Ex- 
emplaires Grecs  différent  des 
Latins.  Comme  la-plus-part 
de  ces  diverics  leçons  ont  été 
imprimées  dans  le  VI.  Tome 
de  la  Polyglotte  d'Angleterre, 
chacun  les  peut  confulrer,  6c 
juger  en  même  temps  que  c'eft 
une  grande  négligence  aux 
Traducteurs  de  Mons  de  n'y 
avoir  pas  eu  recours. 

Il  euflent  beaucoup  mieux 
faix  de  n'en  rapporter  aucune , 
que  d'en  rapporter  feulement 
quelques-unes.  Ilss'arreftent 
même  quelquefois  à  des  minu- 
ties ,  &  ils  marquent  de  la  va- 
riété entre  le  Grec  8c  la  Ver- 
fion  Vulgate  en  des  endroits 
où  il  n'y  en  a  point.  Ils  ne  par- 
lent point  au  contraire  de 
plufieurs  variétés  con  fi  de  râ- 
bles, Se  qui  meritoient  d'ê- 
tre remarquées  avec  foin ,  au 
moins  dans  le  deffein  qu'ils  fe 
font  propofé.  Je  ne  fçay  à 
quoy  l'on  doit  attribuer  cette 
bizarrerie.  Pour  n'être  pas 
long  ,  je  n'examineray  que 
quelques  Chapitres  de  Saint 
Matthieu  ,  d'où  l'on  pourra 
juger  facilement  du  refte. 

Au  Chap.  1 .  de  cet  Evange- 
lifte,  verf  1 1.  ils  ne  font  aucu- 
ne mention  des  Exemplaires 
Grecs  où  on  Ut  une  généalo- 


gie qui  n'eft  point  dans  la  Vul- 
gate. Néanmoins  cette  di- 
verfité  eft  d'une  afTez  grande 
importance  pour  être  obfer- 
vée,  puis  que  cette  généalo- 
gie fc  trouve  non  feulement 
dans  quelques  MSS.  mais 
même  dans  plufieurs  Editions 
Grecques  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  &  entre  autres  dans 
celles  de  Simon  de  Colincs  Se 
de  Flaciuslllyricus  ,  &  dans 
quelques-unes  de  fieze  -,  ou- 
tre qu'elle  a  été  remarquée 
par  plufieurs  Commentateurs. 
C'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans 
la  première  Partie  de  cette 
Hiftoire  Critique  où  j'en  aycfo/.j 
traité. 

Ces  Meflieurs  au  contraire 
marquent  au  Chap.  2.  du  mê- 
me Evangile,  verf.  6.  de  la  di- 
verfité  entre  le  Grec  &  la  Vul- 
gate où  il  n'y  en  a  aucune.  On 
lit  en  ce  lieu -là  dans  la  Vulga- 
te, qui  regat  poputum  meum ,  & 
dans  leur  Verfion ,  qui  conduira- 
won  peuple.  Ils  ont  ajoûté  à  la 
marge,  qu'il  y  a  dans  le  Grec, 
qui  fer  a  le  Pafleur  de  mon  peuple. 
Il  n'y  a  perfonne  qui  nejuge 
d'abord  en  lifanr  cette  remar- 
que, que  l'ancien  Interprète 
Latin  n'a  pas  rendu  exacte- 
ment le  Grec.  Cependant  le 
verbe  Grec  miyuunT qui  eft  en 
cet  endroit  lignifie  à  la  lettre 
regat.  Arias  Montanus  dont  la. 

Ve* 
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V  erfion  n'eft  que  trop  literale, 
n'a  point  traduit  autrement. 
11  y  a  aufli  reget  dans  la  Tra- 
duction de  Caltaho.  Erafme 
a  traduit  félon  le  mémefens, 
gubernaturus ejl &l'Auteurde 
la  Veilion  hfpagnolc  impri- 
mée à  Venife  en  1556.  qui  a 
ère  faire  fur  le  Grec ,  a  aufli 
governara. 

Il  fembie  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  n'ayent  point 
eu  d'autre  règle  pour  juger  de 
ce  qui  eftoit  dans  le  Grec  en 
cet  endroit  &  en  plufieurs  au- 
tres ,  que  quelques  nouvelles 
Traductions.  En  effet  Bezea 
traduir  pajcet,  Diodati  pafeera , 
&  Genève  v.upA.  Il  eft  vray 
que  cette  dernière  interpréta- 
tion exprime  l'étymologie  ou 
propriété  du  verbe  Grec 
H*i»ur  :  mais  l'autre  n'eft  pas 
moins  literale ,  comme  on  le 
peut  prouver  non  feulement 
par  plufieurs  endroits  de  l'E- 
criture où  ce  verbe  fe  trouve , 
mais  auflî  par  les  Auteurs  pro- 
fanes. Ce  qui  a  fouvent  trom- 
pé Beze  &  les  autres  Traduc- 
teurs de  Genève,  c'eft  qu'ils 
ont  crû  rendre  les  mots  Grecs 
plus  à  la  lettre,  s'ils  s'atta- 
choient  à  exprimer  jufqu'aux 
étymologies.  Us  n'ont  pas  con- 
fidcré  qu'il  n'y  a  que  des  éco- 
liers qui  foient  capables  de 
traduire  de  cette  manière. 
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Les  Traducteurs  de  P.  R. 
n'ont  remarqué  au  Chap.  3.  de 
Saint  Matth.  vcrf.  1 1.  aucune 
variété  entre  le  Grec  &  la  Vul- 
gate.  11  y  a  cependant  plu- 
fieurs Exemplaires  Grecs  où 
l'on  ne  lit  point ,  £  &  dans 
U  fin.  Les  Critiques  font  par- 
tagés là-deflus.  Car  les  uns 
croyent  que  ce  mot  eft  du 
texte  }  les  autres  croyent  au 
contraire  qu'il  y  a  été  ajoûté. 
Cette  variété  meritoit  aeftre 
obfervée,  fur  tout  par  des  per- 
fonnes  qui  en  ont  remarqué 
d'autres  moins  importantes. 

Au  Chap.  5 .  verf.  4  du  mê- 
me Evangile ,  ils  ont  fait  cette 
remarque  fur  la  quatrième 
béatitude.  Dans  le  Grec  la  fé- 
conde béatitude  ejl  de  ceux  qui 
pleurent ,  &  la  trcijiémc  de  ceux 
qui  font  doux.  Il  eft  vray  que  le 
Grec  ordinaire  ne  s'accorde 
pas  avec  la  Vulgatc  dans  l'or- 
dre de  ces  béatitudes  :  mais 
l'ancien  Interprète  Latin  a 
fuivy  Tordre  qui  étoit  dans  les 
Exemplaires  Grecs  de  fon 
temps.  C'eft  pourquoy  le  M  S. 
de  Cambrige  convient  là-def- 
lus avec  noftre  Edition  Lati- 
ne: &  ainfi  l'on  ne  peut  pas 
dire  qu'elle  ne  foit  point  con- 
forme avec  le  Grec,  puis 
qu'elle  reprefente  fidèlement 
les  anciens  Exemplaires  Grecs 
I  fur  lefqueU  elle  a  été  faite. 

Ils 
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Ils  font  encore  paroîcre  leur 
négligence  au  verf.  22.  de  ce 
même  Chapitre,  où  ils  ont  a- 
jouté  entre  deux  crochets  le 
mot  de  fans  fijet  avec  La  lettre 
(  .• .  comme  y  ayant  de  la  diver- 
fité  entre  le  Grec&  la  Vulga- 
te.  Cependant  s'il  n'eft  point 
dans  noftre  Edition  Latine  , 
c'eft  que  Saint  Jérôme  jugea  à 
propos  de  l'en  retrancher, 
n'ayant  point  trouvé  dans 
les  meilleurs  Exemplaires 
Grecs  de  fon  temps ,  comme  il 
le  témoigne  lu  y- même  dans 
fon  Commentaire  fur  cet  en- 
droit. En  quoy  il  a  été  fuivy 
par  St.  Auguftin,  parCaflicn 
&  par  Cafliodore.  11  eft  vray 
qu'on  litprefentementcemot 
Grec  dans  la  plus-part  des  Ex- 
emplaires, &  qu'il  étoit  dans 
l'ancienne  Edition  Latine , 
avant  qu'elle  euft  été  corrigée 
par  Saint  Jérôme.  Mais  li  ce 
Père  a  jugé  que  ces  Exem- 
plaires Grecs  n'étoient  point 
exa£ts,  peut-on  aujourd'huy 
les  citer  feuls,  comme  s'il  n'y 
en  avoic  jamais  eu  d*autres  ? 
Au  moins  devoit-on  remar- 
quer que  ce  mot  n'étoit  point 
autrefois  dans  quelques  Ex- 
emplaires Grecs  que  ce  Père  a 
préfères  à  tous  les  autres. 

On  ne  blâme  pas  Meflîeurs 
de  P.  R.  d'avoir  obfervé  cette 
différence ,  puis  que ,  comme 
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ilsdifent  eux-mêmes ,  c'aurait 
efié  une  tfpece  d'infidélité  aux dH s.t. 
Traducteurs  de  lMous  ,  qui  se-****»*'» 
nient  obligés  de  marquer  les  difi  et^i' 
fer  entes  du  Grec ,  de  ne  pas  mar-  Msimt. 
quer  celle-là.  Mais  on  les  blâ- 
me de  l'avoir  marquée  généra- 
lement &  fans  aucune  reftric- 
tion.  Car  de  dire  que  le  P. 
Amelote  n'a  cité  qu'un  MS. 
Grec  où  le  mot  «*>ï  ne  fût 
point,  6c  qu'il  fe  trouve  dans 
tous  les  autres ,  cela  ne  les  ex- 
eufe  point.  Car  outre  qu'il 
nous  refte  très-peu  de  ces  an- 
ciens MSS.  fcmblablesàceluy 
du  Vatican,  qui  convient  en 
cet  endroit  avec  la  Vulgate ,  il 
fuffit  que  Saint  Jérôme  ne  Tait 
point  lû  dans  fes  meilleurs 
Exemplaires  Grecs,  pour  en 
conclurre  que  la  Vulgate  n'eft 
point  éloignée  du  Grec  en  ce 

lieu-là.  -r*ci^Mtteaito 

Pour  mieux  connoître  le 
peu  d'uniformité  que  Mcf- 
ficurs  de  P.  R.  font  paroître 
dans  tout  leur  ouvrage,  il  n'y 
a  qu'à  lire  leur  remarque  furie 
Chap.  6.  de  Saint  Matth.  verf. 
13.  où  ils  ont  obfervé  judi- 
cieusement ,  que  ces  paroles 
qui  font  dans  le  Grec  ordinai- 
re ,  parce  que  le  Royaume  la puif- 
fance  (jr  la  gloire  vous  appartien- 
nent pour jamais ,  ne  fe  trouvent 
point  dans  quelques  MSS. 
Grecs.  11  eft  confiant  qu'il  y  a 
Cgg  très- 
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très  peu  de  MSS.  où  elles  ne 
fotenc  point.  Les  anciens  Pè- 
res Latins  qui  ne  les  ont  point 
aufli  lûès  ,  ont  fuivy  l' i  d  mon 
Latine  qui  ctoit  en  ufage  a- 
vant  St.  Jérôme,  ou  elles  ne 
(ont  point  en  effet ,  non  plus 
que  dans  le  MS.GrecUeCam- 
brige. 

Je  demande  maintenant  à 
ces  Traducteurs  ,  pourquoy 
ils  n'ont  pas  tait  dans  ia  plus- 
part  des  autres  endroit  s  où  ils 
citent  le  Grec  la  même  re- 
flexion qu'ils  font  icy.  Quelle 
raifon  ont-ils  eiie  de  marquer 
en  ces  autres  endroits  le  texte 
Grec  abfolu ment  &:  fans  aucu- 
ne rcftri£tion ,  comme  s'il  n'y 
avoit  aucune  diverfité  entre 
les  Exemp'aires  Grecs  ?  Je  ne 
comprens  pas  pourquoy  ils 
ont  fait  mention  de  ces  an- 
ciens MSS.  en  de  certains 
lieux  où  il  y  en  a  très- pe  u  qui 
différent  des  Fditions  com- 
munes du  texte  Grec.  Parex- 
emple,  au Chap.  19.de Saint 
Matth.  verf.  17.  ils  ont  préfé- 
ré à  la  Vulgate  le  Grec  ordi- 
naire, qu'ils  ont  mis  dans  le 
texte  de  leur  Traduction,  & 
la  Vuîg3tccft  à  la  marge  avec 
cette  note,  qu'elle  eft  conforme 
à  X anciens  Exemplaires  Grecs.  Il 
s'en  trouve  néanmoins  très- 
pcu.S'ils  éroienf  exacts,  ils  au- 
raient fuivy  cette  même  mc- 


CRITIQUE 

thode  dans  tous  les  endroits 
de  leur  V  eriion  où  cela  s'eft 
rencontré. 

Au  Chap.  6.  du  même  E~ 
vangilc ,  verf.  1 .  ou  il  y  a  dans 
la  V  ulgate  jujlttiam  vefiramt 
ils  ont  traduit  vos  bonnes  *** 
vres ,  &  ils  ont  remarqué  a  la 
marge,qu'il  y  a  à  la  lettre  votre 
jujtue,  6c  dans  le  Grec  aumon* 
OU  jujiice.  Cette  obier v  ai  ion 
ne  paroit  pas  exacte ,  non  plus 
que  la  traduction  :  car  le  Grec 
ii  la  Vulgate  conviennent 
enfemble.  On  lit  dans  le  G  roc 
ordinaire  ih*ifu***n*  »  aumône  » 
&  dans  quelques  Exemplai- 
res f  jjuNttw.»  >  justice .  Mais  le 
mot  de  fufiiee elt  la  même  cho- 
ie en  ce  lieu- là  ftlon  le  ftile  de 
ce  temps  là,  qui  cft  confirmé 
par  les  Rabbins ,  que  celuy 
d'sumone.  C'eft  pourquoy 
Gabriel  Sionîre  a  traduit  le 
mot  Syriaque  ^QaZûûM  qui  lig- 
nifie félon  le  fens  grammati- 
cal, vojlre juflice ,  par  eleemofynâ 
vejtra ,  vojlre  aumône. 

Ils  ont  enfermé  an  verf  4. 
du  même  Chap.  entre  deux 
crochets  avec  la  lettre  G.  ces 
mots,  devant  tout  le  monde , 
comme  (i  la  Vulgate  ne  s'ac- 
cordoit  point  en  cet  endroit 
avec  le  Grec  où  ils  font.  Il  erc 
néanmoins  certain  que  l'Inter- 
prète Latin  ne  les  a  point  ex- 
'  primes  dans  fa  Verfion  j  par- 
ce* 
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ce  qu'ils  n'etoienr  point  dans  ;  uns  n'objectenr  aux  Traduc- 
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(on  Exemplaire  Grec ,  comme 
en  effet  ils  ne  font  point  dans 
l'ancien  MS.  de  Cambrige ,  ni 
dans  celuy  du  Varican.  Saint 
Auguftin  témoigne  au  lli  qu'il 
ne  les  a  point  trouvés  dans  le 
Grec  de  ion  temps ,  bien  qu'ils 
ïu lient  dans  quelques  Exem- 
plaires Lanns.  J'ay  de  plus 
remarqué  ailleurs ,  que  je  ne 
lesay  point  lus  dans  deux  Ma- 
nufcrits  de  la  Bibliothèque  de 
Mr  Colbert. 

Il  y  a  de  certains  endroits 
dans  la  Verlton  de  Mons  qui 
font  traduits  d'une  manière 
fort  finguliere  :  car  ils  ne  font 
ni  félon  le  Grec,  ni  félon  la 
Vulgare.  C'eft  ainfi  qu'au 
Chap.  8.  de  St.  Matth.  verf. 
30.  où  il  y  a  dans  le  texte 
Grec,  il  y  avott  loin  £eux>  & 
dans  la  Vulgare,  iln'jdvoitpMS 
loin  dyeux ,  ils  ont  traduit  pour 
concilier  ces  deux  fens  qui  pa- 
roiflent oppofés ,  tly  .tzoït  au 
delà  d'eux  un peup'tts  loin. 

Mr.  Arnauld  nous  donne 
cet  exemple  pour  une  règle 
feure  de  la  méthode  qu'on 
doit  fuivre,  lors  qu'il  paroît 
de  la  contrariété  enrre  l'Ex- 
£*2V; ,  emplairc  Grec  &  la  Vulcafe. 
7r*d.  dm  Lêngt  cr  non  longe ,  ait  ce  Iça- 
T- .   vant  homme  ,  ft  peuvent  dire 
liïm,     àe  ce  qut  est  un  peu  pluv  toi»  11 
eft  à  craindre  que  quelques- 
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teurs  de  Mons,  qu'ils  font 
parler  Saint  Matthieu  à  la  ma- 
nière des  oracles ,  qui  s'expri- 
moient  en  des  termes  ambi- 
gus ,  auxquels  on  pouvoir 
donner  des  fens  contraires.  Ce 
n'clt  pas  ainlî  qu'il  faut  tradui- 
re les  Livres  Sacres,  donc 
les  proies  n'ont  qu'un  fens 
grammatical  ou  literal. 

Si  l'on  traduit  ce  paflfage  fur 
le  Grec,  on  doit  traduire ,  il  y 
êvoit  loin  d'eux.  Si  l'on  fuit  la 
leçon  de  la  Vulgate,  que  je 
croyeftre  la  véritable,  on  tra- 
duira ,  //  ny  dvoit pdt  loin  d  eux. 
Beze  qui  a  traduit  fur  le  Greev 
er.it  .mie m  longe  dbeis,  a  rendu 
cetre  juftice  à  l'ancien  Inter- 
prète Latin ,  que  de  le  préfé- 
rer en  cet  endroit  aux  Exem- 
plaires Grecs  ,  bien  qu'il  ne 
loir  appuyé  fur  aucun  MS. 
Vulgtta,  dit-il,  non  longé,  re-  Btz.An- 
puçndute  quidem  fSde  omnium  g'^'*//*. 
Gr*corum  exempUrium  qu&  nobif  v.  jo. 
vider e  contigit ,  fèd  tdmen  retfius, 
ni  fillor,  qukm  dh/que  negdntt 
pdrtieuld.  En  cfret,  cerroilié- 
me  fens  qui  eft  dans  la  Vcrfion 
de  Port-Royal  n'étant  ni  dan9 
le  Grec  ni  dans  le  Latin ,  ne 
peut  être  fondé  que  fur  un 
raifonnement.  C'eft  ce  qui  me 
fair  juger  que  les  Auteurs  de 
cette  Traduction  n'ont  point 
eu  une  idée  claire  Écdiftincte 
Cgg  2  de 
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de  la  mcrhode  qu'on  doit  fui- 
vre  pour  faire  une  Ver  lion  ex- 
acte de  l'Ecriture  Sainte. 

i  V  il  fur  cette  même  idée 
qu'ils  ont  traduit  ces  paroles 
duCbap.  8 «de St. Jean,  verf. 
25.  prtncipium  qui  cr  bquor  vo- 
bis,  parcelles-cy ,  je  fuis  des  le 
commencement,  ejr  c'est  ce  que  je 
vous  dis.  Car  ils  n'expriment 
ni  le  Grec  ni  le  Latin,  bien 
qu'à  y  regarder  de  près  il  n'y 
ait  aucune  différence  entre 
1  un  &  l'autre.  Comme  ils  ont 
plûtoft  fuivy  pour  leur  règle 
les  Commentateurs  que  le 
texte  du  Nouveau  Tcftament, 
cela  fait  qu'ils  s'éloignent 
quelquefois  du  véritable  fens 
de  ce  texte.  C'eft  ce  qui  leur 
eft  arrivé  en  cet  endroit ,  où  ils 
ont  voulu  concilier  enfcmblc 
les  Pères  Grecs  &  les  Pères 
Latins  qui  l'expliquent  de 
différentes  manières. 

Au  Chap.  9.  verf.  8.  où  ils 
ont  traduit ,  furent  remplts  de 
crâinte ,  comme  il  y  a  dans  la 
Vulgate ,  ils  remarquent  à  la 
marge  ,  qu'au  lieu  de  crainte , 
il  y  a  dans  le  Grec  d%adnùra- 
tion.  Ce  q  ui  eft  vray  du  Grec 
d'aujourd'huy ,  où  on  lit 
yuteou*  &  non  pas  du  Grec  dont 
s  eft  fervy  l'ancien  Interprète , 
qui  a  lû  ijo&jS»^»* ,  comme  il  y 
a  dans  le  MS.  deCambrige& 
dans  quelques  autres.  LTnter- 
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prête  Syriaque  n'a  point  auflï 
lu  autrement  dans  le  Grec. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
donnent  encore  une  mauvaife 
I  idée  de  noftre  Vulgate  au  verf. 
13.  du  même  Chap.  où  ils  ont 
enfermé  entre  deux  crochets 
avec  la  lettre  G.  ces  mots  a  U 
pénitence ,  comme  fi  l'ancien 
Interprète  s'étoit  éloigné  du 
texte  Grec  >  au  lieu  qu'il  a  fui- 
vy exactement  les  Exemplai- 
res Grecs  de  fon  temps.  En  ef- 
fet, on  ne  lit  point  dans  le 
MS.  de  Cambrige  &  dans 
quelques  autres ,  tic  imimmi 
Le  Syriaque  ne  l'a  point  au lli 
exprimé ,  parce  qu'il  n'éroit 
point  dans  fon  Exemplaire 
Grec. 

Leur  négligence  fur  ces  for- 
tes de  différences  paroît  enco- 
re au  Chap.  10.  verf.  12. où  ils 
ont  enfermé  entre  deux  cro- 
chets avec  la  lettre  V.  ces 
mots  ,  en  dtfant  que  1 1  paix  foit 
dans  cette  matfon,  comme  li  elles 
n'éioient  que  dans  la  Vulgate. 

Il  feroit  mutile  de  meten- 
dre  plus  au  long  fur  un  défaut 
qui  eft  généralement  répan- 
du dans  toute  la  Verfion  de 
Mons.  Ces  Traducteurs  n'ont 
prefque  apporté  aucun  exem- 
ple des  variétés  qu'ils  préten- 
dent être  entre  le  Grec  &  la 
Vulgate ,  où  ils  ne  fe  foient 
trompés.  Ils  fuppofent  préf- 
ace 
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que  Toujours ,  qu'il  n'y  a  point 
d'autre  texte  Grec  que  celuy 
qui  d  t  dans  les  Editions  ordi- 
naires, comme  fi  l'ancien  In- 
terprète Latin  avoit  pu  con- 
fulrcr  d'autres  Exemplaires 
Grecs  que  ceux  qui  etoient  de 
fon  temps.  Leur  antiquité  fait 
qu'ils  ne  font  pas  prefente- 
ment  en  aulli  grand  nombre 
que  les  Exemplaires  com- 
muns.   Mais  c'eft  aflez  qu'il 
nous  en  Toit  refté  quelques- 
uns  i  d'où  nous  puiflions  ap- 
prendre que  noftre  Edition 
Latine  e(î  conforme  au  Grec 
dans  la  plus- part  des  endroits 
où  les  Tradu&eurs  de  P.  R. 
marquent  de  la  différence  en- 
tre elle  &  le  Grec. 

S'ils  difent  que  par  le  Grec 
ils  n'entendent  autre  chofe 
que  le  Grec  quieft  dans  les  E- 
ditions communes,  je  répons 
qu'ils  s'expliquent  très-mal , 
&  que  leur  explication  n'eft 
pas  recevable ,  puis  que  l'an- 
cien Grec  fur  lequel  la  Vulga- 
te a  efté  faite  n'eft  pas  moins 
le  texte  Grec  du  Nouveau 
Teftament ,  que  le  Grec  or- 
dinaire i  outre  qu'il  convient 
fouvent  avec  les  anciennes 
Verfions  qui  ont  été  faites  fur 
le  Grec.  Ceft  donner  une  très- 
mauvaife  idée  de  l'Interprète 
delTglife,  que  de  dire  qu'il 
diffère  abfolument  du  Grec 
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dans  les  endroits  où  il  ne*  con- 
vient point  avec  le  Grec  ordi- 
naire. Ces  Meilleurs  n'ont 
peut-eftre  pas  pris  garde  qu'en 
s'expliquant  de  cette  manière, 
ils  appuyent  de  toute  leur  for- 
ce les  nouvelles  Traductions 
des  Proteftans,qui  n'ont  aban- 
donné nôtre  Vulgate  ,  que 
parce  qu'ils  ont  crû  qu'elle 
etoit  éloignée  de  l'Original 
Grec  .^f 

Il  y  a  un  autre  défaut  confi- 
dcrable  dans  la  Verlîon  de 
Mons.  Ils  ont  mis  quelquefois 
le  texte  Grec  dans  le  corps  de 
leur  Traduction,  bien  qu'ils 
promettent  dans  le  titre  de 
leur  N  ouveau  Teftament ,  de 
fuivre  la  Vulgate.  Pourexcu- 
fer  cette  faute  qui  faute  aux 
yeux ,  ils  difent  dans  leur  Pré- 
face, que  cela  ne  leur  eft  arri- 
vé que  très-  rarement,  &  même 
en  des  endroits  ou  tous  les  habi- 
les gens  auouent'que  le  Grec  ejl 
préférable  au  La/s». 

Mais  quand  il  feroit  vray 
qu'en  ces  endroits- là  le  Grec  eft 
préférable  au  Latin  ,  ne  de- 
voient-ils  pas  avoir  toujours 
devant  les  yeux  qu'ils  tradui- 
foient  le  Latin ,  £c  non  pas  le 
Grec  ?  C'étoit  aflez  de  mar- 
quer dans  leurs  notes  les  di- 
verfes  leçons  du  Grec ,  &  ils 
pouvoient  même -dire  libre» 
ment  que  le  Grec  leurparoif- 
Ggg  3  foie 
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ioit  en  ces  lieux-là  meilleur 
que  le  Latin.  C'cft  la  métho- 
de qu'un  habile  Traducteur 
doitluivre,  afin  degarderde 
l'uniformité  dans  fon  ouvra- 
ge. Erafme  qui  a  traduit  le 
Nouveau  Teltament  fur  le 
Grec,  n'a  pas  mis  dans  le  tex- 
te de  fa  Verfion  les  leçons  de 
la  Vulgate  aux  endroits  où  il 
la  croyoit  plus  exacte  que  le 
Grec.  Il  s'eft  contenté  de  les 
remarquer  dans  fes  notes ,  & 
d'obferver  en  même  temps , 
qu'il  preferoit  en  ces  endroits- 
là  le  Latin  de  la  Vulgate  à  (es 
Exemplaires  Grecs. 

Bien  loin  que  tous  les  habi- 
les gens  foient  favorables  à 
Mcfïieurs  de  P.  R.  dans  tous 
les  lieux  où  ils  s'éloignent 
de  l'ancienne  Edition  Latine 
pour  s'attacher  au  Grec,  je 
croy  au  contraire  qu'ils  feront 
choqués  de  ce  qu'ils  l'ont  a- 
bandonnee au  Chap.  3.  deSf. 
Marc,  verf.  16.  pour  fuivre 
Beze  Se  les  autres  Miniftres  de 
Genève.  Ils  ont  traduit  avec 
eux  en  cet  endroit,  le  premier 
fut  Simm.  Cependant  le  mot 
de  frem'tet  n'efl  ni  dans  le  La- 
tin, ni  dans  aucun  Exemplaire 
Grec,  au  moins  de  ceux  qui 
font  venusjufques  à  nous,  bien 
qu'ils  foient  en  très-grand 
nombre. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
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témoignent  eftre  redevables 
de  cette  note  à  Beze.  Ils 
difent  dans  leur  note,  que 
eeflUfemlc  plut  naturel,  ejr  " 
que  partent  quelques  Exemplaires 
Grecs  que  Beze  même  d  Jùivit. 
Comme  je  ne  fais  point  icy  le 
meftierde  Controverlifte,  je 
n'examineray  point  ftceCaU 
vinilte  a  eu  deffein  de  rendre 
douteufe  par  fa  traduction  la 
primauté  de  Saint  Pierre.  11 
fufrit  que  je  prouve  qu'il  a  eu 
tort  de  ne  pas  fuivre  en  ce  lieu- 
là  le  texte  Grec  de  la  manière 
qu'il  étok  dans  tous  fes  Exem- 
plaires Grecs;  &  que  Mef- 
fieurs  de  P.  R.  font  encore 
plus  coupables  que  lu  y  ,  puis 
qu'ils  ont  fait  leur  Traduction 
fur  le  Latin.  Je  puis  même  af- 
fûrer  hardiment  ,  qu'à  la  re- 
ferve  des  Docteurs  de  Genève, 
les  habiles  gens  ne  font  pas  de 
leurcofté. 

Beze  qui  avoit  un  grand 
nombre  de  diverfes  leçons  ti- 
rées de  differens  Exemplaires 
Grecs,n'cn  produit  aucun  pour 
appuyer  celle  dont  il  cft  quef- 
tion.  Il  cite  feulement  Eraf- 
me, qui  dit  avoir  là  dans  quel- 
ques-uns »§errtr  ^V*»*»  HétCVeT-  Et:.  An. 

ba,  dit  ce  Miniftre,  teflatur  £-  "'^/* 
rafmm  m  mnnullis  Gratis  câM-  v.\6. 
cibttâ  h  on  extare ,  &  ex  CMâtthdd 
defumptu  arhitrâtur.    Eg»  vert 
non  Juki  té  qu'tn  h*c  fitgermané 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXX Vï.  4.23 


Rot  inc 
3 .  àUrc. 


UcHo.  Les  Tradu&eurs  de 
iMons  ont  aulli  mis  après  luy 
dans  leur  note ,  que  teflefens 
tmturel.  Mais  il  me  iemble 
qu'ils  de\oent  bien  piutoil 
fuivre  Eralme  ,  qui  après  a> 
voir  remarque  qu'il  a  lùainii 
dans  quelques  Exemplaires 
MSS  ajoute,  que  ce  n'elt  point 
la  véritable  leçon  ,  n  étant 
point  dans  les  Exemplaire* 
qui  font  corrects ,  ni  dans 
Theophyla&e,  ni  dans  l*£dH 
tion  Grecque  d'Aide.  Nonnul- 
M,  cht-il,  Grdci  codtecs  babent 
xçijor  Hfumm  ,  Jed  m  cru  en  H  a  tu 
nonlegttur,  rjrvidetur  ex  Mât - 
thxo  dejumptum. 

Mats  après  tout,  il  en  faut 
croire  Erafme  fur  fa  bonnefoy: 
car  cette  leçon  ne  fe  trouve 
dans  aucun  des  MSS.  d'fcf- 
tienne,  ni  dans  le  Recueil  qui 
elt  imprimé  dans  le  V  I.  lu- 
me  de  la  Polyglotte  d'Angle- 
terre, ni  dans  le  Nouveau 
Teftamcnt  d'Oxford  qui  fait 
aller  fes  MSS.  jufques  à  plus 
de  cent ,  ni  même  dans  aucu- 
ne des  anciennes  Vcrfions.  Je 
pour  roi  s  a/oûrer  à  tout  cela 
plufieurs  autres  MSS.  Grecs 
que  j'ay  lûs.  Je  demande  à 
Meilleurs  de  P.  K.  fi  l'autorité 
de  Bcze  doit  prévaloir  à  ce 
grand  nombre  d'Exemplaires 
Grecs  (bit  manuferits  fort  im- 
primés ,  auxquels  l'ancien 


Interprète  Latin  cil  confor- 
me. 

Jean  Boys  n'a  pû  fourfrir  la 
témérité  de  ce  Docteur  de  Ge- 
neve,  quiaofé  preferer  quel- 
ques MSS.  qu'Erafme  a  cites  » 
&  qu'il  a  en  même  temps  rejet- 
tes comme  peu  exacts  ,  aux 
meilleurs   Exemplaires  qui 
ont  été  (nivis  par  noftre  Inter- 
prète. 11  ajoùte,  qu'il  en  a  con- 
sulté luy-mcme  plufieurs,  6c 
qu'il  n'a  trouve  dans  aucun 
»firotI*fàêttiL  Simpltcijjtmum  cr-  7'***- 
£*,ditcedo£fcc  Protcltanr,»"^  i2!lu. 
videtur  cum  vetere  Interprète  op-  lnt- rum 
timorum  exempUrmm  fidem  fe-  r"Jlrc'' 
on:  y  ér  m  f  jtlor  numéro  majo-  *■  16. 
rum.  Multd  enim  cor.fulm ,  nec* 
dum  vider  e  Iseut  t  ubt  feriptum  effet 
*-f«T<»  zifjué*».  Meilleurs  de  P. 
v  dironc  ils  après  cela,  qu'ils 
n'ont  mis  le  Grec  dans  le  tex- 
te de  leur  Veriiou,  qu'aux  en- 
droits ou  tous  Us  hébsUsgmsr 
vouent  que  le  Grec  efi  frefi  râble 
au  Lâttnï  Sur  ccpted-la  il  ne 
fe  trouvera  d'habiles  gens  qu'à 
Genève. 

Je  n'ofe  paspropofer  à  ces 
Meilleurs  le  P.  Coton  comme 
un  habile  1 10m me.  Quoy  qu'il  p  c 
en  loir,  il  n'a  pas  la  :  Ile  de  rcmar-  ctnrù. 
querjuchcieufemcnt,  queBe-  FUi-Jt- 
zeeft  ridicule  ,  lors  qu'il  ve  ut  îx^' 
q  u'on  life  «r^Tt^-, premier, dans 
Saint  Marc  où  il  n'eft  point, 
&  qu'il  doute  qu'on  le  doive 

lire 
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lire  dans  St.  Match.  Ch  ip.  10. 
verf.  2.  où  il  eft  dans  tous 
les  Exemplaires.  Calîîodore 
Keyna  &  Cypneti  de  Valere 
qui  imitent  louvent  les  Doc- 
teurs de  Genève  dans  leur 
Verfion  Efpagnole,  ont  tra- 
duit en  cet  endroit  de  Saint 
Marc ,  a  Simon  a  quai  pujo  por 
nombre  Pedro ,  fans  exprimer  le 
mot  de  *çSt®'  qu'ils  n'ont 
point  lù  dans  le  Grec?  11  y  a 
auflï  félon  le  même  fens  dans 
l'autre  Verfion  Efpagnole  du 
Nouveau  Tertament  impri- 
mée à  Venife  en  1556.  y  a  Si- 
mon pufo por  nombre  Pedro. 

Je  ne  voy  pas  quelle  raifon 
les  Traducteurs  de  Mons  ont 
eiie  de  mettre  au  Chap.  19.de 
Saint  Matth.verf.  17.  dans  le 
texte  de  leur  Verfion  la  leçon 
du  Grec  ordinaire ,  &  celle  de 
la  V  ulgate  dans  leur  note ,  où 
ils  avouent  que  l'Edition  La- 
tine eft  conforme  en  ce  lieu- 
là  à  quelques  Exemplaires 
Grecs.  En  effet,  l'ancien  In- 
terprète Latin  a  là  dans  fon 
Exemplaire  Grec ,  comme  il  y 
a  prefentement  dans  la  Vulga- 
te  :  ce  qu'on  peut  prouver  par 
l'ancien  MS.  du  Vatican  & 
parceluy  de  Cambrige ,  aux- 
quels oncpjoûtera  deux  des 
MSS.  de  Robert  Eftienne. 
Grorius  qui  eft  un  des  plus 
feavans  le  des  plus  judicieux 
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Commentateurs  du  Nouveau 
Teftament,  de  l'aveu  même 
de  Meilleurs  de  P.  R.  a  préfé- 
ré cette  ancienne  leçon  Grec- 
que à  celle  qui  eft  dans  les  E- 
ditions  communes.    Citm  ejr  Gret. 
vetu/liora  &  emendatiora  exem-  A**ot' 
puria,  dit  ce  docte  Critique,  M*nh. 
banc  Letton  cm  préférant ,   q  u.i  m  v- 1 7> 
fecutus  ejl  non  vêtus  tantum  ,  quo 
y.  une  utimur  ,   Latinus  Inter- 
près ,  fed  tjr  UU  codices  quibus  ufi 
funt  Augufiinm ,  Hteronymm  at- 
que  aiti ,  multo  eH  crcdibtlitu 
lefiionem  alteram  ex  UU.trco  ejr 
Luca  hue  traduÛam,  quod  fitpe 
accidit,  nu. du  iSiam  aliunde  ir- 
repfîjp.    11  n  eft  donc  pas  vray 
que  ces  Meilleurs  n'ayentmis 
le  Grec  ordinaire  dans  le  texte 
de  leur  Verfion ,  qu'aux  lieux 
où  tous  les  habiles  gens  a- 
voùent  qu'il  eft  préférable  au 
Latin. 

Quelle  neceflîté  y  a  voit- il 
de  traduire  au  Chip.  6.  de  St. 
Marc,  verf.  63.  félonie  Grec  • 
ordinaire ,  afin  qu'ils  s'en  aillent 
acheter  du  pain  dans  les  vilhges 
ejr  les  bourgs  cticy  amour ,  parce 
qu'ils  non  rien  à  manger  ?  11  y 
a  dans  la  Vulgate  félon  la  Tra- 
duction du  P.  Amclore,  afin 
quils  aillent  dans  les  villages  cr 
dans  les  bourgs  voifins  acheter 
des  vivres  pour  manger.  Le 
Grec  &  la  Vulgare  ne  diffé- 
rent point  pour  ce  qui  eft  du 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXVI  41* 

fens.  Déplus,  l'ancien  Inter-    plus  judicieux  de  traduire  au 


prête  a  traduit  comme  il  a  lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec, 
laquelle  leçon  s'eft  confervée 
dans  le  MS.de  Cambrige.St. 
Jérôme  n'a  pas  jugé  à  propos 
de  reformer  en  ce  lieu-là  l'an- 
cienne Vulgate.  Les  Traduc- 
teurs de  Mons  auroient  auflî 
mieux  fait  de  la  conferver 
dans  le  texte  de  leur  Verfion. 
Carenfuivant  leur  méthode, 
il  faudroit  refondre  une  bon- 
ne partie  de  l'Edition  Latine 
fur  le  Grec  ordinaire:  cequi 
feroit  une  très-grande  abfur- 
dité. 

C'eft  félon  cette  même  mé- 
thode qu'ils  ont  traduit  au 
Chap.  1 2 .  de  St.  Marc,  verf.  2 . 
ils  le  chafferent  après  luy  Avoir 
fait  toute  for  te  d 'outrage  :  ce  qui 
repond  au  Grec  ordinaire,  où 
il  y  a  ,  ^  dxiwka*  $f*m[Mtof. 
L*ancien  Interprète  qui  a  lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec, 

Î)  ,  comme  il  y  a  dans 

e  MS.  de  Cambrige ,  a  Am- 
plement traduit,  dr  contume- 
liis  affeccrunt ,  ejr  ils  le  traitèrent 
êvec  outrage.  Je  demande  aux 
Traducteurs  de  Mons  ,  s'il 
étoit  neceflaire  de  préférer  en 
ce  lieu-là  le  Grec  ordinaire  à 
l'ancienne  Edition  Latine  qui 
cft  conforme  aux  anciens  Ex- 
emplaires Grecs. 

11  auroit  été ,  ce  me  femble , 


Chap.  1.  de  St. Luc, verf.  1. 
des  chofes  qui  Je  font  accomplies 
parmy  nous»  conformément  à 
la  Vulgate,  où  nous  lifons, 
qua  in  nobis  compléta  funt  rerum , 
que  de  traduire  avec  la  Ver- 
fion de  Mons ,  des  chofes  dont 
la  vérité  a  elle' connue  parmy  nous 
avec  une  entière  certitude.  Il  n'y 
a  à  la  vérité  en  ce  lieu-là  aucu- 
ne diverfité  de  leçons  dans  les 
Exemplaires  Grecs  :  mais  le 
verbe  irKnçoQapTr  qui  eft  dans  le 
Grec  pouvant  eftre  expliqué 
de  la  manière  qu'il  eft  traduit 
dans  noftre  Vulgate,  comme 
le  Jcfuïtc  Maldonat  l'a  prou- 
vé par  d'autres  exemples  ,  un 
Traducteur  qui  s'eft  propofé 
defuivrela  Vulgate  doit  pré- 
férer ce  dernier  fens  à  l'autre , 
fe  contentant  de  marquer  le 
premier  dans  une  note.  Mef- 
fieurs  de  P.  R.  ont  fait  le  con- 
traire: car  ils  ont  mis'Ie  pre- 
mier dans  le  texte  de  leur 
Traduction ,  &  ils  ont  obfer- 
vé  dans  leur  note,  que  ce  fins 
quicH  félon  le  Grec  y  a  paru  plus 
naturel,  comme  fi  l'Interprète 
de  PEglife  s'eftoit  éloigné  du 
Grec.  En  quoy  ils  approchent 
du  fentiment  de  Beze,  quia 
aceufé  cet  ancien  Interprète 
d'avoir  mal  traduit  le  verbe 

Grec  ir**içoQoçt?v. 

Je  ne  feray  pas  un  procès 


Hhh 
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aux  Traducteurs  de  Mons  j 
pour  avoir  traduit  au  vcrf.  29. 
du  même  Chap.  de  Saint  Luc , 
elle  Payant  vu,  bien  qu'il  eût 
été  mieux  félon  le  deflein 
qu'ils  fe  font  propofé ,  de  tra- 
duire avec  la  Vulgate,  elle 
S  ayant  entendu.  Mr.  Arnaulda 
eu  raifon dédire,  quEra/nte, 
Eez-c  &  Genève  qui  ont  fait  pro- 
fejfton  de  traduire  le  Grec ,  ejr  non 
la  Vulgate ,  ont  dû  traduire  1//- 
dijfet,  6c  non  pas  audijfet,  parce 
qu'il  y  a  vidijjet ,  dans  le  Grec  , 
Mais  il  me  femble  que  félon 
ce  même  raifonnement  Mef- 
fieurs  de  Port- Royal  dévoient 
traduire  ayant  entendu  ,  puis 
qu'il  y  a  audijfet  dans  le  Latin 
qu'ils  traduifolent ,  &  que  les 
Cenfeurs  de  Rome  ont  con- 
feriré  cette  leçon  dans  noftre 
Vulgate,  nonobftant  ladiver- 
fité  des  Exemplaires  Latins  $ 
outre  que  cette  leçon  fe  trou- 
ve appuyée  fur  quelques  Ex- 
emplaires Grecs.  Il  n'eft  point 
queftion  de  fçavoir  quelle  eft 
la  meilleure  de  ces  deux  le- 
çons :  ce  qu'on  peut  marquer 
dans  une  note,  fi  on  le  juge 
à  propos ,  comme  Beze  a  fait 
en  cet  endroit. 

Il  eût  auflî  été  mieux  félon 
ce  principe,  de  traduire  au 
Chap.  3 .  ac  St.  Luc ,  verf.  1 5 . 
lie peuple  s 'imaginant ,  parce  qu'il 
y  a  dans  la  Vulgate  ,  cxijli- 


CRITIQUE 

mante  populo ,  q  ue  de  trad  u  i  re, 
le  peuple  eftant  dam  une  grande 
attente.  Le  verbe  Grec  pou- 
vant eftre  expliqué  de  ces 
deux  manières ,  Beze  a  pû  fui- 
vrc  cette  dernière  interpréta- 
tion ,  parce  qu'il  traduifoit  le 
texte  Grec.  Mais  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ne  dévoient 
pas  convenir  dans  leur  Ver- 
lion  avec  ce  M 1  n  i  il  re  qui  con- 
damne la  Vulgate  en  cet  en- 
droit. Us  fe  font  contentés  de 
mettre  dans  leur  note  ,  qu'il 
y  a  à  la  lettre  penfant%  ce 
qu'on  doit  entendre  de  la  Vul- 
gate. 

Quelle  raifon  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont-ils  de  tra- 
duire avec  Genève  une  poule  au 
Chap.  1 3.  de  St.  Luc,  verf.  34. 
&  de  remarquer  dans  leur  no- 
te ,  qu'il  y  a  dans  la  Vulgate 
01  fi  an,  comme  fi  ellen'expri- 
moit  pas  en  ce  liéîi-là  le  mot 
Grec  cent ,  qui  fignifie  cepen- 
dant en  gênerai  un  oifeau,  aufli- 
bien  qu'une  poule  en  particu- 
lier? Ceft  pourquoy  Erafmea 
retenu  icy  dans  fa  Verfion  le 
mot  Latin  avis  qui  eft  dans  la 
Vulgate.  Je  ne  fçay  fi  c'eft  par 
hazard  ou  par  a  ficela ti on  que 
ces  Meilleurs  s'accordent  en 
beaucoup  d'endroits  avec  Be- 
ze pour  s'éloigner  de  la  Vul- 
gate. Ce  Miniftrc  n'a  pû  fouf- 
frir  que  l'Interprète  Latin  ait 

tra- 
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traduit  en  cet  endroits»,  & 
£4///**  dans  St.  Matthieu.  Vul- 
gata,  dit- il,  avis,  quaji  ignora- 
rit  bac  voce  peculiartter  quoque 
gallinam  fignificari,  cumtamen 
gallinam  verterit  Matth.  23: 
37.  Cela  prouve  au  contraire, 
qu'il  a  fçù  les  deux  lignifica- 
tions de  ce  mot  Grec  ,  puis 
qu'il  les  a  employées  dans  fa 
Verfion. 

Ils  ont  aufli  traduit  avec  le 
même  Beze  au  Chap.  15.  de 
St.  Luc,  verf.  30.  conformé- 
ment au  Grec  ordinaire ,  vo- 
tre bien,  marquant  à  la  marge 
qu'il  y  a  dans  la  Vulgate  fin 
bien.  Ce  Miniftre  a  obfervé 
dans  fa  note ,  que  la  leçon  du 
Grec  eft  plus  emphatique  que 
ce qui  eft  dans  la  Vulgate.  Il 
étoit  jufte  que  les  Traducteurs 
de  F.  R.  déferaient  plus  à 
fon  autorité  qu'à  celle  de  l'an- 
cien Interprète.  Il  fe  trompe 
néanmoins,  quand  il  ajoute 
qu'on  lit  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  ,  nuTii&in:  car 
il  y  a  dans  l'ancien  MS.  de 
Cambrige  qu'il  a  voit ,  tJ  St  ùiù 

C:  y.x~iZxy ',71  imim, 

Au  Chap.  5 .  de  Saint  Jean , 
verf.  2.  ilsauroient  mieux  fait 
de  traduire  une  pifeine  aux  bre- 
bis, conformément  à  la  Vul- 
gate, &  ils  auroient  pû  re- 
marquer dans  leur  note,  que 
la  leçon  qui  eft  dans  le  Grec 
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ordinaire  leur  paroît  la  meil- 
leure. Il  faut  néanmoins  fé- 
lon cette  leçon  fuppleer  le 
mot  Grec  m/An,  &  ils  dévoient 
par  confequent  marquer  en 
caractère  Italique  le  mot  de 
forte.  Mais  il  y  a  de  l'apparen- 
ce que  l'Interprète  Latin  a  lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec, 
•3tci/3«t<ioj  xoKvp&ti&rjt ,  une  pifci- 
ne  aux  brebis,  comme  quelques 
Pères  Grecs  ont  lù  :  &  cette 
leçon  eft  confirmée  par  les 
Vcrfions  Orientales.  C'eft 
pourquoy  les  Traducteurs  de 
Mons  n'ont  pas  eu  raifon 
d'obferver  dans  leur  note, 
qu'ils  ont  fuivy  le  Grec,  com- 
me s'il  n'y  avoit  point  d'autre 
Grec  dans  le  monde  que  celuy 
qui  eft  dans  les  Editions  com- 
munes. 

Je  veux  bien  croire  avec 
Meilleurs  de  P.  R.  que  le  fens 
qui  eft  dans  le  Grec  au  Chap. 
10.  de  Saint  Jean,  verf.  29  eft 
plus  naturel  que  celuy  du  La- 
tin où  on  lit ,  Pater  meus  quod 
dédit  mihi  majus  omnibus  eft: 
mais  comme  ils  font  protêt 
fion  de  traduire  la  Vulgate,  & 
non  le  texte  Grec ,  ils  dévoient 
mettre  dans  leur  Verfion,  Ce 
que  mon  Père  ma  donné  e(i plus 
grand  que  toutes  chofes.  Ils  au- 
roient en  même  temps  remar- 
qué dans  leur  note,  qu'il  faut 
traduire  félon  le  Grec,  qui  pa- 

Hhh  1  roît 


4i8  HISTOIRE 

roît  en  ce  Lieu-là  plus  naturel, 
Mon  Pere  qui  me  les  a  données  ejl 
plus  grand  que  toutes  chofes.  La 
leçon  de  la  Vulgate  eft  ap- 
puyée fur  les  Pères  Latins , 
même  les  plus  anciens,  qui 
nous  doivent  fervir  de  règle , 
fur  tout  dans  une  Traduction 
qu'on  donne  au  peuple,  la- 
quelle doit  eftre  conforme  à 
l'Ecriture  qu'on  lit  publique- 
ment dans  les  Eglifes. 

Ils  ont  fuivy  au  Chap.  16. 
deSaintJean,  verf.  13.  le  fens 
grammatical  du  texte  Grec 
en  traduifant ,  il  vous  fer»  en- 
trer dans  toutes  les  vérités,  com- 
me fi  cet  autre  fens  qui  eft  dans 
la  Vulgate ,  &  qu'ils  ont  mis 
dans  leur  note ,  //  vous  enfiig- 
ncra  toute  vérité ,  ne  répon- 
doit  pas  exactement  au  Grec. 
Mais  Jean  Boys  n'a  pu  ap- 
prouver les  nouveaux  Tra- 
ducteurs, qui  ont  changé  do- 
eebit  qui  eft  dans  noftre  Edi- 
tion Latine ,  en  un  autre  mot. 
Vêtus ,  dit  ce  docte  Proteftant , 
je*»*,  docebit  ,  non  mate  \  nam  ejr 

Boys,Cel-  «  hùâcxvr  fuo  modo  à&K)*~i  fjrii&i- 

frr."«*»  Y"f  fi°  modo  Iffcmwi*  Il  appor- 
te. *j  re  pour  preuve  le  paflage  du 

v.  i  j.    où  il  y  a  dans  le  Grec  félon  ce 
même  fens,  o*»r>^<r« 

Quelle  ncceftiié  y  avoit-il 
de  changer  au  Chap.  i.  des 
Actes  des  Apôtres,  verf.  15. 
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le  mot  de  frères  qui  eft  dans  la 
Vulgate  conformément  aux 
plus  anciens  Exemplaires 
Grecs,  où  on  lit  «£tA<p«r,  en 
celuy  de  dtfitplcs  qu'on  lit  dans 
les  Editions  communes  du 
Grec?  De  plus,  pourquoy 
n'ont-ils  pas  fuivy  la  même 
Vulgate  au  Chap.  2. des  Ac- 
tes, verf.  3 1 .  où  il  y  a ,  neque  de- 
reliclusefl  in  in fer no ,  Un  a  point 
ejlè  Ut (fe  dans  l'enfer ,  comme  il 
y  a  dans  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs?  Ils  ont 
mieux  aimé  traduire,  fin  amc 
n'a  point  eftélaijjee  en  enfer ,  par- 
ce qu'ils  ont  trouvé  le  mot  de 
«J^xi  »  ame,  dans  le  Grec  ordi- 
naire. 

C'eft  au  (H  en  s'attachant  à 
ce  Grec  ordinaire  qu'ils  ont 
traduit  au  verf.  42.  du  même 
Chapitre,  reçurent  de  bon  coeur  % 
au  lieu  qu'il  y  a  feulement ,  re- 
ctperunt  ,  reçurent  ,  dans  la 
Vulgate  conformément  aux 
plus  anciens  Exemplaires 
Grecs ,  où  l'on  ne  lit  point  le 
mot  àtfÀtmt*  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ne  dévoient 
point  aufli  exprimer  dans  leur 
Verfion, 

Au  verf.  43 .  du  même  Cha- 
pitre ,  ils  n'ont  point  traduit 
ces  paroles  qui  font  dans  la 
Vulgate ,  in  Jerufalem  &  motus 
erat  magnus  in  univerfis.  La 
raifon  qu'Us  en  apportent  dans 
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leur  note  eft,  que  ce  qui  eft 
dans  la  Vulgate  de  plus  que 
dans  le  Grec  ,  paroît  venu  de 
deux  Traductions  différentes  du 
commencement  de  ce  verfet.  Ils 
n'ont  pas  pris  garde  qu'on  ht 
dans  l'ancien  Exemplaire  d'A- 
lexandrie &  dans  quelques  au- 
tres Manufcrits  Grecs ,  c* 

Et  amli  ce  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate ne  vient  pas  de  différen- 
tes Traductions ,  mais  de  l'O- 
riginal Grec. 

11  falloit  auflî  traduire  au 
Chap.  3.  des  Actes  des  Apô- 
très,  verf.  12.  par  nofire  autori- 
té, ôc  non  par  nojire  faintete. 
Cette  dernière  interprétation 
eft  à  la  vérité  conforme  au 
Grec  ordinaire  où  on  lit 
/3«»'«  :  mais  il  y  a  dans  la  Vul- 
gate potcsUte,  &  dans  la  Ver- 
lion  Syriaque  qui  a  efté  faite 
fur  le  Grec,  ^i^qas  félon 
lemêmefens.  Le  Marquis  de 
Vêlez  a  aufli  lu  dans  quel- 
qu'un de  fes  MSS.  d'Efpagne 

tijuwtu* 

Au  Chap.  10.  des  Actes, 
verf.  7.  où  il  y  a  dans  la  Ver- 
(ion  de  Mons  félon  le  Grec  or- 
dinaire ,  les  Difciples  efiant  af- 
Jèmblés,  il  euftefté  mieux  de 
traduire ,  comme  nous  ejlions 
tffemblés ,  parce  qu'il  y  a  dans 
la  Vulgate ,  cùm conveniffemus , 
conformément  aux  plus  an- 
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ciens  Exemplaires  Grecs  où 
on  lit  ovnrypi»**  «V»»!';  outre  que 
cette  leçon  eft  appuyée  de 
l'Interprète  Syriaque.De  plus, 
ayant  une  fois  fiuvy  le  Grec 
ordinaire  ,  ils  dévoient  pour 
garder  quelque  uniformité 
dans  leur  Traduction ,  le  fui- 
vre  aufli  dans  le  verfet  fuivant, 
&  traduire ,  oh  ils  efloient  afjtm- 
blés ,  &  non  pas ,  où  nous  étions 
affèmblés  ;  car  il  y  a  dans  les 
Éditions  communes  du  Grec  , 
¥  yi<rMj  wiypivot.  Beze  qui  ai 
traduit  félon  le  Grec  ordinai- 
re, ubi  eranteongregati,  autori- 
fe  dans  fa  note  l'autre  leçon 
qui  eft  dans  le  Syriaque,  & 
dans  les  anciens  Exemplaires 
Grecs  que  l'Interprète  Latin  a 
fuivis. 

Au  Chap.  24.  des  Actes, 
verf.  2  2 .  ou  il  y  a  dans  le  Grec, 

ils  ont  mis  dans  leur  Verfion , 
lors  que  je  me  feray  plus  exacte- 
ment informé  de  cette  Secle:  ce 
qui  répond  à  ces  paroles  de  la 
Traduction  de  Beze  ,  pojl- 
quam  exqutfuiùs  pernovero  qu/t 
ad  viam  ijlam  pertinent.  Et  afin 
qu'on  ne  s'imagine  pas  qu'ils 
ont  tort  de  s'éloigner  en  ce 
lieu-là  de  l'ancien  Interprète 
Latin,  ils  ont  remarqué  dans 
leur  note,  qu'il  faut  traduire 
felon  la  Vulgate ,  /cachant  très- 
bien  ce  que  cejloit  que  cette  voye 
Hhh  3  eu> 
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ou  ftÛe.  Us  ajoutent  en  même 
temps,  qu'ils  ont  JùivyleGrec, 
comme  ayant  un  fins  plus  net  (jr 
plus  vraifimbUbU ,  comme  H  le 
Grec  n'étoit  pas  bien  exprimé 
dans  la  Vulgate,  où  il  eft  ce- 
pendant traduit  exactement 
&  mot  à  mot.  Aufli  Erafme 
&  Caftalio  qui  entendoient 
très- bien  le  Grec ,  l'ont-ils  fui- 
vie  en  cet  endroit.  Le  docte 
Jean  Boys  a  même  remarqué , 
joann.  que  (  4  )  Beze  qui  a  été  fui- 

cJu.vtt.  vy  Par  les  Traducteurs  de 
int.  cum  Mons ,  s'eft  éloigné  des  au- 
m.  sj    rres  interpretes ,  ayant  placé 
as.v.    le  point  autrement  qu'eux.  Il 
lu  y  oppofe  tous  les  anciens 
Interprètes  Grecs  ,  &  il  pro 
duit  en  particulier  les  paroles 
expreflesde  Saint  Chryfofto- 
me,  que  Meilleurs  de  P.  R. 
ne  peuvent  pas  aceufer  de  n'a- 
voir point  içû  la  langue  Grec- 
que.   Ce  qui  les  a  trompés , 
c'eft  qu'ils  n'ont  confulte  le 
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Grec  que  dans  les  Verfions 
de  Genève  ,  ou  dans  quel- 
que Commentateur  qui  les  a 
fuivics.  Ils  n'ont  pas  pris  gac- 
de  que  cette  différence  d 'in- 
terprétation venoit  des  Tra- 
ducteurs ,  &  nullement  de  la 
différence  du  Grec  d'avec 
la  Vulgate,  C'eft  pourquoy 
l'Interprète  Syriaque  s'accor- 
de parfaitement  en  ce  lieu- 
!  i  avec  noftre  Edition  La- 
tine. 

Ils  ont  encore  tr.uîuitavec 
Beze  &  les  autres  Miniftres  de 
Genève  au  Chap.  26.  des  Ac- 
tes ,  verf.  5 .  fitivant  l *  exemple 
de  mes  aneefires ,  &  ils  ont  mis 
à  la  marge  L'autre  interpréta- 
tion qui  eft  conforme  à  la  Vul- 
gate ,  laquelle  a  efté  fuivie  en 
ce  lieu-là  par  Erafme ,  parce 
qu'elle  exprime  en  effet  très- 
bien  ce  qui  eft  dans  le  Grec. 
C'eft  pourquoy  Jean  Boys  dé- 
fend .judicieufement  à  fon 

ordi- 


i 


(  a  )  Ben*  fuam  quamdam  htc  raùonem  fecutus  tft ,  ab  omnibut  alùs  cred» 
diffentttns.  TeXtltw  enim  fiyjunV  ponit  pofi  cm/3«Aiw  aV7vV»  &  verba  qtu  fe- 
quuntur  Felicis  effe  vult  fie  propemodum  dicentù ,  Nondum  lacis  compertum  ha- 
bco  qualis  fit  via  five  feâa  ifta  :  dabo  operara  ut  melius  mihi  nota  fit.  Ubi  ve- 
ro  plus  mihi  notitia:  de  hac  rc  comparavero ,  &  Lyfias  hue  defeenderit  »  tum 
dcmunaquxfitmeadencgotio  vcltro  fententia  audictis.  At  Grau  interprètes 
uno  ore  affirmant  Felicem  ideo  dijlulijft  caufa,  iji'ius  cbgnitionem ,  nin  quod  fett* 
igturus  effet ,  tut  pleniorem  fibt  notit  'um  ejui  cmp.tr are  cttperet ,  fed  quia  tum 
faut  illam  cogmtam)am  baberet  >Jud.<os  amplius  fibi  moleftts  effe  nilebat.  Quid 
cUrius  effe  potefi  bù  verbit  Chryfoftm't  &c.  Joann.  Boys ,  Collât,  vet.  Interp. 
<um  rec.  ad  c.  24.  A  cl.  verf.  :  : , 
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qnonUm  fecundum  cerîijftmam 
ficlum  Kojtrœ  Religionis  vixi  fha- 
rificus*  répondent  à  cclles- 
cy ,  profitent  es  me  db  initio  fi- 
c un du m . . .  vixijfe  Phgrifxum. 

Au  Chap.  7.  de  l'Epiftre  I. 
aux  Cor.  verf.  37.  ils  difent 
dans  leur  noce ,  qu'ils  ont  fui* 
vy  le  texte  Grec  &  Saint  Jérô- 
me, &  non  ce  qui  eft  dans  la 
Vulgate,  comme  fi  elle  n  croit 
pas  conforme  au  Grec.  11  eft 
vray  que  cet  endroit  de  Saint 
Paul  eft  obfcur ,  &  qu'étant 
concis, il  peut  être  expliqué  de 
différentes  manières.  Mais  ce- 
la n'empêche  pas  que  les  paro- 
les du  texte  Grec  ne  foient  fort 
bien  exprimées  dans  la  Vul- 
gate. 11  manquoit  quelques 
mots  dans  l'ancienne  Edition 
Latine  que  St.  Jérôme  a  réta- 
blis ,  lors  qu'il  la  retoucha  fur 
fes  Exemplaires  Grecs.  Ce 
n'eft  pas  fuivre  entièrement  St. 
Jérôme ,  que  de  s'éloigner  de 
fon  Edition.  11  a  pû  traduire 
d'une  autre  manière  ce  même 
partage  en  écrivant  contre  Jo- 
vinien. 

Us  ont  traduit  au  Chap.  10. 
de  la  même  Epiftre ,  verf.  1 3. 
avec  le  Grec  ordinaire,  Vous 


ordinaire  l'ancien  Interprète 
contre  Beze.  Il  prétend  que 
jo*nn.  le  mot  Grec  (b)  eft  la 
Îm.'mJ  même  chofe  quant  au  fens, 
f.  16.  qUe  ccs  autres  mots  du  verfet 
Aa.v.f.     ^  niTfiQ.t  diràfxjit,  des  m  a 

jenncfjè,  des  le  commencement. 
11  ajoûte  feulement ,  qu'il  ne 
faut  pas  joindre  *r*!hr  ou  le 
mot  »b  initio  avec  le  verbe  qui 
précède ,  comme  il  femble  y 
eftre  joint  dans  la  Vulgate, 
mais  avec  le  verbe  vixi  qui 
fuir.  En  effet  un  habile  Criti- 
que qui  fera  exercé  dans  le  fti- 
ù  des  Livres  Sacrés  joindra , 
même  dans  la  Vulgate ,  db  ini- 
tio avec  vixi. 

11  eft  bon  de  remarquer,  que 
l'ancien  Interprète  Latin  tra- 
duit ordinairement  le  Grec 
mot  à  mot ,  &  qu'il  laifle  Ici 
paroles  dans  le  même  ordre 
qu'elles  font  dans  l'Original. 
C'eft  ce  qu'il  a  fait  en  ce  lieu- 
là.  Il  a  de  plus  traduit  à  la  let- 
tre la  particule  «ti  par  quoniam, 
qui  n'eft  pas  en  ce  lieu-là  une 
particule  câuftle  >  mais  un  fim- 
ple  que  ,  comme  en  plufieurs 
autres  endroits.  Et  ai n fi  ces 
paroles  qui  font  dans  la  Vul- 
gate, profitent  es  me  ab  initio 


11  Avez, 


(h)  *A*c*&i¥ ,  id  eft  ab  initio ,  ut  recVt  vêtus ,  vel  jatn  in  Je  ab  initio ,  ut 
ro  âv«dir  non  tuultum  difirepet  à  voulus  oxrts'pjT®-  &  ti*  dç/*s  in  fupcrwc 
vorfu.  Joann.  Boys,  ibid.  ad  c,  2.6.  A&  verf.  23, 
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n'avez,  eu  encore  que  des  tenta- 
tions humaines ,  8c  ils  obfcrvent 
en  même  temps,  qu'il  y  a  dans 
la  Vulgate,  Je  fouhaitte  qui! 
ne  vous  arrive  que  des  tentations 
humaines.  Mais  il  eût  mieux 
valu ,  ce  me  femble ,  confer- 
ver  dans  le  texte  de  la  Verfion 
la  leçon  de  la  Vulgate ,  qui  eft 
confirmée  par  les  anciens  Pè- 
res Latins ,  8c  par  la  vieille  E- 
dition  qui  étoit  en  ufage  avant 
qu'elle 'eût  efté  retouchée  par 
Saint  Jérôme.  Ce  do£te  Cri- 
tique ne  l'a  point  reformée  en 
cet  endroit  fur  fes  Exemplai- 
res Grecs.  11  y  a  de  l'apparen- 
ce que  cet  ancien  Interprète 
avoit  lu  dans  fon  Exemplaire 
Grec,  ktonçlrm,  comme  le  Mar- 
quis de  Vêlez  a  trouvé  dans 
quelqu'un  de  fes  MSS.  Cela 
n'empêche  pas  qu'on  ne  puifle 
marquer  dans  une  note,  que 
le  Grec  ordinaire  paroift  en 
celicu-là  meilleur  que  le  La- 
tin. 

Us  ont  auflï  fuivy  le  Grec  or- 
dinaire au  verf.  19.  du  même 
Chapitre ,  8c  ils  ont  mis  à  la 
marge  la  leçon  de  la  Vulgate. 
Mais  toute  la  différence  qui 
eft  entre  ce  Grec  8c  l'Edition 
Latine  confifte  feulement  dans 
une  tranfpofition  de  mots,  qui 
font  dans  les  anciens  MSS. 
Grecs  de  la  même  manière  que 
dans  la  Vulgate. 
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AuChap.  12.  de  cette  mê- 
me Epiftre,  verf.  27.  où  ils  ont 
traduit ,  chacun  de  vous  en  far- 
t  ic  11  lier  en  ejl  un  des  membres ,  ils 
ont  préféré  le  Grec  ordinaire 
à  ce  qu'on  lit  dans  la  Vulgate. 
Cependant  l'ancien  Interprète 
n'a  traduit  que  ce  qu'il  avoit 
lû  dans  fon  Exemplaire  Grec 
où  il  y  avoit  n«Àot>ç ,  comme  le 
Marquis  de  Vêlez  a  lû  dans 
quelqu'un  de  fes  MSS.  On  li- 
foit  aufli  dans  la  vieille  Edi- 
tion Latine  avant  St.  Jérôme, 
csmembro.  Ce  Père  n'a  point 
changé  cette  leçon  fur  fes  Ex- 
emplaires Grecs.  C'eft  pour- 
quoy  il  eût  été  mieux  de  con- 
ferver  dans  la  Verfion  de 
Mons  ce  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate. 

Us  ont  encore  traduit  avec 
le  Grec  ordinaire  au  Chap.  1 5 . 
de  cette  même  Epiftre ,  verf.  j. 
puis  aux  douze ,  8c  ils  obfervent 
dans  leur  note,  qu'il  y  a  à  la 
lettre  dans  la  Vulgate ,  onze  ; 
mais  que  le  Grec  porte  douze  , 
qui  étoit  le  nom  du  Collège 
Apoftoliquc  ;  8c  ils  citent  là- 
deflusSt. Auguftin.  N'euft-il 
pas  efté  plus  judicieux  de  gar- 
der l'ancienne  leçon  de  la 
Vulgate ,  puis  qu'on  fait  pro- 
feflion  de  traduire  l'Edition 
Latine ,  8c  non  le  Grec  ordi- 
naire ?  Il  eft  certain  que  l'In- 
terprète Latin  a  lù  dans  fon 

Ex- 
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Exemplaire  Grec  tvfcx*,  onze, 
comme  on  lit  dans  les  plus  an- 
ciens MSS.  Grecs.  11  y  aaufll 
dans  la  vieille  Vulgate  qui 
eftoit  en  ufage  avant  St.  Jérô- 
me, unâcctm,  &ila  confervé 
ce  mot  dans  fa  Revifion.  Ces 
Meflîcurs  le  dévoient  aulli 
conferver  dans  leur  Traduc- 
tion. C'etoit  aflcz  de  remar- 
quer dans  une  note  la  leçon  du 
Grec  ordinaire. 

Comme  ce  défaut  dont  on 
vient  de  donner  plufieurs  ex- 
emples eft  répandu  générale- 
ment dans  toute  la  Verfion  de 
Mons,  il  feroit  inutile  de  s'é- 
tendre là-deflus  plus  au  long. 
Il  eft  certain  que  la  méthode 
qui  a  efté  fuivie  par  les  Tra- 
ducteurs de  Port- Royal  n'eft 
point  exafre,  &  qu'ils  ont 
plùtoftconfulté  les  nouveaux 
Interprètes ,  fur  tout  les  Pro- 
teftants,  que  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques.  Us  n'ont 
pas  aflez  médité  fur  l'ancienne 
Verfion  des  Eglifes  d'Occi- 
dent. En  un  mot,  leur  Tra- 
duction eft  pluftoft  l'ouvrage 
d'un  jeune  homme  qui  a  lu 
quelques  Commentaires  du 
Nouveau  Teftament  ,  que 
d'un  homme  qui  ait  eftudiéà 
fond  la  critique  &  leftiledes 
Livres  Sacrés.  Us  femblent 
s'en  rapporter  plûtoft  aux  de- 
cifions  de  Beze  &  d'Eftius, 


qu'aux  anciens  Actes  qui  juf- 
tifient  noftre  Edition  Lati- 
ne. 

Ce  n'eft  pas  qu'on  croye 
que  ce  qui  eft  en  cette  occa- 
lïon  le  plus  ancien  foit  tou- 
jours le  plus  vray  -,  car  on  a 
fait  voir  le  contraire  en  plu- 
fieurs rencontres  :  mais  on  ■ 
prétend  que  l'on  n'a  pas  rendu 
juftice  à  l'Interprète  dePEgli- 
fe.  On  l'a  abandonné  en  une 
infinité  d'endroits  fans  aucu- 
ne neceftîté ,  pour  s'attacher 
au  Grec  ordinaire,  comme 
s'il  n'y  avoit  jamais  eu  d'autre 
Grec  que  celuy  qui  eft  dans  les 
Editions  communes,  ou  dans 
les  nouvelles  Traductions  qui 
ont  efté  faites  fur  ce  Grec.  En- 
fin Meflîeurs  de  Port- Royal 
font  fi  exacts  à  marquer  les 
différences  du  Grec&  du  La- 
tin ,  qu'ils  les  marquent  en  des 
lieux  où  il  n'y  en  a  aucune. 

Pourroit-on  approuver  un 
Traducteur  de  la  Bible,  qui 
après  avoir  promis  de  tradui- 
re la  Verfion  G  recque  des  Sep- 
tante, corrigeroit  de  temps 
en  temps  fans  aucune  raifon 
ces  anciens  Interprètes  Grecs 
fur  le  texte  Ebreu  des  Juifs  ?  Il 
en  eft  de  même  des  Traduc- 
teurs de  Mons.  Us  fe  font  en- 
gagés à  donner  au  public  une 
Verfion  Françoife  de  l'Edi- 
tion Latine  qu'on  lit  dans  tou- 
/ / $  tes 
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tes  nos  Eglifes  :  6c  cependant 
ils  traduifentfouventleGrec, 
6c  même  un  Grec  différent  de 
celuy  fur  lequel  cette  ancienne 
Edition  Latine  a  été  faite. 

CHAPITRE  XXXVII. 

mDi/cujJio»  des  principales  raifons 
que  LMejJieurs  de  Port- Royal 
ont  publiées  pour  justifier  la 
méthode  qu'ils  ont /hivie  dans 
leur  Verfeon  du  2(ouveau  Tes- 
tament. 


o 


N  a  déjà  oppofé  aux 
Traducteurs  de  Mons 
une  partie  de  ce  qu'on  vient  de 
leur  objecter}  mais  on  Ta  fait 
d'une  manière  fi  outrée»  qu'il 
n'y  a  perfonne  qui  ne  croye  en 
1  il'.uu  leurs  Defenfes ,  qu'ils 
ont  eu  raifon.  Les  confequen- 
ces  qu'on  a  tirées  de  leur  prin- 
cipe en  font  leplusfouvent  fi 
éloignées,  qu'il  leur  a  été  fa- 
cile de  répondre  à  leurs  ad  ver- 
faires.  A u  îli  femblent-ils  quel- 
quefois les  accabler  par  la  for- 
ce de  leurs  raifons,  6c  par  un 
grand  nombre  d'autorités. 
Rtqutjt      On  a  pù  avec  raifon  leu  r  ob- 
dttdr.  je&er,  qu'ayant  eu  defiein  de 
lj.Aïei>;  traduire  en  langue  vulgaire 

d  Ami.    „-,,..        T      •    b      .,      &  , 

•.6*.  I  Edition  Latine  ,  ils  ne  dé- 
voient pas  fupprimer  en  plu- 
fieurs  endroits  le  texte  de  la 
Vulgate,  ou  le  rejetter  à  la 
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marge,  ôc  luy  préférer  le  tex- 
te Grec.  Mais  l'on  a  été  trop 
avant ,  lors  qu'on  a  prétendu 
que  la  Vulgate  doit  toûjours 
cltre  préférée  aux  Originaux 
8c  qu'il  n'eft  jamais  permis 
aux  particuliers  de  faire  des 
Verfions  fur  ces  Originaux. 

Us  ont  eu  raifon  de  prouver 
par  le  témoignage  de  plufieurs 
Auteurs  Catholiques  Jqui  font 
même  la  plus-part  Jefuïtes, 
que  le  Concile  de  Trente  en 
déclarant  la  Vulgate  authenti- 
que, n'a  rien  diminué  de  l'au- 
torité de  l'Lbreu  6c  du  Grec. 
Mais  pourront-ils  prouver  de 
là ,  qu'il  eft  permis  à  un  Tra- 
ducteur qui  a  fait  profeffion 
de  fuivre  la  Vulgate,  de  s'en 
éloigner  pour  s'attacher  à  l'E- 
breu  &  au  Grec  ?  Ceft  de  quoy 
îleftqueftion,  6c  non  pas  de 
fçavoiren  gênerai ,  fi  l'on  peut 
traduire  la  Bible  fur  les  Origi- 
naux.   L'exemple  du  P.  Ve- 
ron,  quia  préféré  en  quelques 
endroits  le  Grec  à  l'ancienne 
Edition  Latine,  ne  peut  pas 
lesjuftifier:  car  c'eft  une  faute 
évidente,  comme  on  l'a  mon- 
tré cy-deflus,  lors  qu'on  a 
parlé  de  la  Verfion  de  ce 
Père. 

A  quel  propos  les  Apolo- 
giftes  de  Port- Royal  font-ils 
au  (fi  venir  à  leur  fecours  le 
Nouveau  Teftament  Fran- 
çois- 
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çois  de  Mr.  de  Marolles ,  l'Ita- 
lien de  Bruccioli,  &le  Latin 
d'Erafme  ?  Ces  Interprètes 
n'ont-ils  pas  déclaré  ouverte- 
ment dès  Tentrée  de  leurs  ou- 
vrages ,  qu'ils  traduifoient  le 
Nouveau  Teftament  fur  le 
Grec,  6c  non  pas  fur  le  Latin  ? 
Comme  donc  ils  fe  font  atta- 
chés le  plus  fidèlement  qu'il 
leur  a  été  pollible  à  l'Original 
Grec  qu'ils  avoient  devant  les 
yeux  ,  les  Traducteurs  de 
Mons  qui  fe  font  propofé  de 
mettre  en  François  l'Edition 
Latine ,  dévoient  la  fuivre  par 
tout  exactement ,  &  ne  la  per- 
dre jamais  de  veiie. 

Si  Mr.  Arnauld  vouloit  imi- 
ter Erafme  qu'il  donne  pour 
exemple,  il  ne  devoit  pasa- 
bandonner  la  Vulgate  dans  fa 
Verfion  ,  comme  ce  docte 
Critique  n'a  pas  crû  qu'il  luy 
fût  permis  d'abandonner  le 
Grec  qu'il  traduifoiti  bien 
qu'il  fût  perfuadé  que  ce  Grec 
eftoit  moins  exact  en  quel- 
ques endroits,  que  le  Latin 
de  la  Vulgate.  11  fe  contente , 
lors  que  cela  fe  prefente ,  de  le 
marquer  dans  fes  notes:  Se 
c'eft  ce  que  dévoient  aufli  fai- 
re les  Traducteurs  de  Mons.  Il 
falloit  feulement  marquer  à  la 
marge  les  diverfités  du  Grec, 
ôc  ils  pouvoient  même  dire 
leur  fentiment  fur  les  endroits 


ENT,Chap.  XXXVII.  4.35 
où  ils  jugeoient  que  le  Grec  é- 
toit  meilleur  que  la  Vulgate. 
Pour  ne  pas  répéter  ce  qui  a 
été  dit  ailleurs ,  on  n'a  qu'à 
confulter  le  Chap.  1 i.  de  cet 
ouvrage ,  où  l'on  a  parlé  de  la 
méthode  d'Erafme. 

Je  ne  fçay  ce  que  ces  Mef- 
fieurs  entendent  dans  leurs 
Remarques  fur  la  Requefte 
de  Mr.  l'Archevêque  d'Am- 
brun ,  par  une  Verfion  Efpag- 
nole  en  langue  vulgaire  quia 
été  faite  fur  l'Ebreu.  o*  d-t-on  fj%/"r 
condamné ,  difent-ils ,  une  Bible  je  m?." 
Efpagnolt  en  langue  'vulgaire  qui 
fit  tout f  traduite  fur  C Hébreu  f  mt6h  ' 
Je  me  trompe  fort ,  fi  ces  fça- 
vans  hommes  n'ont  pris  une 
Bible  Juive  imprimée  à  Fer- 
rare  pour  une  Bible  Catholi- 
que. 

Les  raifons  que  Mr.  Ar- 
nauld aproduites  pour  défen- 
dre la  Traduction  de  Mons 
contre  Mr.  Mallet ,  &  qui  ne 
font  qu'une  répétition  de  ce 
que  ces  Meflieurs  avoient  dé- 
jà dit  dans  leurs  premières  De- 
fenfes ,  prouvent  bien  qu'il  eft 
permis  à  un  Traducteur  de 
faire  une  Verfion  du  Nouveau 
Teftament  fur  l'Original 
Grec;  mais  elles  ne  juftifient 
pas  la  méthode  des  Traduc- 
teurs de  Port-Royal,  comme 
on  vient  de  le  montrer.  Ecou- 
tons néanmoins  ce  Docteur» 
lH  t  qui 
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qui  nous  aflfûre  que  ceux  qui 
ont  travaillé  à  la  Traduction 
ur.Am.  du  Nouveau  Tefhment  im- 

K"UfVjtt  P"mcic  *  M°ns>  n'ont  point  eu 
n  t.  "  d'opinion  particulière  fur  le 
fay.  i   fUjCt  de  la  Vulgate ,  &  du  tcx- 
Tnr  .ur.  te  Grec  du  Nouveau  Tefta- 
m*u.    ment;  mais  qu'ils  font  fur  cela, 
Ski!'    comme  en  toute  autre  chofe, 
dans  le  fcntiment  commun  de 
tous  les  habiles  Dodeurs  Ca- 
tholiques. 

Il  le  prouve  parles  paroles 
mêmes  de  leur  Préface,  qu'il 
rapporte,  &  fur  lefquelles  il 
U.Ma\  fait  cette  reflexion,  ils  témoig- 
nent par  là  quils  font  dans  le  fen- 
timentdes  plus  grands  hommes  de 
VEglifc,  qui  ont  crû  fe  devoir 
éloigner  des  extrémités  vicieufes 
ou  quelques-uns  sejloient  laiffé 
emporter  au  commencement  du 
dernier  ftecle.  Car  il  y  en  avoit , 
fur  tout  par my  Us  Hérétiques,  qui 
croyoient  quen  tous  les*  endroits 
ou  le  Grec  efioit  différent  du  La- 
tin, c'eftoitune  faute  dans  le  La- 
tin ,  &  quille  falloit  corriger  par 
le  Grec.  Et  il  y  en  avoit  £  autres  au 
contraire  qui  par  un  zele  mal ré- 
glé pour  r Edition  Latine ,  vou- 
loient  que  dans  ces  rencontres-là 
qui  fontajfex,  fréquentes,  ce  fusi 
toujours  le  Grec  quifujl  altéré,  dr 
qu'il  le  falloit  corriger  par  le  La- 
tin ;  au  lieu  que  les  plut  fçavans 
entre  les  Théologiens  &  les  Inter- 
prètes de  l'Ecriture  fe  font  conten- 
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tés  de  dire  y  que  le  Grec  ri  et  oit  pas 
une  fource  ji  pure ,  qu  'il  fut  tou- 
jours feur  de  prendre  pour  faute 
ce  qui  s'en  trouvoil  digèrent  dans 
U  Vulgate,  comme  quelques  Hé- 
rétiques favoient prétendu.  Mais 
ils  ont  dufli  avoué  en  même 
temps,  que  ton  ne  pouvoit  pas 
dire  qu  il  fût  corrompu  par  tout, 
cejl-à-dire  en  tous  les  lieux  où  tl 
ejl  différent  du  Latin. 

Il  n'y  a  rien  à  la  vérité  que 
de  bien  fenfé  dans  cette  opi- 
nion ,  &  l'on  doit  rendre  cette 
juftice  à  Meflîeurs  de  P.  R. 
qu'ils  font  en  cela  très-ortho- 
doxes, &  qu'ils  ont  pris  le 
party  des  plus  habiles  gens  de 
noftre  communion.  Mais  je 
ne  comprens  point  comment 
ils  peuvent  interer  de  là,  qu'ils 
ont  eu  raifon  de  faire  ûne  Ver- 
non  Françoife  du  Nouveau 
Teftament  où  ils  ont  fuivy 
tantoft  le  Latin,  tantoft  le 
Grec ,  &  où  ils  ne  fuivent  quel- 
quefois ni  l'un  ni  l'autre,  félon 
qu'ils  l'ont  jugé  à  propos.  Je 
les  deHe  de  montrer  qu'ils  ont 
fuivy  en  cela  Bellarmin  ,  & 
tous  ces  autres  illuftres  Au- 
teurs qu'ils  citent  en  cet  en- 
droit. Aucun  de  ces  Théo- 
logiens n'a  crû  qu'un  Inter- 
prète qui  traduifoit  la  Bible 
fur  la  Vulgate,  pût  inférer 
dans  le  corps  de  fa  Verfion , 
fur  tout  depuis  que  l'Edition 
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Latine  a  efté  corrigée  par  les 
Cenfeurs  de  Rome,  les  le- 
çons de  l'Original ,  mettant  à 
à  la  marge  celles  de  la  Vulga- 
te,  8c  les  fupprimant  même 
quelquefois.  C'eft  là  ce  qui  eft 
enqueftion,  &  non  pas  s'il  y 
a  des  endroits  où  l'on  doive 
préférer  les  Originaux  à  cette 
Edition  Latine.  Les  Protef- 
tans  font  paroître  plus  de  bon 
fens  dans  les  Verlions  de  la 
Bible  qu'ils  ont  publiées ,  que 
Meilleurs  de  Port-  Royal  dans 
leur  Traduction  du  Nouveau 
Teftament.  Ces  premiers  s'at- 
tachant  uniquement  à  l'Ori- 
ginal qu'ils  font  profefilon  de 
traduire ,  confervent  l'unifor- 
mité qu'on  doit  garder  en  ces 
occafions  -,  au  lieu  que  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  n'en  ont 
gardée  aucune. 

De  tous  ces  habiles  Théo- 
logiens que  Mr.  Arnauld  a  ci- 
tés ,  il  n'y  en  aucun  qui  ap- 
proche plus  de  fon  idée  que 
Salmeron.  Auflï  le  cite-t-il 
plufieurs  fois,  8c  il  prétend 
accabler  fes  adverfaires  par 
l'autorité  de  ce  docte  Je  fui  te. 
Mr.  Am.  La  méthode,  dit-il ,  quon  a  fui- 
vit  d*ns  cette  TrActucîton  ton- 
ci:. xnt  le  GrecejrU  Vu Igat e  cjî  ap- 
prouvée en  termes  exprès  par  un 
des  plus  habiles  Théologiens  de  U 
Société,  qui  Ayant  Ajftjlé  au  Con- 
cile de  Trente,  ê  feu  fins  doute 


ikii. 


ce  quon  y  a  voulu  dire ,  lors  qu  un 
a  donne  le  nom  £  Authentique  À 
r Edition  LAtine.  CcH  Salme- 
ron 8c  c. 

Le  paflage  dont  il  s'agit  fe 
trouve  dans  fon  rroifiéme  Pro- 
legomene ,  où  il  dit,  félon  que 
Mr.  Arnauld  le  rapporte,  qu'il  Sar!T' 
e(l permis,  fins  blejfer  Ï  Autorité ui.£ 
du  Concile  de  T rente ,  d'Alléguer  c*nen' 

•    r  irr  1     1    Script  (J> 

ce  qui  Je  trouve  différent  de  U  Jtrm. 
Vu lg.it e  dans  les  Exemplaires 
Grecs  ou  Hébreux ,  de  le  confide-  '  ' 
rer  dr  de  C 'expliquer  ,  comme  é- 
tant  un  vray  texte  de  Ia  Bible  ;  de 
s'en  fervir  non  feulement  pour  l'é- 
dification des  bonnes  moeurs ,  mais 
Auffi  pour  établir  &  confirmer  Us 
dogmes  de  Ufoy,  cy  d'en  tirer  des 
Argument  folides ,  comme  du  tex- 
te du  SAint  EJprit.  En  effet,  ce 
font  les  paroles  de  Salmeron , 
mais  il  n'y  a  jufques  là  rien  qui 
puifle  appuyer  la  méthode 
des  Traducteurs  de  Mons: 
car  il  parle  des  Commenta- 
teurs de  l'Ecriture,  8c  non 
des  Traducteurs,  comme  on 
le  peur  prouver  par  l'exemple 
de  Saint  Jérôme  qu'il  apporte 
au  même  endroit.  H  a  voulu 
montrer,  qu'un  habile  Com- 
mentateur des  Livres  Sacres 
doit  examiner  avec  foin  les  pa- 
roles de  l'Original  8c  de  la 
Vulgate  ,  comme  ce  docte 
Pere  a  fait  dans  fes  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  ,  ou 
lit  3  après 
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après  avoir  expliqué  le  texte 
Ebreu  dans  les  endroits  où  il 
eft  différent  de  la  Vcrfion  La- 
tine du  Grec  des  Septante ,  la- 
quelle eftoit  la  Vulgatedece 
temps-là ,  il  explique  le  fens 
fUd.  1  itérai.  Ita  enim,  dit- il ,  ftpe 
Hieronjmusfacereconfuevit,  qui 
in  Commentants  fuper  Prophè- 
te, poft  explicatam  Uttiontm  He- 
braam  variam  ah  illa  L  XX. 
Jnterpretum ,  literam  perfequi 
filet. 

Voyons  fi  les  paroles  fui- 
vantes  font  plus  favorables 
aux  Tradu£tcurs  de  Port- 
Royal.   Voicy  comme  Mr. 
$*lm.     Arnauld  les  a  traduites.  (  a  ) 
itid.      s>n  arriv0it  que  nous  trouvaf- 
ftons  êutre  chofe  dans  la  Vulgate , 
ejr  vitre  chofe  dans  t  Hébreu ,  ou  le 
Grec ,  fi  ce  ne  font  que  des  chofes 
différentes ,  &  non pas  contraires, 
il  font  recevoir  tune  &  Vautre, 
tétais  fi  ce  font  des  chofes  qui  fe 
contredifent ,  comme  Cafftrma- 
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t'ton  ér  t*  négation,  (  ce  qui  efi  rs- 
re  )  il  faut  prendre  tout  le  foin 
pojftble  pour  montrer  que  la  con- 
trariété n'efi  qu'apparente ,  tjr 
quil  n*y  en  a  point  en  effet,  triais 
fi  on  ne  peut  les  accorder ,  il  faut 
préférer  de  ces  diverfes  leçons  celle 
qui  eff  mieux  liée  avec  ce  qui  fuit 
ejr  ce  qui  précède,  ou  ce  qui  efi 
plus  conforme  à  la  dottrinc  Bv an- 
ge lique,  ou  qui  a  pour  Jbydcplus 
anciens  ejr  de  meilleurs  Exemptai- 
res,  ou  qui  efi  reçu  par  un  plus 
grand  nombre  des  S  S.  Pères  y  feit 
qu elle foit  ou  de  f Hébreu,  ou  du 
Grec,  ou  du  Latin. 

On  ne  peut  nier  que  ce  ne 
foient  les  paroles  exprefles  de 
Salmeron,  dont  on  peut  voir 
le  Latin  que  j'ay  rapporté  à  la 
marge.  Quand  les  Traducteurs 
de  Mons,  ajoûte  Mr.  Arnauld ,  Mr.  An. 
fe  fer  oient  réglés  fur  ce  pafjagede tku% 
Salmeron  ,  ils  naur oient  pu  obfer- 
vet plus  exactement  au  ils  ont  fait 
les  trois  règles  de  ce  je  fuite.  Ce 

qu'il 


(a)  Si  quando  contingeret  ut  aliud  legamus  m  Vulgalk  &  latina  Edixione, 
aliud  ver)  in  Hebraicis  aux  Guets  codicibus ,  ji  ntn  cmradicunx,  fed  tamùm  funx 
diverfa,  uxraqut  le&io  eft  recipienda  &  catbolico  fenfu  explitanda.  Si  veto  con- 
tradicaut  fiki  invitent ,  ficut  affirmât»  &  negaxio ,  quoi  perrarum  effe  folet .  ad- 
bibinda  eft  diUgtntia  &  omnis  opéra  ponenda  ,  fi  quà  rationt  tlia  poffmus  oftende- 
re  in  fpeciem  untùm  &  non  reipfa  fibi  adverfan  ---Ubi  vero  nulla pvffxtimri 
concordia,  tilt  leZmi  magù  effet  ftandum ,  qu*  migit  cum  pu<cdcntibus&  ft- 
quentibus  confonaret ,  dut  qu*  tnjgis  convemret  cum  AptRolios  &  Euangelictt  Li- 
teris ,  aux  qu*  antiquiora  &  probatiora  exemplaria  pro  fe  babereX ,  aux  qua  apluri- 
bas  Paxribus  aguixa  rft  &  probata ,  five  fit  Hebraa ,  ftve  Grttâ ,  ftft  Lat'nta, 
Salm.  Prol.  111.  de  Can.  Script.^c  germ.  Bibl.  edit. 
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qu'il  prouve,  parce  que  lors 
que  les  Traducteurs  de  Mons 
ont  trouvé  de  Indifférence  en- 
tre le  Grec  &  le  L.i;  ; n  ,  fans 
qu'il  y  eût  aucune  contrariété, 
ils  ont  enfermé  entre  deux 
crochets  avec  un  V.  ou  un  G, 
cequieft  de  plus  dans  la  Vul- 
gate  que  dans  le  Grec ,  ou  dans 
le  Grec  que  dans  la  Vulgate-, 
&  par  là  ils  ont  marque  qu'ils 
recevoient  l'un  &  l'autre  avec 
refpect. 

Mais  comme  on  leur  a 
prouvé  cy-deflus,  qu'en  la 
plus-part  des  endroits  où  ils 
ont  ajouté  cet  V.  &  ce  G.  il 
n'y  a  aucune  différence  entre 
le  Grec  &  le  Latin ,  comment 
peuvent-ils  dire  qu'ils  ont  imi- 
té Salmeron?  Il  faudroit  qu'ils 
prouvaient  que  ce  Jefuïte  n'a 
point  reconnu  d'autre  Grec 
du  Nouveau  Teftament  que 
celuy  qui  eft  dans  les  Editions 
ordinaires:  &  c'eft  ce  qu'ils 
ne  pourront  pas  faire. 

Mr.  Arnauld  dit  de  plus , 
qu'ils  ont  encore  fuivy  Salme- 
ron |  en  ce  que  quand  ce  qui  fi 
lit  diverfement  dans  le  Grec  & 
dans  le  LâtinparoU  contraire ,  on 
tâche  de  l'accorder.  Mais  l'ex- 
emple qu'il  produit  de  cette 
prétendue  conciliation  cil  li- 
ne corruption  manifeftedece 
qui  eft  dans  le  Grec  &  dans  le 
Latin,  comme  on  l'a  prouvé 


dans  le  Chap.  précèdent,  où 
l'on  a  fait  voir  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  n'ont  exprimé 
au  Chap.  8.  de  Saint  Matth. 
verf.  30.  ni  le  Grec  ni  le  Latin , 
fous  prétexte  de  les  concilier 
enfemble. 

Enfin  ce  que  ce  Docteur  a- 
joûte ,  que  quand  il  y  a  quel- 
que contrariété  qui  ne  fe  peut 
accorder ,  les  Traducteurs  de 
Mons  ne  fefontarreftez  ni  au 
Grec  ni  au  Latin,  mais  qu'ils 
ont  préféré  celuy  des  deux 
qui  a  plus  de  marque  de  véri- 
té, &  qu'ils  ont  encore  imité 
en  cela  Salmeron,  ne  peut  être 
vray,  puis  qu'ils  ont  mis  le 
texte  Grec  dans  leur  Verfion, 
&  la  Vulgate  à  la  marge  en 
plufieurs  endroits  fans  aucune 
neceflité ,  &c  même  quelque- 
fois peu  judicieufement.  C'eft 
ce  que  ce  Jefuïte  n'auroit  ja- 
mais fait. 

Mais  après  tout ,  Iapenfée 
de  Salmeron ,  &  le  jugement 
qu'il  fait  de  la  Vulgate  &  des 
Originaux  de  l'Ecriture,  n'ont 
aucun  rapport  avec  les  idées 
de  Meflieurs  de  P.  R.  Ce  fage 
Jefuïte  explique  en  ce  lieu-là 
le  décret  du  Concile  de  Tren- 
te, qui  avoit  préféré  l'an- 
cienne Edition  Latine  à  tou- 
tes les  autres  Verfions  ,  fans 
toucher  aux  textes  originaux- 
de  la  Bible,  6:  qui  avoit  en 

même 
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même  temps  arrefté  qu'on 
corrigerait  le  plus  exactement 
qu'il  ferait  poflible  cette  an- 
s*imtr.  cienne  Verfion.  Voluit,  dit-il, 
MJ'  prxtcre.t  Santia  Synodus  ad  hanc 
Latinam  tdiùontm  amplcclen- 
dam  &  in  omnibus  confectandam 
nos  arftare ,  non  guident  fimpli- 
ctter ,  fed  dummodo  effet  à  vitiis 
qnét  in  eam  irrepferunt,  &  ab  om- 
nibus mendii  &  errmbtts  emacu- 
Uta  atque  repurgata.  Cette  Cor- 
rection n'avoit  point  encore 
été  faite  par  les  Papes.  Il  fou- 
haitte  qu'elle  fe  fafle  au  plû- 
toft,  afin  que  la  Bible  Latine 
eftant  ainfi  corrigée,  on  pût 
s'en  fervir  comme  d'une  règle 
afluréedans  toutes  les  Egtifes 
d'Occident. 

Il  n'eftdonc  pasfurprenant 
qu'il  ait  jugé  à  propos  de  la 
corriger  en  plufieurs  endroits , 
puis  que  le  Concile  avoit  or- 
donné qu'elle  feroit  corrigée. 
Les  Critiques  avoient  alors 
toute  la  liberté  de  marquer 
les  leçons  qu'ils  croyoient  les 
meilleures.  Nous  en  voyons 
un  exemple  confiderable  dans 
les  Bibles  Latines  publiées  par 
les  Théologiens  de  Louvain , 
qui  crûrent  obéir  au  décret  du 
Concile  de  Trente,  lors  qu'ils 
firent  imprimer  une  Edition 
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de  la  Vulgate  avec  un  très- 
grand  nombre  de  diverfes  le- 
çons. Les  N  otes  Critiques  de 
Luc  de  Bruges  qui  parurent 
avant  la  Correction  de  Six- 
te V.  font  encore  une  preuve 
évidente  de  la  liberté  qu'on 
avoit  alors  de  corriger  la  Vul- 
gate. 

Meilleurs  de  P.  R.  ne  peu- 
vent pas  dire  qu'ils  ontfuivy 
dans  leur  Verfion  l'exemple 
de  ces  grands  hommes ,  puis 
que  depuis  ce  temps-là  l'Edi- 
tion Latine  a  efté  mife  dans 
un  état  fixe  par  les  Papes  Six- 
te V.  &  Clément  V  III.  11 
neft  plus  permis  aux  particu- 
liers de  la  retoucher  ,  fi  ce 
n'eft  dans  des  notes,  où  ils 
peuvent  marquer  librement 
leurs  conjectures  fur  les  en- 
droits qu'ils  jugent  avoir  en- 
core befoin  de  reformation. 
Comme  ils  fe  font  propofé  de 
traduire  le  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  la  Vulgate,  ils  doi- 
vent la  fuivre  exactement. 

Ils  ne  peuvent  pas  fe  préva- 
loir de  l'exemple  de  Salme- 
ron ,  qui  fuppofe  en  termes 
exprès,  que  le  Concile  de 
Trente  a  déclaré  qu'on  corri- 
gerait la  Vulgate ,  &  (  b  )  qui  tiu. 
demande  avec  ardeur  qu'on 

achevé 


(  b  )  L  ;:>:.'.  m  labor  in  tk  expurganda  &  recognoftenda  inchoatus  fer  pcculu- 
tw  lUujÎTij'jimorum  Card'maiium  atque  dottiflimorum  virorum  deputat'tonem  à 

SanQif- 


Salm. 

ibii*  I 
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achevé  la  correction  qui  eftoit  parier  e  ficelle  de  Suinter  on,  qui  Mr  Ar*- 

ejt  de  n  en  point  avoir  de  générale  cf.  i% 
qui  nous  fajfe  toujours  préférer  ou  Vtrf' 
le  Latin  au  Grec,  ou  le  Grec  au  j^j^' 
Latin  i  mais  de  ne  s'attacher 


déjà  commencée  à  Rome  de 
fon  temps,  afin  qu'on  eût  par 
ce  moyen  une  Edition  ridelle 
&  exacte  de  la  Bible  Latine. 
Il  ajoûte,  qu'en  attendant  que 
cette  Edition  foit  publiée ,  il 
n'eft  point  défendu  de  corri- 
ger les  fautes  évidentes  delà 
Vulgate  fur  l'Ebreu  &  fur  le 
Grec ,  ou  fur  ce  qu'on  lit  dans 
les  Pères,  ou  enfin  félon  les 
règles  ordinaires  de  la  Criti- 
que. Intérim  dum  h  te  in  lue  cm 
prodit ,  nemo  vetat  quin  apertos 
errores  ex  Hebruisvel  Gracis  co- 
dicibus ,  vel  ex  varia  veterum 
J>atrum  leclioue ,  vel  ex  confian- 
ts tjr  aperta  ratione  corrigereat- 
que  emendare  valeamus. 

Je  laiiïe  après  cela  à  juger  à 
tout  le  monde,  fi  Mr.  Ar- 
nauld  a  eu  raifon  de  dire ,  que 
les  Traducteurs  de  Mons  s'ac- 
cordent parfaitement  avec  les 
règles  que  Salmcron  a  preferi- 
tes  pour  la  correction  de  la 
Vulgate.  Il  n'a  cependant 
point  de  plus  grand  Auteur 


qu 'à  la  vérité ,  en  préférant  dans 
les  rencontres  ou  ces  deux  textes 
ne  fe  peuvent  accorder ,  ccluyqui 
a  plus  de  marques  a"  avoir  confér- 
éela  pureté'  de  l'Original  Apotto- 
lique.  Ce  Docteur  n'a  pas  pris 
garde,  que  Salmeron  n'a  ap- 
plique fa  règle  qu'à  l'état  où 
eftoit  la  Vulgate  avant  qu'elle 
euft  cfté  corrigée  par  les  Cen- 
feurs  de  Rome,  fk  qu'il  s  "cil 
expliqué  très-nettement  là- 
defTus  en  fe  fervant  du  mot 
intérim,  comme  on  vient  de 
le  voir. 

Mr.  Arnauld  raifonne 
mieux ,  lors  qu'il  prouve  par 
l'autorité  de  Bellarmin  &  de 
plufieurs  autres  fçavans  hom- 
mes, que  la  Vulgate  n'eft  pas 
aujourd'huy  fi  exacte,  même 
depuis  qu'elle  a  été  corrigée 
par  les  Papes,  qu'on  n'y  puiffe 
encore  trouver  quelques  de- 


1. 


que  ce  Je  fui  te.  Il  l'appelle  ,  fauts.  En  effet,  c'eft  ce  que  les 
toujours  à  fon  fecours,  comme  |  Cenfeurs  de  Rome  ont  eux- 
quand  il  dit  en  un  autre  en-  mêmes  reconnu  dans  laPrefa- 
droit:  La  vraye  règle  qu  on  doit  |  ce  qui  eft  à  la  tefte  de  la  Bi- 
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ble  de  C lcm cric  VIII.  Mais  t\ 
les  Traducteurs  de  Mons  vou- 
laient imiter  ces  grands  hom- 
mes, ils  dévoient  laiflerdans 
la  Vulgare  ces  petits  défauts 
qu'on  navoit  pas  juge  à  pro- 
pos d'ofter.  C'etoic  aifcz  qu'ils 
remarquaient  à  la  marge ,  que 
le  Grec  leur  parouToir  en  de 
certains  endroits  plus  correct 
que  le  Latin. 

Je  ne  croy  pourtant  pas 
que  pour  avoir  fait  le  contrai- 
re ,  ils  tombent  dans  le  cas 
porte  dans  la  Bulle  de  Cle- 
meet  VIII.  où  il  eil  défen- 
du fous  peine  d'excommuni- 
cation majeure  pefervee  au 
St.  Siège,  d'imprimer  la  Vul- 
gate que  de  la  manière  qu'il 
l'a  voit  corrigée.  Neaimoms 
comme  la  iîn  de  cette  détente 
dk  d'empêcher  qu'on  ne  lue 
publiquement  dans  toutes  les 
Eglifcs  d'Occident  d'autre 
Bible  Latine  que  celle-  la ,  les 
Traducteurs  de  Mons  dé- 
voient s'y  conformer  entière- 
ment dans  le  texte  de  leur 
Verfion  Françoue,  puis  qu'ils 
ont  fait  profcilion  de  traduire 
la  Vulgate. 
hir.An.  Mr.  Àrnauld  a  beau  dire , 
qjjg  ja  defenfe  de  cc  pape  ne 

s'étend  point  aux  nouvelles 
Traductions,  fur  tout  en  lan- 
gue vulgaire;  6c  que  c'eft  un 
égarement  tout  particulier  à 
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Mr.  Mallet,  que  de  préten- 
dre qu'il  eû  défendu  par  lu  d'y 
rien  mertre  que  de  conforme 
aux  Originaux  ,  quand  ils 
font  cuïFerens  de  la  Vulgace: 
il  ne  fera  jamais  goûter  cette 
méthode  aux  perfonnes  qui 
ont  quelque  gouft  de  la  Criti- 
que.   Le  bon  fens  demande 
qu'on  garde  de  l'uniformité 
dans  une  Traduction  de  Ja 
Bible.    Et  ainl'i  Meilleurs  de 
P.  K..  ayant  déclaré  dès  l'en- 
trée de  leur  ouvrage,  qn'ils 
donnoient  la  Vulgate  en  Fran- 
çois ,  ils  dévoient  fuivre  ex- 
actement ce  qu'on  appelle 
Vulgate.    Car  toute  la  diffé- 
rence qui  eft  entre  la  Vulgate 
en  Latin,  &  la  Vulgate  en 
François,  c'eft  que  celle-cy 
dt  une  copie  Françoife  de 
la  première.  Il  y  a  même  de 
l'apparence  qu'une  des  prin- 
cipales raifons  qui  ont  fait 
cenfurer  à  Rome  la  Tra- 
duction de  Mons,  eft  qu'on 
promet  dans  le  titre  du  Li- 
vre de  donner  la  Vulgate,  Se 
que  cependant  on  s'en  éloig- 
ne ouvertement  en  beaucoup 
d'endroits.  Comme  ces  Ver- 
rons  en    langue  vulgaire 
font   principalement  faites 
pour  des  perfonnes  qui  n'en- 
tendent point  le  Latin  ,  on 
leur  doit   mettre  entre  les 
mains  l'Edition  Latine  dé  ht 

ma- 
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manière  quelle  k  lit  dans  l'E- 
glife. 

Je  ne  veux  point  d'autre  té- 
moin pour  convaincre  les 
Traducteurs  de  Mons  qu'ils 
ont  péché  contre  le  bon  fens 
dans  leur  Verfion  ,  qu'Eraf- 
me ,  Beze  5c  les  autres  habiles 
Critiques  qui  ont  traduit  le 
Nouveau  Teftament  fur  le 
Grec.  Comme  ils  étoientper- 
fuadés  qu'il  fatloit  garder  de 
l'uniformité  dans  leur  ouvra- 
ge |  ils  fe  font  attachés  au 
Grec  avec  tant  de  fcrupule, 
qu'ils  l'ont  même  fuivy  dans 
les  endroits  où  il  ne  leur  pa« 
roiflbit  pas  exatt.  Ils  n'ont 
point  fait  entrer  le  Latin  de  la 
Vulgate  dans  le  texte  de  leurs 
Verfions  ;  mais  ils  ont  feule- 
ment remarqué  dans  leurs  no- 
tes ,  que  le  Latin  de  la  Vulga- 
te devoit  être  préféré  au  Grec 
en  ces  lieux-là.  Ces  Traduc- 
teurs n'ont  point  eu  d'autre  rè- 
gle pour  fuivre  cette  métho- 
de, que  leur  bon  fens. 

C'eftce  même  bon  fens  qui 
devoit  régler  Meilleurs  de  P. 
R.  pour  ne  rien  mettre  dans  le 
texte  de  leur  Verfion  qui  ne 
S'accordât  avec  l'Edition  La- 
tine qu'ils  tradui  foient.  S'ils 
vouloient  faire  des  observa- 
tions fur  les  différences  du 
Grec  6c  du  Latin ,  elles  dé- 
voient eftre  dans  leurs  notes. 
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Ils  auraient  imité  en  cela  les 
habiles  Commentateurs  Ca- 
tholiques qui  obfervent  avec 
foin  ces  différences,  5c  qui 
préfèrent  même  quelquefois 
le  Grec  au  Latin,  fans  vouloir 
pour  ceta  qu'on  fafTe  aucun 
changement  dans  le  texte  de 
la  Vulgate.  Mr.  Arnauld  ne  nu. 
raifonne  donc  pas  bien,  quand 
il  juftifie  la  méthode  des  Tra- 
ducteurs de  Port-Royal  par 
l'exemple  de  ces  habiles  Com- 
mentateurs ,  parce  qu'il  faut 
mettre  de  la  différence  entre 
les  Verfions  6c  les  Commen- 
taires. 

Ce  fçavant  homme  eftloiia-  tM. 
ble  en  ce  qu'il  a  pris  le  party 
d'Erafme  contre  Mr*.  Mallet , 
6c  qu'il  a  défendu  fa  Traduc- 
tion du  Nouveau  Teftament , 
à  laquelle  lcslnquifiteurs  mê- 
mes n'ont  rien  trouvé  à  redire. 
11  feroit  feulement  à  defirer, 
que  Mr.  Arnauld  euft  efté 
aufii  bon  Critique  qà'Erafme, 
Se  qu'il  l'eût  imité  dans  fa  mé- 
thode, il  n'y  aurait  pas  tant 
d'i  m  perfections  dans  la  Ver- 
fion de  Mons. 

Il  a  aufli  raifon  de  dire ,  que 
bien  que  les  Auteurs  des  Ver- 
fions de  Genève  foient  Héré- 
tiques, leurs  Verfions  ne  font 
pis  pour  cela  mauvaifes,  & 
qu'il  ne  s'enfuit  pas  qu'on  ne 
les  puifTe  fuivre  ou  imiter. 
Kkk  1  Mais 
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Mais  ce  qu'on  ne  peut  ap- 
prouver dans  la  Traduction 
de  Porc- Royal,  c'eft  qu'on  y  a 
fuiv y  quelquefois  ces  Traduc- 
tions en  des  endroits  où  elles 
font  éloignées  de  la  Vulgate 
fans  aucune  necelîité.  De  plus, 
il  n'eltpasjudicieuxàdes  per- 
fonncs  qui  font  profclîion  de 
traduire  la  Vulgate ,  de  fuivrc 
des  Interprètes  qui  traduifent 
fur  le  Grec.  On  ne  nie  point 
qu'on  ne  puifle  s'aider  des 
Traductions  de  la  Bible  qui 
ont  efté  faites  par  des  Héréti- 
ques; maison  le  doit  faire  a- 
vec  plus  de  jugement  que  les 
Traducteurs  de  Mons  n'ont 
fair. 

Il  n'y  a  perfonne  de  bon 
fens  qui  ne  reçoive  avec  Mr. 
Arnauld  cette  règle  de  Criti- 
que tirée  de  Saint  Auguftin: 
que  quand  il  y  a  de  la  variété  dans 
Us  Exemplaires  de  C  Ecriture 
Sainte ,  le  plus  grand  nombre  doit 
ejlre  préfère  au  plus  petit,  dr  Us 
plus  anciens  k  ceux  qui  U  font 
moins.  Mais  on  prouvera  faci- 
lement à  ces  Me  (lieu  rs,  qu'ils 
n'ont  pas  fuivy  fidèlement 
cette  règle  :  car  ils  ont  quel- 
quefois préféré  le  plus  petit 
nombre  d'Exemplaires  &  les 
moins  anciens ,  au  plus  grand 
nombre  &  aux  plus  anciens. 

Déplus,  on  ne  doit  pas  ap- 
pliquer aujourd'huy  cette  re- 
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gle  aux  diverfes  leçons  des 
MSS.  de  la  même  manière 
qu'au  temps  de  St.  Auguftin , 
parce  que  les  Exemplaires 
Grecs  fur  lefquels  l'ancienne 
Vulgate  a  été  faite  font  deve- 
nus très- rares ,  fur  tout  de- 
puis que  la  nouvelle  Edition 
de  St.Jerômea  prévalu  à  cet- 
te ancienne  ,  comme  je  l'ay 
prouvé  ailleurs  :  &  ainfi  l'on 
ne  peut  pas  dire  avec  les  Tra- 
ducteurs de  Mons,  qu'une 
chofe  foit  abfolument  dans  le 
texte  Grec,  parce  qu'elle  fe 
trouve  dans  le  Grec  ordinaire , 
&  même  dans  la  plus-part  des 
MSS.  il  faut  outre  cela  faire 
voir, qu'elle  eftoit  dans  les  Ex- 
emplaires Grecs  fur  lefquels 
l'ancien  Interprète  Latin  a  fait 
fa  Traduction. 

Je  ne  veux  point  d'autre  ex- 
emple pour  appuyer  cette  vé- 
rité, que  celuy  que  Mr.  Ar- 
nauld propofe.  On  a  inféré 
dans  la  Verfion  de  Mons  au 
Chap.  7.  de  l'Epiftre  I.  aux 
Corintb.ce  mot  au  jeune  avec 
la  lettre  G.  comme  fi  la  Vulga- 
te n'étoit  pas  conforme  en  ce 
lieu-là  au  texte  Grec.  Il  cite 
là-deflus  les  MSS.  qu'on  a 
confulrés  pour  faire  l'Edition 
du  Nouveau  Teftamenr  d'Ox- 
ford, &  celle  deCourcelle, 
les  MSS.  d'Eftienne ,  ceux  du 
Marquis  de  Vêlez ,  &  quel- 

ques 


DU  nouveau  testa; 

ques  autres.  D'où  ilconclud, 
que  n'y  ayant  que  quatre  Ma 
nufcrits  cités  par  le  P.  Amelo- 
te  qui  conviennent  avec  la 

•  Vulgate,  &  y  en  ayant  au  con- 
traire plus  de  foixante  qui  en 
différent ,  on  doit  lire  avec  ces 
derniers  le  mot  de  jeûne  en  cet 
endroit  de  St.  Paul. 

Ce  Docteur  prend  toujours 
le  change.  Car  il  ne  s  agit  pas 
de  fçavoir  s'il  y  a  60.  Exem- 
plaires Grecs  où  le  mot  de  jeû- 
ne fe  trouve ,  mais  feulement 
fi  l'Auteur  de  la  Vulgate  l'a 
lû  dans  Ton  Exemplaire  Grec. 
Or  l'on  prouve  évidemment 
par  le  MS.  de  Clermont  &  par 
celuy  de  St.  Germain  des  Prcz 
oùiin'cft point,  que  l'ancien 
Interprète  ne  l'a  point  lû  en  ef- 
fet dans  fon  Exemplaire  Grec. 
C'eft  inutilement  que  Mr.  Ar- 
nauld  produit  les  Verfions  Sy- 
riaque ,  Arabe  &c  quelques  au- 
tres ,  puis  qu'il  eft  feulement 
qucltion  de  la  Vulgate ,  &  des 
Exemplaires  Grecs  fur  lefquels 
elle  a  été  faite.  Quand  il  tra- 
duira le  Grec,  il  luy  fera  per- 
mis de  fuivre  les  Exemplaires 
Grecs  qu'il  approuvera  le  plus. 
Mais  en  traduifanc  la  Vulga- 
te, il  ne  nous  doit  pas  donner 
une  mauvaife  idée  de  cette 
Verfion,  comme  il  a  fait,  en 
marquant  qu'elle  diffère  du 

Grec  dans  pluûeurs  endroits, 
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où  elle  ne  diffère  cependant 
que  des  Editions  communes 
du  texte  Grec,  &  non  pas  des 
Exemplaires  Grecs  fur  lef- 
quels elle  a  été  faite. 

S'il  avoit  connu  les  qualités 
de  ces  anciens  MSS.  il  n'au- 
roit  pas  dit  que  le  mot  de  j ai- 
ne cit  dans  l'Exemplaire  de  St. 
Germain  des  Prez.  Il  n'eft  ni 
dans  le  Grec  ni  dans  le  Latin 
de  cet  ancien  MS.  non  plus 
que  dans  celuy  de  Clermont 
qui  dt  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy.  Ces  deux  MbS.  nous 
reprefentent  l'ancienne  Edi- 
tion Vulgate ,  &  le  texte 
Grec  auquel  elleeftoit  confor- 
me. Ces  fortes  de  MSS.  é- 
toient  autrefois  aulfi  com- 
muns que  ceux  que  nous  ap- 
pelions aujourd'huy  vulgai- 
res. Meflieursde  P.  R.qui  ne 
fe  font  pas  aflfez  appliqués  à 
ce  genre  d'étude  ,  auroient 
beaucoup  mieux  fait  de  tra- 
duire limplement  la  Vulgate 
de  la  manière  qu'elle  a  été 
corrigée  par  les  Cenfcurs  de 
Rome  ,  que  de  charger  leur 
Traduction  de  notes  inutiles , 
&  qui  (ont  même  fouvenc 
fautes. 

Il  ne  paroît  pas  de  plus,  que 
Mr.  Arnauld  air  eu  une  bonne 
idée  de  l'Edition  Vulgate, 
quand  il  dit  qu'il  y  a  des  preu- 
ves infaillibles,  pour  montrer 
Kkk  $  qu'elle 
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qu'elle  ne  s'eft  point  confer- 
vée  dans  l'état  où  Saint  Jcrô- 
\îjhjl  me  l'a  mife ,  8c  qu'il  fait  confif- 
t.  i.     ter  ces  preuves  en  ce  que  ce 
Pere  témoigne  en  divers  lieux  de 
fes  ouvrages,  qu'il  y  fallait  corriger 
certaines  chofes  fur  te  Grec  qui  n'y 
fini  point  corrigées.  Si  l'on  avoir 
reformé  à  Rome  L'Edition 
Latine  fur  ce  pied-là ,  ce  ne  fc- 
roitplus  laVulgate.  St. Jérô- 
me a  obfervé  luy-méme ,  qu'il 
n'avoit  point  retouché  exprès 
pluficurs  endroits  de  cette  an- 
cienne Edition.    Il  n'eft  pas 
Airprenant  qu'il  les  corrige  en 
divers  lieux  de  fes  ouvrages 
où  il  eft  plus  ex  a  :  t. 

Un  autre  défaut  important 
de  la  Verfion  de  Mons ,  c'eft 
que  ceux  qui  en  font  les  Au- 
teurs ont  pluftoft  fuivy  les 
explications  des  Commenta- 
teurs ,  que  le  texte  qu'ils  rra- 
duifoient.  Mr.  Arnauld  l'in- 
11  n lie  allez  dans  fa Réponfe à 
Mr.  Mallet ,  où  pour  juftiflcr 
ces  Traducteurs  il  fe  jette  fou- 
vent  fur  la  Théologie  j  com- 
me fi  dans  une  Verfion  de  l'E- 
NOU  criture  l'on  de  voit  s'attacher 
**■  7-  aux  explications  theologiques 
des  Pères,  il  n'y  a gueres  de  rè- 
gle, dit  ce  fçavant  homme, 
flus  importante  dans  toute  U 
Théologie,  efue  celle  qui  nous  tp- 
prendqu 'étant obligés  de  cou  fui  ter 
les  Saints  Pères  ,  comme  les  de* 


*. 
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.  pofitaires  de  U  tradition  de  PEgls- 
fe ,  pour  trouver  le  vray  fins  des 
Ecritures ,  s1  ils  ne  parotjfent  paa 
efire  entièrement  conformes ,  o» 
pour  avoir  eu  moins  de  lumière  • 
les  uns  que  les  autres-,  ou  pour 
n* avoir  pas  tous  parle  avec  une 
égalé  exactitude ,  nous  devons 
principalement  nous  artefter  À 
ceux  qui  ayant  écrit  depuis  lanatf 
fance  de  chaque  hcrejie  ,  fe  font 
plus  appliqués  a  chercher  dans  l'E- 
criture les  endroits  qui  établtjfent 
les  vérités  que  ces  herefies  ont 
combattues ,  &  que  Dieu  paroi t 
avoir  particulièrement  Jufcités 
pour  défendre  U  foy  de  FEglifè 
contre  les  efforts  de  fes  enne- 
mis. 

Tout  ce  difeours  ne  tend 
qu'à  faire  voir  que  la  Théolo- 
gie de  St.  Auguftin  fur  la  ma- 
tière de  la  grâce  &  de  la  pre- 
deftination  doit  eftre  préférée 
à  celle  des  Pères  Grecs  >  ôc 
qu'ainfi  Ton  doit  faire  parler 
les  Apôtres  félon  les  fenti- 
mens  de  ce  Pere ,  qu'on  fup- 
pofe  eflre  ceux  de  toute  l'E- 
glife.  Comme  je  fais  profef- 
fion  de  n'être  ni  Théologien 
ni  Controverfifte  dam  cet  ou- 
vrage ,  je  ne  m'arrefteray 
point  à  examiner  fi  la  Théo  lot. 
gic  de  St.  Auguftin  eft  préfé- 
rable à  celle  des  Pères  Grecs , 
ic  même  de  toutes  les  Fglifes 
d'Orient.  Il  fu frit  de  remar- 
quer 
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quer  en  gênerai,  que  cette 
maxime  de  Mr.  Arnauid  ne 


peur  avoir  lieu  dans  une  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment ,  où  l'on  eft  obligé  de 
fuivre  fidèlement  les  paroles 
du  texte  ,  /ans  les  limiter  à  des 
feos  particuliers  ,  bien  que 
ces  feus  i  oient  de  St.  Auguf- 
(tio. 

Il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  le  fens  theodbgique ,  & 
ce! ti y  qu'on  appelle  gramma- 
tical ou  lkeral.  Un  Traduc- 
teur doit  toujours  avoir  de 
vaut  les  yeux  ce  dernier.  Au- 
trement  chacun  prendra  la  li- 
berté de  traduire  l'Ecriture 
félon  fies  préjugés  de  Théolo- 
gie :  &  alors  ce  ne  fera  plus  in- 
terpréter la  parole  de  Dieu  , 
mais  l'expliquer  félon  les 
idées.  On  ne  doit  donc  point 
pre/crer  dans  une  Verfiou  des 
Livres  Sacrés  le  fens  chcologi- 
qued'un  Poreàceluy  d'un  au- 
tre Pere,  que  lors  quecefens 


CHAPITRE  XXXVIII. 

Examen  de  quelques  endroits  par- 
ticuliers de  U  Verjion  de  Al  ans , 
&  des  notes  qui  oui  du  rapport 
uvre  cette  Vcrjio». 


c 


Fit  ailez  d'avoir  remar- 
que une  fois  eo  gênerai , 
que  la  Traduction  de  Mons 
tft  pleine  de  pbraks  &  de 
mots  inutiles  qui  ne  doivent 
trouver  place  que  dans  un 
Commentaire.  Chaeun  peut 
juger  de  ce  défaut  qui  elt  ré- 
pandu dans  tout  l'ouvrage.  11 
eft  i  par  exemple ,  facile  de 
voir  qu'il  faut  traduire  ces 
mots  de  l'Epi itre  aux  Rom. 
Ch.  8.  v.  39.  neque  aUttudone- 
qme  profundum,  par  ceux  cy  q  ui 
font  dans  la  note ,  m  U  hauteur 
ni  la  profondeur  -,  au  lieu  qu'on 
ht  dans  le  texte  de  la  Verlion* 
ni  tout  ce  qu  7/  y  g  ,iu  plus  haut  des 
deux  1  ou  au  plus  p>  ofoud des  eu- 


eft  conforme  au  grammatical  I  fers.  Ces  fortes  de  phrafes  fc 
ou  litcral.  Mais  fans  qu'il  fort  j  trouvent  prelque  par  tout  en 
befoin  de  nous  étendre  plus   la  place  des  fimplcs  mots 


au  long  fur  ces  reflexions  gé- 
nérales, venons  enfin  à  une 
difeuflion  particulière  de  la 
Traduction  de  Mons  &  des 
notes  qui  y  font  jointes. 


Il  faut  néanmoins  rendre 
cettcjuftice  aux  Traducteurs 
de  Mons,  qu'ils  ont  cru  par 
cette  abondance  de  paroles 
exprimer  mieux  en  quelques 
endroits  la  force  &  la  proprie- 
té  de  certains  mots  Grecs,  fur 
tout  de  ceux  qu'on  nomme 

con> 
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compofés.  Mais  ils  fe  trom- 
pent fouvent ,  parce  que  ces 
mots  compofés  ne  lignifient 
pas  plus  en  la  plus- part  de  ces 
Jieux-là  ,  que  les  (impies. 
C'eft  pourquoy  leur  trop 
grande  exactitude,  lors  que 
cela  fe  rencontre,  n'cft  pas  tou- 
jours une  raifon  fufHfante  de 
s'éloigner  de  la  Vulgate.  Le 
docte  Jean  Boys  a  remarqué 
judicieufement  ce  défaut  dans 
la  Y  en  ion  Latine  de  Beze, 
qui  a  traduit  quelquefois  jus- 
qu'aux éty  mologies. 

C'eft  à  fon  imitation  qu'au 
Chap.  9.  de  Saint  Matth.  verf. 
36.  où  il  y  a  dans  le  Grec 
iffir\ayxtl&r„&c  dans  la  Vulga- 
te mi  fer  tus  cft  ,  on  a  traduit 
dans  la  Vernon  de  Mons,  fes 
entr Ailles  furent  émîtes  de  corn- 
pAffton.  Ces  Meilleurs  ont  crû 
exprimer  mieux  par  cette 
phrafe  la  force  du  verbe  Grec- 
ce  qu'ils  ont  fait  en  beaucoup 
d'autres  endroits  où  ce  même 
verbe  fe  rencontre.  Mais  le  P. 
Amelote  a  traduit  fimplement 
avec  la  Vulgate  ,  eut  compAf- 
fton. 

Jean  Boys  n'a  pû  fouffrir 
Beze,  qui  fous  prétexte  de 
rendre  plus  exactement  ce 
verbe  Grec ,  a  traduit  aufli , 
commiferAtione  intimk  commotus 
efi.  Il  condamne  ces  fortes 
d'interprétations  comme  des 
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raffinemens  trop  recherchés, 
&  qui  doivent  plûtoft  entrer 
dans  des  notes  ,  que  dans  le 
texte  d'une  Verfion.  Anxu  il- 
U) dit-il,  ejr  pêne dixerAmJùpcr-  f%'wt. 
fiitiofk  interpretAtiones ,  qu*  ve-  tnt.  «"» 
luti  minimA  mAnfi  in  os  infirunt ,  «  ijf, £ 
ut  me  a  efi  fcntenttA,  fendus  Jive  v.  34. 
AnnotAtionibm  multo  Api  tus  qukm 
conte xtui  ipficonvenerint. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
ont  eu  raifon  félon  cette  maxi- 
me, de  traduire  au  Chap.  8.  de 
Saint  Matth.  verf.  16.  comman- 
dât parce  qu'il  y  a  fimplement 
dans  la  Vulgate  ,  imper avù, 
bien  que  le  verbe  im^n  qui 
eft  dans  le  Grec  ligni  lie  ordi- 
nairement commander  Avec  me- 
naces. Ils  fe  font  contentés  de 
mettre  cette  interprétation 
dans  leur  note  :  ce  qu'ils  dé- 
voient aufli  faire  dans  les  au- 
tres endroits  pour  gardcrquel- 
que  uniformité.  Mais  ils  ex- 
priment quelquefois  dans  le 
texte  de  leur  Verfion  fans  au- 
cune neceflité  les  étymolo- 
gies  des  mots  Grecs  :  ce  qui 
n'eft  pas  d'un  habile  Traduc- 
teur. 

C'eft ainfi qu'au  Chap.  25. 
de  St.  Matth.  verf.  34..  où  il  y 
a  dans  la  Vulgate  tpojpdete,poj- 
fidez,  ils  ont  traduit  poffèdez 
[  G.  comme  vofire  heritAge  ]  a- 
joûtant  ces  mots ,  comme  vofire 
heritAge,  entre  deux  crochets 

avec 
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avec  la  lettre  G.  comme  s'ils 
manquoient  dans  la  Vulgate , 
&  qu'ils  fuflent  feulement 
dans  le  Grec.  Cependant  le 
verbe  K\re*.v3unr*l*  a  été  rendu 
à  la  lettre  par  pofftdcte.  Aulîi 
Erafme  ôc  Beze  l'ont  ils  con- 
fervé  en  cet  endroit  dans 
leurs  Traductions.  Ce  dernier 
néanmoins  a  traduit  au  Chap. 
5 .  de  St.  Matth.  verf.  5 .  o»o- 
l^vt/ri  par  hxrediU'io  jure  obti- 
nebunt,  &  Erafme  par  haredi- 
fat  cm  accipient.  Jean  Boys  pre- 
nant le  parc  y  de  l'ancien  Inter- 
prète Latin  qui  a  traduit  fini- 
f>\emenx  pojjidcbunt ,  rejette  ces 
deux  autres  interprétations» 
comme  étant  plus  propres  à 
eftremifesdans  un  Di£tionai- 
rc ,  que  dans  une  Verfion  fai- 
te par  d'habiles  gens.  £j*id 
tptu ,  dit  ce  do£te  Proteftant , 
tam  m  tilt  Ut:  Lcxicographis  ej?  Lu- 
dimagiiiris  jludio fit  vocabùlorum 
originationes  expendere  curiose- 
que  trader*.  At  bonis  ejr eruditis 
Interpretibut  non  convenit  fortaf- 
fe  tam  anxia  diligent  ta.  Ce  qu'i  l 
prouve  par  l'exemple  (  4  ) 
des  verbes  iwjttuut^  &e'"x,r'» 


le  verbe  xM^fM»  ne  lignifie 
autre  chofe  que poffeder  en  plu- 
Heurs  endroits  des  Septante. 
11  donne  même  pour  exemple 
lepaflagede  Saint  Matthieu, 
Chap.  2  5 .  verf.  34.  où  les  plus 
fçavans  Traducteurs  moder- 
nes ont  traduit  limplemcnta- 
vec la  Vulgate,  pojjidete. 

Je  ne  "veux  même  point 
d'autre  exemple  pour  con- 
vaincre Meilleurs  de  P.  R« 
qu'ils  ne  dévoient  pas  expri- 
mer dans  leur  Verfion  jus- 
qu'aux étymologies  des  mots 
Grecs,  que  leur  note  furie 
Chap.  9.  de  St.  Marc.  verf.  6. 
où  il  y  a  dans  la  Vulgate,  faÛu 
eftnuhes  obumbrans  eos ,  &dans 
leur  Traduction ,  il  parut  une 
nuée  qui  les  couvrit.  Ils  ont  re- 
marqué fur  cet  endroit ,  qu'ils 
n'ont  pas  crû  devoir  traduire 
le  verbe  obumbravit  ,  qui  les 
couvrit  de  fin  ombre ,  parce  que 
cette  nuée ,  difent-ils,  cftoit  lu- 
mineufe ,  comme  il  p.xrott  par  St. 
^Matthieu.  C'ell  cependant  ce 
que  fignifie  le  verbe  Grec 
imcKià^i» ,  qui  a  elle  traduit  à  la 
lettre  dans  la  Vulgate  par  cb- 


Joann. 
Boys, 

qui  lignifient  fimplement  baf-  I  umbrot  fi  l'on  en  juge  par  i'é- 
nc.Md  tir  &c  répandre  :èci\z)oùzet  que  I  tymologie  ou  propriété  du 
e-f-  LU  mot. 

Matth.   

v.f.   1  " 

(a)  Ut  ùxoiofttîi  vavr  eft  xdificarc navem ,  &  it^x*7*  >fonderea- 
quam  ;  f\c  ttJ<KfctoutTv  yï? ,  poflîdere  terram  :  fitc  aliter  fanât  afnd  LXX.  Inter- 
prètes multis  tu  lotis.  Joann.  Boys,  Collât,  vct. Int.  cum  rcc.  adc.  5.  Matth, 
ierf.  5. 
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mot.  Mais  il  lignirie  funplc 
ment  couvrir.  Ce  qui  fait  voir 
que  les  Tradudkeurs  deMons 
ne  dévoient  pas  abandonner  fi 
facilement  l'ancien  Interprète 
en  plu  lie  u  rs  autres  endroits  où 
il  ne  rend  pas  moins  bien  le 
fens  de  l'Original  Grec ,  quoy 
qu'il  n'y  exprime  pas  lesety- 
mologies  des  mots. 

Selon  cette  méthode  il  fal- 
loit  traduire  au  Chap.  7.  de 
I'Apocalypfc>vcrf.  1 5 .  habiter^ 
fur  eux  ,  conformément  à  la 
Vulgate,  où  il  y  a,  habit  dit  fu- 
perillos-,  au  lieu  qu'ils  ont  tra- 
duit ,  h  tir  firvira  luy-mètye  de 
urne  pour  Us  couvrir.  Us  obfer- 
ventdans  leur  note ,  qu'il  y  a 
dans  la  Vulgate  ,  habitera  fur 
eux ,  comme  fi  l'Interprète 
Latin  n'avoit  pas  rendu  exac- 
tement le  verbe  «hm*cu  qui  eft 
dansleGrec.  On  peut  dire  au 
contraire ,  qu'il  l'a  interprété 
en  habile  homme ,  &  non  pas 
en  écolier  ,  comme  ont  fait 
Meflîeursde  P.R.  &le  P.  A- 
melote  avec  Beze ,  qui  a  auftï 
dans  fa  Verfion  Latine,  prote- 
teget  eût  umbraculo.  Mais  Eraf- 
me  &  Arias  Monta  nu  s  ont  tra- 
duit avec  la  Vulgate,  habita? 
bit  Jkfer  Mot  ;  Caftai io,  apud  eos 
dîget.  Cafiïodore  Reyna ,  Cy- 
pnen  de  Valere,  l'Auteur  de 
la  Ver  lion  Efpagnole  impri- 
mée à  Venife  en  1 5  5  6.  qui  ont 
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traduit  morara  entre ellos ,  ont 
préféré  l'ancienne  Verfion  La* 
une  à  celle  de  Beze.  llyaauffi 
dans  la  Verfion  de  Genève, 
habitera  ave<  eux.  Celuy  qui  en 
a  publié  une  nouvelle  Edi* 
tion  à  Paris  en  1669.  &  que 
je  croy  eftre  Mr.  Daillé  le 
fils ,  l'a  reformée  en  ce  lieu-là 
peu  judicieusement  fur  Dio- 
dati. 

11  femble  que  les  Tr.iJuc- 
reurs  de  Mons  n'ayent  eu  au- 
tre délit  in  dans  leurs  notes, 
que  de  faire  paraître  l'Auteur 
de  la  Vulgate  comme  un  In- 
terprète peu  exa&  qui  no 
rend  pas  aflfez  proprement  lee 
mots  Grecs.  C'cft  ainfi  qu'au 
Chap.  10.  de  St.  Luc,  verf.  i. 
où  ils  ont  traduit ,  qu'il  en* 
voye  dm  ouvriers,  conformé- 
ment à  la  Vulgate,  ils  ajoutent 
dans  leur  note  qu'il  y  a  dans  le 
Grec ,  qu'il  pouffe  &  fajfè  aller, 
extradât.  .  Il  eft  vrayqu'Eraf- 
me  a  traduit  le  verbe  Grec 
iK&taui  qui  eit en  ce  lieu- l  i,  par 
extrudst-,  &  Genève,  qu'il  pouf 
[t  .  Mais  ces  traductions  qui 
font  peut- eftre  trop  gramma- 
ticales, n'empêchent  pas  que 
celle  de  la  Vulgate,  où  on  lit 
mittat,  nefoit  très-literale.  Il 
yaaufli  dans  les  Verfions  La- 
tines d'Arias  M  on  r  anus  ,  de 
Caftai  10  &  de  Beze  ,  emittst^ 
Ôc  dans  les  trois  Espagnoles 

qu'on 
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em- 


qu'on  vient  de  citer,  que 
Çie,  qu'il  envoyé.   Il  n'y  a  point 
de  plus  autrement  dans  le  Sy- 
riaque &c  dans  l'A  rabe. 

Ces  Meffieurs  ont  l'efprit 
fi  pénétrant  ,  qu'ils  voyent 
dans  le  texte  GrccdeschofLs 
qui  n'y  ont  jamais  clic ,  com- 
me au  Ghap.  24.  de  St.  Luc, 
verf.  16.  ou  ils  ont  traduit, 
leurs  yeux  eftoient  retenus  [  G 
far  une  vertu  divine.]  Comme 
fi  ces  mots  qu'ils  ont  enfermés 
entre  deux  crochets  n'etoient 
que  dans  le  Grec.  Cependant 
il  n'y  a  aucune  variété  là-dcf- 
fas  entre  le  Grec  &  la  Vulga- 
tc ,  ni  même  entre  les  Exem- 
plaires Grecs. 

Ce  qui  les  a  trompés ,  c'eft 
qu'ils  n'ont  lû  leGrecquedans 
les  Verfions,  ou  dans  les  Com- 
mentateurs du  Nouveau  Tef- 
tament.  Or  pluficurs  de  ces 
Commentateurs,  &  entre  au- 
tres les  Proteftans ,  ont  remar- 
qué que  cela  s'étoit  fait  par 
une  vertu  divine*,  ita  ninnrum 
flattante  Domino  ,  dit  fieze 
dans  fa  note  fur  ce  paflage  ;  & 
il  prend  même  de  là  occafton 
d'établir  un  point  de  contro- 
verfe  auquel  il  n'eft  pas  à  pro- 
pos de  nous  arrêter.  Je  me 
trompe  fort,fî  les  Traducteurs 
de  Mons  ont  con fuite  d'au r re 
Original  Grec  que  la  note  de 
Grotius,  qui  après  avoir  tra- 


duit le  verbe  Grec  txf x  svto  par 
tenebantur  avec  la  Vulgate, 
l'explique  par  ces  autres 
mots ,  impediebantur  vi  âtvmk. 
C'eft  apparemment  ce  qui 
leur  a  donné  occafion  de  tra- 
duire, eftoient  retenus  [G.  par 
une  vertu  divine.],  bien  que  ces 
derniers  mots  ne  foienmi  dans 
le  Grec,  ni  dans  aucune  Ver- 
lion. 

Au  Chap.  15.  de  l'Epître 
aux  Romains,  verf.  26. &  2  7. 
où  il  y  a  deux  fois  dans  le  tex- 
te Grec,  svihfs^t  &  dans  la 
Vulgate,  probtverunt  Se  plaçait, 
ils  ont  traduit  en  ces  deux  en- 
droits ,  ont  refilu  avec  beaucoup 
d'affection,  ne  jugeant  pas  que 
l'Interprète  Latin  air  exprime 
la  force  &  la  propriété  du  ver* 
be  Grec  ivîoÂ*.  En  effet  Bezc 
a  remarqué  que  ce  verbe  fig- 
nifîe  quelque  chofe  de  plus 
que  ce  qm  eft  dans  la  Vulgate, 
fçavoir  quelque  rémoignage 
d'aflè£Hon.  Vulgata,  dit-il,  ad  b*z.a*. 
verbum  probaverunt  -,  fed  ali-  ""'Zip 
qttid  amplms  videtur  hoc  verbo  »J  Rem. 
Jigntficari  ,  nempe  cùm  ultro  ejr 
ex  bonitate  quadam  alacri  bene 
volumus  cuipiam,  ant  rem  ali- 
quant  probamus. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
auraient  aufiî  pu  remarquer  la 
même  chofe  dans  une  note ,  en 
gardant  dans  leur  Verfion  le 
texte  de  la  Vulgate,  laquelle 
LU  1  ex- 
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exprime  literalement  le  verbe 
Grec,  qui  fignifie  pour  l'or- 
dinaire trouver  bon,  trouver  à 
propos.  C'eft  pourquoy  Eraf- 
me  &  Caftalio  ont  traduit  en 
cet  endroit,  vifum  ejl.  Arias 
Monranusa  conferve  probave- 
runt  SipUcuit.  1 1  y  a  auiïï  dans 
l'Italien  de  Diodati,  e  pua  ut  o  ; 
dans  la  Verfion  Françoifcde 
Genève ,  // a  femble  bon ,  &  fei 
Ion  le  même  lens  dans  l'Efpag- 
nole  de  Callïodore  Rcyna  & 
deCyprien  deValere,  tuvie- 
ton  por  bon\  dans  PEfpagnole 
imprimée  à  Venife  en  1556. 
ha  parecido  :  en  forte  que  les  raf- 
finemens  des  Traducteurs  de 
Mons   leur  reùflî  fient  rare- 
ment ,  lors  qu'ils  s'éloignent 
de  la  Vulgate,  fous  prétexte 
de  rendre  plus  exactement"  les 
paroles  de  cette  Edition  par 
rapport  à  l'Original  Grec. 

C'eft  ce  qui  leur  eft  encore 
arrivé  au  Chap.  6.  de  l'Epift. 
II.  aux  Cor.  verf.  14.  où  au 
lieu  de  traduire  Amplement 
avec  le  P.  Amelote  ,  ne  vous 
joignez,  Mut  aux  infidèles ,  ils 
ont  traduit  par  un  long  circuit 
de  mots  qui  leur  eft  ordinaire, 
ne  contrariez  point  une  alliance 
[  G.  inégale]  en  vous  attachant  à 
un  même  joug  avec  les  infidelles. 
Ils  ont  mis  dans  le  texte  de 
leur  Verfion  ce  qu'ils  ont  lû 
dans  les  Commentateurs.  Car  | 
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pour  exprimer  la  penfée  de 
Beze qui  a  traduit,  ne  impari 
jugo  copulamini ,  &  qui  prétend 
dans  fa  note,  que  le  verbe 
Grec  tlf^vySmt,  marque  des 
perfonnes  qui  étant  de  diverfe 
condition  ,  s'alîiftent  néan- 
moins l'un  l'autre  dans  un  mê- 
me ouvrage ,  ils  ont  mis  entre 
deux  crochets  [  C.  inégale  ]  ,  & 
ils  ont  aufli  traduit,  en  vous 
attachant  À  un  même  joug. 

Mais  l'interprétation  que 
Budée  a  donnée  du  verbe 
ét^ s^r» ,  qu'il  explique  par 
èfufou  ,  &  qui  a  même  efté 
rapportée  par  Beze,  eft  plus 
naturelle ,  6c  convient  parfai- 
tement avec  noftre  Vulgate. 
Aufli  a-t-ellc  efté  fuivie  par 
Grotius,  qui  n'a  point  trouvé 
dans  ce  verbe  Grec  le  mot 
d'inégale,  que  les  Traducteurs 
de  Mons  y  ont  trouvé  avec 
Beze.  Il  confirme  même  fon 
fentiment  par  l'ancien  Inter- 
prète Syriaque.  tfnfiftyftf4jf 
ce  docte  Critique ,  eft  alterara 
partem  jugi  trahere,  ià  ejl, 
idem jugum  fubire.  J^tiare  Sy. 
rus  hiedixit ,  Ne  fitis  filu  uniûs 
jugi  cum  iis  qui  noncredunr. 
Ces  Meflieurs  ne  font  pas  tou- 
jours heureux,  quand  ils  pré- 
fèrent à  noftre  Vcrlion  Lati- 
ne les  raflînemens  de  Beze, 
que  ceux  de  Genève  n'ont  pas 
fuivyen  cet  endroit..  Car  ils 

ont 
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ont  Amplement  traduit  ,  ne  verbe  fi/Àmn  ,  qui  n'elt  p  : 


vous  accouplez,  point  avec  les  infi 
âcUiy  fe  contentant  de  mettre 
à  la  marge  l'autre  interpréta- 
tion qui  eft  de Beze.  Diodati 
a  auili  dans  fa  Traduction  Ita- 
lienne félon  le  même  fens,  non 
v  accopiate  ton  gï  tu  fi  de  li ,  &  il  a 
ajoute  cette  note  qui  appuyé 
la  Vulg  xicGrec.  2Çon  vi  /netteté 
fotto  un  medejimo  giogot  o  non 
tir  aie  ad  uno  fteffogiogo.  Enfin 
les  trois  Verfions  Elpagnoles 
qui  ont  efté  faites  fur  le  Grec 
conviennent  aufll  avec  nôtre 
Vulgate.  Il  y  a  dans  celle  de 
1556.  no  tray  gays  yugo  cou  los 
infeles,  &c  dans  les  deux  au- 
tres ,  no  os  yuntcys  en  yugo  cou 
los  infeles*,  - 

Il  leur  arrive  fouvent  de  ju- 
ger de  l'Original  Grec  plûtoft 
par  les  Verfions  &  par  les 
Commentaires  qu'ils  ont  lus  , 
que  parle  texte  même,  com- 
me au  Chap.  10.  del'Epift.  IL 
aux  Cor.  verf.  7.  où  ils  ont 
traduit  avec  la  Vulgate ,  jugez, 
au  moins  dey  chofes  félon  faPpa- 
;  c  . .  c ,  ils  ont  remarqué  dans 
leur  note,  qu'il  y  a  dans  le 
Grec,  ne  jugez-vous  des  chofes 
que  filon  C  apparence?  Cepen- 
dant il  eft  certain  que  fans  rien 
.changer  du  Grec ,  l'ancien  In- 
terprète a  pû  traduire  comme 
il  a  fait,  en  ne  mettant  poinc 
de  point  interrogant  après  le 


en  effet  dans  *  l'Edition  Grec-  *  ïn  col. 
que  du  Louvre,  dans  celle  de  I(544' 
Simon  de  Colines ,  dans  celle 
d'Oxford  &  dans  quelques 
autres. 

Au  Chap.  5.  de  l'Epift.aux 
Ephef.verf.  13.  où  ils  ont  tra- 
duit avec  Beze ,  n'y  ayant  que  la 
lumière  qui  découvre  tout,  ils  ont 
obfcrvé  à  la  marge ,  qu'il  y  a 
à  la  lettre  dans  la  Vulgate, 
tout  ce  qui  efi  découvert  eft  lu- 
mière. On  croira  facilement 
en  lifant  cette  note,  que  l'an- 
cien Interprète  Latin  n'eftpas 
conforme  au  Grec.  Néan- 
moins Erafme,  Caftalio&A- 
rias  Montanus  qui  ont  traduit 
fur  le  Grec  ,  au(Tl-bien  que 
Beze ,  s'accordent  parfaite- 
ment avec  la  Vulgate.  Le  pre- 
mier a  traduit ,  quidquidmani- 
fcjlum  redditur  lumen  eft  ;  le  fe^ 
Cond ,  quidquid  pat  eft  lucidum 
efi  &  le  trentième,  omne  ma- 
nifefatum  lumen  ef. 

Ce  qui  fait  cette  diverfité 
d'interprétation  ,  eft  qu'il  y 
a  dans  le  Grec,  tJ  yai.-^'ut»:?, 
qui  peuteftre  traduit  mani- 
feftat  ou  manifefatur.  Beze  6c 
quelques  autres  ont  fuivy  le 
premier  fens.  Les  Traduc- 
teurs que  nous  venons  de  nom- 
mer ont  fuivy  l'autre  avec  la 
Vulgate.  Erafme  quia obfer- 
vé  ces  deux  fens  infifte  fort 
LU  3  for 


i 
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ûon  fans  ajouter  Le  mot  d'effica- 
•t.  Il  n'y  a  donc  que  lçs  çir conf- 
iances qiii  bous  puùTeor  faire 
juger  des  lieux  où  il  fa ut  ajoû- 
ter  ce  mot.  Or  il  me  fcmble 
que  même  en  ces  lieux-là  il 
eût  mieux  valu  fuivre  l'Edi- 
tion Lacme ,  qui  a  elle  faite 
fur  k  Grec  pluiieurs  fiecles 
av.int  les  difputcs  qu'on  a  a- 
gitées  dans  ces  derniers  temps 
avec  beaucoupde  chaleur  tou- 
chant la  grâce  efficace. 

Le  premier  endroit  où  je 
trouve  le  mot  d'effieaje  ajouré 
(ans  aucune  necetlîté  dans  la 
Verfionde  Mons ,  cft  au  verf. 
8.duChap.  2.  de  l'Epift.  aux 
Galates,  où  ils  ont  traduit, 
teluy  qui  4  ggy  efficacement  dans 
Pierre.    11  y  a  dans  le  Grec  > 
•  &t?yir*t  nhe*  &  dans  la  Vul- 
gate  qui  exprime  le  Grec  mot 
à  mot,  qui  operatus  efi  Pctro. 
Caftai io a aulli traduit,  qmim 
Petreegit,  Se  Cyprien  de  Va. 
1ère  dans  fa  Veriîon  Efpagno- 
lo,  elquehizo,  félon  le  même 
fcns.  Je  ne  trouve  pas  mau- 
vais qu'Erafme  &  Bezc  qui 
ont  interprété  le  Grec ,  &  non 
pas  le  Latin  ,  ayent  traduit, 
qui  efficax  fuit,  parce  que  le 
verbe  Grec  peut  avoir  ce  fens- 
là,  bien  qu'ils  n'ayent  eu  au- 
cune raifon  d'abandonner  l'an- 
cien Interprète. 
II  n'en  cft  pas  de  mime  des 


ENT,Chap.  XXXVIII.  45, 

Traducteurs  de  Mons,  qui  Le 
dévoient  encore  moins  quit- 
ter, puis  qu'ils  onc  fait  pro- 
•fellion  de  le  fuivre }  outre 
qu'il  eft  d'un  mauvais  gouft, 
de  mettre  dans  une.  Traduc- 
tion deux  mots ,  quand  il  nV 
en  a  qu'un  dans  l'Original ,  à 
moins  qu'il  n'y  aminé  gronde 
neceflîte  de  le  Élire.  Or  je  ne 
veux  point  d'autre  exemple 
pour  prouver  qu'il  n'y.  avait, 
aucune  neceflîte  d'ajouter  en 
ce  lieu-là  le  mot  d'efficace, 
que  la  même  expreflion  qui 
eftau  Chap.  y  de  cette  même 
fcpiirre,verf.  5.  On  lit  dans  le 
Grec  ùteym  iuiiuttç  c#  Cftw  ,  &c 
dans  la  Vulgare,  qui  opérai ur 
virtuJes  i»  vobis.  Meifieursde 
P.  R.  ont  aufli  traduit  Ample- 
ment-, qui  fait  des  miracles  par- 
mj  vous. 

Pourquoy  n'ont- ils  point 
ajoute  le  mot  d'efficacement* 
comme  cy-dcfTus  ?  Beze  a 
traduit  efficit ,  qui  lignifie  plu» 
que  le  verbe  opérât ur  qui  eft 
dans  la  Vulgate ,  &  dans  Eraf. 
me,  qui  n'a  pas  gardé  allez 
d'uniformité  dans  faTraducw 
tion.    Il  y  a  aunï  plus  de  ca- 
price que  de  bon  fens  dans 
ceux  de  Genève,  qui  ont  tra- 
duit au  Chap.  2 .  de  cette  Epî- 
tre ,  celuj  qui  s  befongné  avec 
efficace  par  Pierre  ;  &  en  ce  lieu- 
Cy>  uluy  qui  produit  les  vtrtus. 

Diûdati 


456  HISTOIRE 

Diodati  n'eft  pas  plus  uni- 
forme dans  la  Verfion  Ita- 
lienne ,  ayant  interprété  dans 
le  premier  partage  ,  have* 
va  efficacemente  operato  ,  & 
dans  le  fécond  limplement 
opéra. 

Je  ne  fçay  pourquoy  Mcf- 
fieursde  r*.  R.  n'ont  pas  au  Ht 
traduit  au  Chap.  5.  de  la  mê- 
me Epître,  verf.  6.  la  foy  qut 
agit  efficacement  par  la  charité: 
car  il  y  a  dans  le  Grec  ,  *iw 
Si  dyt.-mç  ivtçytsu'ir*.  Comme  ils 
Ce  piquent  d'exactitude  à  ex- 
primer les  mots  G  recs ,  ils  ont , 
mis  dans  leur  Tradu&ion ,  la 
foy  qui  ejl  animée  de  la  charité ,  & 
dans  leur  note ,  agijjante  par  la 
charité.  Il  me  femble  que  cette 
dernière  interprétation  qui 
repond  au  mot  Grec  ,  cûtefte 
mieux  dans  le  texte  de  la  Ver- 
don,  qu'à  la  marge:  mais  ils 
avoient  lû  dans  Eftius  qui 
c  11  un  de  leurs  grands  Auteurs, 
que  le  fens  de  ce  paflage  é- 
toit ,  fides  per  charitatem  ani- 
mata. 

Il  faut  cependant  avorter 
que  les  Traducteurs  de  Mous 
ne  fuivent  pas  toujours  Ef- 


C  R  I  T  1  QU  E 

tius.  Car  s'il  y  a  quelque  en- 
droit du  Nouveau  Teftament 
où  ils  dévoient  ajouter  le  mot 
d'efficace,  c'étoit  au  Chap.  1. 
del'Epiil.  aux  Ephef.verf.  11. 
où  ce  Théologien  prétend 
que  le  verbe  Grec  t«*f-  ty> 

yt*  dont  St.  Pauls'eft  fervyen 
ce  lieu-là,  fignifie  une  opéra-  £ffl.  *J 
tion  efficace  ;  que  le  fens  de 
ce  paflage  eft,  que  Dieu  opère 
efficacement  noftre  falut  Se 
noftre  juftiflcation  ,  comme  il 
opère  toutes  chofes  ,  fçavoir 
d'une  caufalité  propre  &  phy- 
fique.  11  y  a  même,  félon  luy , 
de  l'imprudence  à  dire  le  con- 
traire ,  comme  ont  fait  quel- 
ques habiles  gens.  Cepen- 
dant on  lit  Amplement  en  cet 
endroit  dans  la  Verfion  de 
Mons  conformément  à  la 
Vulgate,  ayant  efté predeftinez 
par  le  décret  de  celuy  qui  fait  tou- 
tes chofes  félonie  deffein  de  fa  vo- 
lonté. Ils  dévoient  traduire  fé- 
lon leur  principe  &  félon  la 
doctrine  d'Eftius ,  qui  fait  ef- 
ficacement-, ou  pour  mieux  di- 
re, le  mot  d'efficacement  noyant 
point  efté  mis  en  ce  lieu-là,  il 
ne  devoit  point  eftre  dans  les 

au- 


( b  )  Verbum  C.rscum  itiçyiï* ,  quo  hic  ntitur,  operationem  fgnijicat  efficacem. 
ttaque  fentit  Apojîolus  Deum  ejjicaciter  operari  fjlutem  &  totam  jifificationem 
tioftram,  fxcut  uaiverfa  operatur  ,  rtimirum  caufulitate  pbyfici  feu  proprie  di&i. 
PfW  imprudent  er  à  qui\fufiam  ali9qui  docïis  negatur.  Eft.  Corn  m.  in  ci. 
Lpii \.  ad  Ephcf.  verf.  1 1 . 
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autres  endroirs  on  ik  Y 


autres  endroits  où  ils  l'ont  a 
jouté. 

Je  voudrois  bien  fçavoir, 
par  exemple ,  quelle  raifon  ils 
ont  eue  de  traduire  au  Chap. 
3.  de  cette  même  Epiftre aux 
Ephef.  verf.  20.  qui  agit  en 
nous  Avec  efficace.  Beze  un  des 
grands  derenfeurs  delà  grâce 
efficace  a  traduit  fimplement 
it,  &  Diodati  dans  fa  Vcr- 


fie 


ion  Italienne  opéra  ,  confor 
mement  à  la  Vulgate.  Ilcft 
vray  qu'il  y  adans  la  Traduc- 
tion de  Genève,  que  ces  Mcf- 
ficurs  copient  quelquefois, 
qui  befingne  aveceffiuce  en  nom , 
&  dans  la  Rcvifion  de  Mr. 
Daillé  le  fils ,  qui  agit  en  nom 
Avec  efficace,  comme  dans  la 
Traduction  de  Port-Royal. 

Au  Chap.  2.  del'Epift.aux 
Philipp.  verf.  13.  ils  ont  tra- 
duit conformément  à  la  Vul- 
gate, CV//  Dieu  qui  opère  en 
vous  U  vouloir  &  le  f Aire.  Mais 
comme  fi  elle  n'exprimoit  pas 
allez  exactement  le  texte 
Grec,  ils  difent  dans  leur  no- 
te, qu'il  y  a  dans  le  Grec 
iufym,  qui  fignifie,  qui  produit 
efficacement.  Beze  &  Eftius  s'é- 
tendent icy  fort  au  long  pour 


prouver  la  grâce  efficace  par 
cepalTage,  &  ce  dernier  ap- 
puyé fa  penfée  fur  St.  Auguf- 
tm  &  fur  St.  T  homas.  Il  pré- 
tend que  les  autres  Pères,  mê- 
me les  Grecs,  fontdefonfen- 
timenr.  (c)  Il  infille  de  plus  Ffi- 
fur  le  mot  Grec  w^yJ»,  qui  fig-  JJj"^ 
nific,  félon  lu  y,  Agir  Avec  cf.  Ep*fl  •* 
ficace.  ph,lin- 

Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de 
faire  voirque la dodrine  d'tf- 
tius  n'eft  pas  appuyée  fur  tous 
les  Pères  ,  comme  il  l'afiïire. 
Quoy  qu'il  en  foit ,  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  agyen 
cet  endroit  avec  plus  de  pré- 
caution que  dans  les  autres, 
où  ils  ont  mis  dans  leur  Ver- 
fionlemotd'^^.  Ils  fe  font 
contentés  de  marquer  dans 
leur  note,  que  le  mot  Grec 
portoit  cela  de  luy-même. 
Cependant  St.  Chryfoftomc 
qui  cntendoit  fi  bien  la  langue 
Grecque,  &  qui  avoir  eftudié 
avec  foin  le  ftile  de  St. Paul, 
n'a  rien  veu  de  femblab'.e  dans 
cette  exprelîion. 

Ceux  de  Genève  qui  n'ont 
pas  efté  fi  fcrupulcux  ont  tra- 
duir,  Ceft  Dieu  qui  produit  en 
vous  Avec  efficace  &  le  vouloir  & 
M  mm 


aeis  ^I  tf  "!?  ******  'défi  efficacirer 

graUaDet.  Eft.Coimn. inc. 2.  Epift.ad Phil.pp.  mf.  ,5.  ^t»*™ 
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le  parfaire  félon  fin  bonplaifir.  i  Ces  Meflïeurs  ont  encore 
Mais  Diodati  qui  n'a  pas  efté  fourré  le  mot  d'efficace  dans 
fihardy  a  traduit  fimplement   leur  Traduction  au  Chap.  x. 

verf.  13.  de  l'Epift.  I.  aux 
Theflal.  où  ils  ont  traduit ,  U 
parole  de  Dieu  qui  agit  efficace- 
ment en  vous.  Il  y  a  dans  la  Ver- 
fion  Vulgate ,  verbttm  Dèi 
qui  (quod  dans  l'ancienne  Vul- 
gate} operaturinvobis,  &  mê- 
me dans  celle  de  Beze  ,  fer- 
monem  Dei  qui  ctiam  agit  in  vo- 
bù,  &  dans  les  trois  Efpagno- 
les  fimplement  obra.  Mais 
on  lit  dans  la  Vcrfion  de  Ge- 
nève ,  la  parole  de  Dieu  laquelle 
anfft  befon\ne  avec  efficace  en 
vous.  Diodati  a  aulîi  traduit, 
opéra  efficacemente. 

Ce  peu  d'uniformité  qui 
paroît  dans  ces  Traducteurs 
Calviniftes  eft  une  preuve  évi- 
dente qu'ils  n'ont  pas  crû  que 
le  mot  Grec  f»*f>«r»  fignifiat 
de  luy-même  agir  avec  effi- 
cace.  L'ancien  Interprète  de 
l'Eglife  eft  au  contraires  tou- 
jours uniforme  en  ces  en- 
droits-là, ayant  fimplement 
traduit  le  verbe  «"? y*»  par  agir 
ou  opérer.    Les  Traducteurs 
de  rort-  Royal  auroient  bien 
mieux  fait  de  l'imiter  en  cela , 
que  de  fourrer  fans  aucune 
neceffité  le  mot  d'efficace  dans 
leur  Verfion  avec  les  nou- 
veaux Interprètes.  Eftius  l'a 
pû  faire  dans  fes  Commentai- 
res 


avec  la  Vulgate ,  opéra  in  vos 
il  voler  e  tadoperare.  1 1  y  a  au  fli 
dans  les  trois  Verfions  Efpag- 
noles  qui  ont  elté  faites  fur 
l'Original  Grec,  obra  en  vos 
otros  el  querer  y  el  bazer  ,  fans 
qu'il  y  toit  fait  aucune  men- 
tion d'efficace.  Et  ainfi  il  n'eft 
pasvrayquele  mot  Grec  inç- 
y<"fignirie  de  luy-méme  en 
ce  lieu-là ,  qui  produit  efficace- 
ment. 

Les  Traducteurs  de  P.  R. 
n'ont  pas  ufé  de  la  même  mo- 
dération au  Chap.  1.  de  l'E- 
pift.  aux  Colofl*.  v.  29.  où  ils 
ont  fourré  avec  Beze  &  Genè- 
ve le  mot  d'efficace  qui  n'eft 
point  dans  la  V  ulgate,  où  nous 
liions  feulement ,  cert.wdo  fe- 
enndum  operationem  ejtts  quant 
operatur  in  me  in  virtute  :  ce  qui 
repond  mot  à  mot  au  texte 
Grec.  Afin  même  de  paraître 
plus  exacts,  ils  ont  limité  le 
fens  de  ce  pafTage  en  y  fup- 
pleant  quelque  chofe  :  car 
voicy  comme  ils  le  traduifent , 
combattant  ftlon  qu'il  m'afiîfte 
par  favertu  efficace  qui  agit  puif- 
fkmment  dans  moy.  On  lit  au  (fi 
de  la  même  manière  dans  la 
Verfion  de  Beze  ,  decertans 
fecundum  vint  illam  efficacem  ip- 
fius  agent  em  in  me  pot  enter. 


\ 
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res  félon  les  préjugés  de  fa 
Théologie ,  parce  qu'on  n'eft 
pas  obligé  à  eftre  iï  exact  dans 
un  Commentaire,  que  dansu- 
ne  Traduction  de  l'Ecriture, 
où  l'on  ne  doit  faire  entrer,  au- 
tant qu'il eftpoflible,  que  ce 
qui  cil  manifeftcment  la  paro- 
le de  Dieu. 

Je  ne  doute  pas  que  ces 
Meflîeurs  n'ayent  des  raifons 
pour  appuyer  cette  différente 
manière  de  traduire  un  même 
mot  dans  un  même  Livrerais 
il  eût  efté  plus  à  propos  de  les 
remarquer  dans  leurs. notes, 
que  d'ajouter  au  texte  du 
Nouveau  Teftament  ce  que 
bien  des  gens  n'y  trouvent 
point.  S'ils  difent  qu'ils  ont 
eu  égard  au  fens:  on  leur  ré- 
pondra qu'il  eft  très-dange- 
reux d'introduire  dans  l'Ecri- 
ture des  fens  dont  tout  le  mon- 
de ne  convient  point,  fur  tour 
lors  que  ces  fens  regardent  la 
Théologie. 

On  trouve,  par  exemple, 
moins  à  redire  à  ce  qu'ils  ont 
traduit  au  Chap.  2 .  de  i'Epift. 
II.  aux  Theffal.  verf.  7.  le  mot 
ht^yhttH  par  ft  forme  -t  au  lieu 
qu'en  d'autres  endroits  ils 
l'ont  interprété  par  agir  effica- 
cement. Ils  ont  cru  apparem- 
ment avec  ceux  de  Genève  qui 
ont  traduit  fi  met  entrât»,  que 
c'étoit  le  i'ens  de  ce  paflage. 
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Il  euft  néanmoins  efté  mieux 
de  traduire  avec  la  Vulgate, 
&  même  avec  Bezc ,  opère,  ou 
agit.  Ils  auraient  pû  marquer 
l'autre  fens  dans  leur  note  à 
l'imitation  de  Diodati ,  quia 
traduit  avec  la  Vulgate  opéra  t 
ajoutant  en  même  temps  cette 
obfervation  :  perche  gia  del fuo 
tempo  fi  comminciavano  à  porrei 
foneUmenti  '<,..  iegli  err on  corne 
delU  tirannia.  S'il  y  a  del'il- 
lufion  dans  fon  explication , 
au  moins  ne  le  peut-on  pas  ac- 
eufer  de  l'avoir  fourrée  dans 
le  texte  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Enfin  le  mot  $  efficace  eft 
tellement  du  gouft  de  Mef- 
fieurs  de  P.  R.  qu'il  paroît  en- 
core dans  leur  Verfion  au  verf. 
10.  de  ce  même  Chap.  où  on 
lit ,  Dieu  leur  enverra  un  ejprit 
d'erreur fi  ejficace ,  qiïtls  croiront 
nu  menfonge.  Cette  expreflion 
eft  un  peu  plus  forte  que  ces 
paroles  delà  Vulgate,  mit/et 
illis  Dcus  operationem  erroris  ,  */ 
credant  mendacio.  Cet  ancien 
Interprète  a  gardé  une  parfai- 
te uniformité  dans  l'interpré- 
tation des  mots  &  tr«{- 
yl*  Les  Traducteurs  de  Mons 
ont  remarqué  dans  leur  note, 
qu'il  y  a  à  la  lettre  une  efficace 
terreur.  Bcze  a  aufli  traduit 
efficacia  erroris  ;  &  pour  don- 
ner plus  de  jour  à  fa  penfée, 
Mm  m  2  il 
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il  ajoute  dans  fa  note,  que  c'eft 
une  vertu  très-efficace  pour 
les  tromper:  d'où  îlconclud 
que  les  1  heologiens  de  l'E- 
glife  Romaine  ont  grand  tort 
de  faire  tant  valoir  la  preferip- 
tiondelcur  Eglife.  Idejl,  dit 
ce  Calvinifte  ,  vim  quamdam 
in  Mis  decipiendis  effîcacifftmam. 
Eant  nunc  fepbi/U ,  &  Eccltjix 
fux  praftriptionem  nobis  objt- 
ciant. 

A  Dieu  ne  plaife  que  j'attri- 
bue cette  même  penfée  aux 
Traducteurs  de  Port-Royal. 
Mr.  Arnauld  a  très-bien  fait 
voir  en  juftifiant  le  paflage 
dont  il  eft  queftion  ,  que  cejl 
par  la  comparai/on  avec  le  texte  de 
f  Ecriture  qu'on  doit  juger  fi  une 
traduction  efi  bonne  ou  mauvai- 
fe.  <?cH employer ,  ajoûte  ce  fça- 
vant  homme,  de  tres-méchans 
moyens  pour  tromper  les  fimples , 
que  de  leur  donner  de  l 'horreur 
pour  la  verfion  d'un  pajfage  de 
?  Ecriture»  àcaufè  feulement  que 
des  Hérétiques  l  auraient  traduit 
de  la  même  forte. 

En  effet,  cela  n'eft  pas  de 
bon  fens.  Mais  afin  que  fon 
nifonnement  foit  concluant , 
il  faut  qu'il  montre  que  le  mot 
•»ffj*i«  qui  eft  dans  le  texte 
Grec ,  lignifie  neceflairement 
efficace  -,  &  c'eft  ce  qu'il  aura  de 
la  peine  à  prouver.  Car  pre- 
mièrement l'ancien  Intcrpre- 
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te  qui  eft  ordinairement  lite- 
ral  ,  &  fur  lequel  il  dévoie 
pluftoft  fe  régler  que  fur  les 
nouveaux  Interprètes  ,  ne  le 
traduit  jamais  en  ce  fens-  là ,  & 
il  s'eft  fervy  icy  du  mot  opéra' 
tio.  De  plus ,  le  Syriaque  & 
l'Arabe  qu'il  cite  comme  con- 
formes à  la  Traduction  de 
Mons ,  ne  luy  font  pas  tout-à- 
fait  favorables.  Il  eft  vray 
qu'on  lit  dans  le  Latin  de  ces 
deux  Verlions  Orientales  le 
mot  efficacia  :  mais  Vmp^v* 
qui  eft  dans  le  Syriaque,  & 
J*>  qui  eft  dans  l'Arabe ,  font 
entièrement  la  même  chofe 
que  le  mot  Latin  operatio  qui 
eft  dans  la  Vulgate.  Mr.  Ar- 
nauld ne  fe  trouve  donc  ap- 
puyé que  des  nouveaux  Tra- 
ducteurs ,  qui  ont  fouvent 
abandonné  fans  aucune  necef- 
fité  l'ancienne  Edition  La- 
tine. 

Il  y  a  même  quelque  cho- 
fe à  diminuer  du  nombre  de 
ces  nouveaux  Traducteurs 
qu'il  cite  en  fa  faveur.  Car 
Erafme  &  l'Abbé  de  Marolles 
ne  doivent  eftre  comptés  que 
pour  un,  puis  que  ce  dernier 
fait  profeffion  de  traduire  en 
François  la  Verfion  d'Erafme. 
Il  fe  trompe  aufïï  ,  quand  il 
met  au  rang  des  Bibles  Catho- 
liques une  Bible  de  Lyon  :  car 
c'eit  la  Verfion  Françoife  de 

Calvin 


DU  NOUVEAU  TESTAM 
Calvin  qui  a  efté  réimprimée 
à  Lyon.  Il  ne  luy  reftedonc 
que  le  P.  Veron  &  Mr.  Go- 
deau,quinepeuvcnrpas  eftre 
citez  comme  d'habiles  Tra- 
du&eurs  qu'on  doive  préférer 
à  l'Interprète  de  l'Eglife. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Bible 
Françoife  d'Anvers,  il  ne  peut 
pas  s'en  prévaloir ,  puis  qu'on 
y  lit  conformément  à  la  VuU 
gate,  Dieu  leur  envoyer  a  opéra- 
tion terreur.  Si  l'on  y  a  misa 
la  marge ,  efficace  de  fc  duel  un , 
c'eft  que  les  Auteurs  de  cette 
Verfion  marqueot  quelque- 
fois la  leçon  du  Grec ,  qu'ils 
prennent  plûtoft  d'Erafme 
que  de  l'Original.  Ces  Mef- 
fieurs  dévoient  aulli  Ce  conten- 
ter à  leur  exem  pie ,  de  mettre 
à  la  marge  cette  interpréta- 
tion en  forme  de  note  j  &  a- 
lors  on  y  trouverait  moins  à 
redire,  eftant  certain  que  plu- 
fieurs  Commentateurs  ont 
donné  ce  fens  au  mot  Grec. 

Au  refte  les  Traducteurs  de 
Mons  n'ont  pas  reformé  feu- 
lement l'ancienne  Edition  La- 
tine, ils  ont  même  ofc  re- 
drefler  le  texte  de  Saint  Paul , 
fous  prétexte  de  le  rendre  plus 
conforme  aux  Originaux  de 
l'Ecriture.  Tout  le  monde 
fçait  que  lors  qu'il  cite  quel- 
que paflâge  du  Vieux  Tefta- 
ment ,  il  luit  ordinairement  la 
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Verfion  des  Scprante  ,  qui 
étoit  en  u&gc  dans  les  pre- 
mières Egliles  ,  &  même 
chez  la  plus- part  des  Juifs. 
11  fe  contente  même  quelque- 
fois d'en  rapporter  plu  ft  oit  le 
feus  que  les  paroles.  Ces  Mef- 
lieurs  femblent  avoir  trouvé 
mauvais  que  cet  Apôtre  en  ait 
ufé  ainfi  ,  &  qu'il  ait  pré- 
féré une  Verfion  qui  n'eft  pas 
toujours  exacte  à  l'Original 
Ebreu. 

C'eft  fur  ce  pied- là  qu'au 
Chap.  9.  del'Epift.aux  Rom. 
verf.  27.  où  ils  ont  traduit,  // 
riy  en  aura  qu'un  petit  relie  de 
fauves,  ils  onc  obfervé  dans 
leur  note ,  que  ce  H  le  fens  de 
ïhbrcu  cr  du  Syriaque,  &qu'a 
la  lettre  les  paroles  de  Saint 
Paul  fignifïent,  le  relie  fer  a  fau- 
ve. Mais  à  quel  propos  fait- 
on  venir  icy  l'Ebreu  &  le  Sy- 
riaque ,  où  il  s'agit  de  tradui- 
re un  pafiage  du  Prophète 
Ifaïe  de  la  manière  qu'il  eft 
rapporté  dans  le  Grec  de  cet 
Apôtre  ? 

De  plus,  pourquoy  nous 
dit-on  qu'on  a  fuivy  le  fcns  de 
l'Ebreu  &  du  Syriaque,  puis 
qu'il  n'y  a  pas  en  celieu-làla 
moindre  différence  entre  le 
Grec  des  Septante  qui  a  efté 
fuivy  par  St.  Paul ,  &  l'Ebreu 
auquel  la  Verfion  Syriaque 
eft  conforme  ?  11  y  a  dans  l'O  - 
M  mm  3  rigi- 
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riginal^Ky.  &  dans  le  Syria- 
que )  Icfqucls  mots  fi  g  ni- 
fient  le  refte,  ou  comme  il  y  a 
dans  la  V  ulgate ,  relsquia.  Le 
mot  Grec  K»T«xnppj»  qui  eft 
dans  St.  Paul  &  dans  les  Sep. 
tante,  ne  lignifie  point  aulïï 
autre  chofe.  Ce  quia  trompé 
Meilleurs  de  P.  K.  &  qui  les 
trompe  fouvent,  ceft  qu'ils 
n'ont  conlulté  que  les  Co- 
mentateurs ,  qui  ont  entendu 
zfl.      par  ce  refte  u  n  petit  rejle.  SoU  ta- 

Cemm.  gx  fff  rellc,HU ,  dit  EftillS  , 

zpi/l.  ad  id  eft  paucifftmt  fâlvi  erunt. 

Rem.  Eftius  leur  a  encore  fervy 
de  règle  dans  leverfetfuivant 
qu'ils  ont  traduit  furl'Ebrea. 
Ce  Docteur  après  avoir  obfer- 
vé  que  Samt  Paul  a  cité  le  paf- 
fage  d'ifaïe  félon  le  Grec  des 
Septante,  ajoute enfuite, qu'il 
le  faut  expliquer  félon  qu'il 
eft  dans  l'Ebreu  quiaefté  ainfi 

Efl.  UU.  traduit  par  St.  Jérôme:  C*te- 
rum  exponenda  h. te  fiknt  ex  Ht- 
hr.Kfly  ubi  fie  legimn*  Hieronymo 
interprète  &c.  Comme  donc 
le  mot  de  qui  eft  dans  le 
Grec  de  Saint  Paul  confor- 
mément aux  Septante,  &qui 
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eft  exprime  dans  la  Vulgate 
par  ceiuy  de  verbum ,  ne  fe 
trouve  point  dans  l'Ebreu, 
Eftius  veut  qu'on  n'y  ait  au- 
cun égard.  Cumigitur,  dit- il, 
in  HebrtonulU  fit  verbi  mentit  p 
n»n  efi  hic  vocabulum  iUud  pe- 
culioriter  expendendum.  Ceft 
pourquoy  les  Traducteurs  de 
Mons  l'ont  au  lli  banny  de  leur 
Verfion ,  ayant  traduit  félon 
l'idée  de  ce  Théologien ,  Car 
Die»  dans  fit  ; usitée  con/umera 
&  retrancher*  fin  peuple.  Ils 
ont  en  même  temps  ajouté  à 
la  marge ,  qu'il  y  a  à  la  lettre 
dans  la  Vulgate ,  Car  le  Seig- 
neur confimme  rjr  abrège  la  pa- 
role e»  équité.  Quelle  toi- 
blefle! 

Beze  qui  n'a  pas  ofé  pren- 
dre cette  liberté ,  que  de  fub- 
ftituer  dans  fa  Verfion  les  pa- 
roles du  texte  Ebreu  en  la 
place  du  Grec  des  Septante  6c 
de  Saint  Paul ,  s'eft  contenté 
de  rapporter  dans  fa  note  cet 
endroit  du  Prophète  Ifaïe 
comme  il  eft  dans  l'Ebreu  ,  & 
de  dire  (  d  )  que  les  Septan-  Btt. 
te  n'ont  pas  bien  traduit  lest*"** 

mots  Efift.  mi 

Rem.  v. 


(  d  )  Ex  folUlione  reipfa  nem»  infuiari  patrj!  Grdtos  Interprètes  negïtgenter  ad- 
modutn ,  quoi  ai  vous  if  [as  attinett  hum  Iccum  convertijfe,  S>uod  ft  quïs  roget,  eut 
nihAminus  Apojtvlut  ta  interpreuiionc  fit  «fin ,  refpmdeo  merito  id  tlltmt  feeijfe  , 
càmad&sfcriberet  qui  verront  ilii  affreverant.  Et  quêd  ,td  fementiam  tpftm  at- 
ti'itt,  (tu  fouftruunds.  Pxnlus  bat  tcilunomum  adbtbsutt  Gmi  Interprètes  earn 
faits  {nttgram  ftrr.tr m:.  Bez.  Aanot.  in  c.  9.  Eptft.  ad  Rom.  verf  28. 
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mors  de  l'Original  j  que  ncan-   texte  ftppofi  te  qui  efileplus pro* 


moins  St.  Paul  a  eu  raifbn  de 

fefervirdeleur  Verfion,  par- 
ce qu'elle  étoit  en  ufage  chez 
ceux  à  qui  il  écrivoit  ;  qu'au 
refte  pour  ce  qui  eft  du  fens  à 
l'égard  de  ce  qu'il  vouloir 
prouver  ,  il  y  avoit  peu  de 
différence  entre  le  Grec  8c 
l'Ebreu.  Si  Meilleurs  de  P.  R. 
avoient  fait  quelque  obferva- 
tion  femblable  à  celle-là,  en 
confervant  à  l'imitation  de 
Beze  les  paroles  de  Saint  Paul 
dans  leur  Verfion ,  ils  feraient 
plusexcufables. 

Ils  fe  font  encore  émanci- 
pés au  Chap.  1 1 .  de  cette  mê- 
me Epître,  verf.  9.  Car  au  lieu 
de  traduire  comme  il  y  a  dans 
le*  Grec  de  St.  Paul  &  dans  la 
Vulgate,  Dieu  leur  Adonné  un 
efprit  dajfoupijpment  ,  des  yeux 
pour  ne  point  voir ,  ejr  des  oreilles 
pour  ne  point  entendre ,  jujques  à 
ce  jour  y  ils  ont  mis  dans  leur 
Verfion ,  Dieu  leur  4  dtnné  un 
efprit  d'affôupijpment  &  ttinfen- 
Jibilitéy  ey  il  ne  leur  a  point  don* 
ne'  jufqu'k  ce  jour  des  yeux  pour 
voir%  ni  des  oreilles  four  enten- 
dre. 

Si  on  leur  demande  quelle 
raifon  ils  ont  eue  de  changer 
en  cet  endroit  les  paroles  de 
l'Apôtre ,  voicy  de  quelle  ma- 
nière ils  fejufti fient  dans  leur 
note.    Ce  qu'on  *  mis  dans  le 


bible ,  que  cela  eji  pris  du  Deute- 
ronome,  cbdp.  29.  Mais  quand 
on  fuppoferoit  cela  avec  Ef- 
fius  qui  eft  leur  grand  Auteur* 
eft-il  permis  d'altérer  les  paro- 
les île  St.  Paul  pour  les  rendre 
conformes  à  ce  qu'on  lit  dans 
le  Deuteronome  ?  Il  n'eil  pas 
certain  de  plus  que  cela  toit 
pris  de  ce  lieu-là.  Grotius  qui  Qr*ti*1' 
enrendoit  mienx  qu'Eftius  le 
ftiledes  Livres  Sacrés,  aifûrc 
fans  hefiter ,  que  ces  paroles 
font  tirées  du  Chap.  6.  d'I- 
faïe,  verf.  10.  Deprompts  k&c , 
dit  cet  habile  Critique,  ex  E/h- 
j*6: 10.  Mais  de  quelque  en- 
droit qu'elles  foient  prifes ,  où 
en  ferons-nous  ,  s'il  eft  une 
fois  permis  de  redreffer  les  ci- 
tations des  Evangeliftes  &  des 
Apoftres  fur  les  Livres  d'où 
elles  ont  elle  tirées? 

C'eft  félon  cette  fan  fie  idée 
que  les  Traducteurs  de  Mons 
ont  ofé  reformer  le  texte  des 
A&esdcs  Apôtres  au  Chap.  2. 
verf.  20.  Saint  Piere  pronon- 
çant un  difcours  qu'il  adreflfe 
aux  Juifs,  cite  les  paroles  du 
Prophète  Joèl  de  la  manière 
qu'elles  font  dans  la  Verfion 
Grecque  des  Septante.  Mais 
ces  Mcftieurs  qui  ont  crû  qu'il 
y  avoit  autrement  dans  l'Ori- 
ginal Ebreu  que  dans  le  Grec 
des  Septante,  n'ont  fait  au- 
cune 
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cune  difficulté  de  reformer  la 
citation  de  Saint  Pierre  fur  cet 
Ebrcu.  Au  lieu  de  traduire 
avec  le  P.  Amelote ,  le  grand  cr 
glorieux  jour ,  comme  il  y  a  dans 
le  Grec  &  dans  la  Vulgate,  ils 
ont  mis  dans  leur  Verfion,  le 
grand  dr  terrible  jour»  6c  ils  ont 
ajoute  dans  leur  note  ,  que 
l'Hébreu  porte  ainfi,  6c  le  Grec 
im<p*mt  comme  s'il  s'agifloît 
de  traduire  le  texte  Ebrcu  du 
Prophète  Joël. 

Mais  après  tout ,  fi  les  Tra- 
ducteurs de  Port- Royal  a- 
voient  une  véritable  connoif- 
fancede  la  langue  Ebraïque, 
ils  ne  diroient  pas  qu'il  y  a  en 
ce  lieu-là  de  la  différence  entre 
l'Ebreu  &  le  Grec.  Car  le  mot 
Ebreu  que  les  Septante  ont 
traduit  par«w><>«V>  8c  St.  Jérô- 
me par  horribilis ,  peut  être  tra- 
duit de  ces  deux  manières, 
comme  on  le  peut  montrer  par 
plulîeurs  endroits  de  l'Ecritu- 
re où  il  fe  trouve.  C'eftpour- 
Oretius.  quoy  Grotius  a  remarqué  ju- 
dicieufement  dans  fa  note  fur 
cepafiage  des  Attes,  que  le 
mot  qui  eft  dans  l'Original  E- 
breu  de  Joël  a  efté  fort  bien 
traduit  par  *m<pdmc  dans  le 
Grec,  &  par  manifeHus  dans 
le  Latin  de  la  Vulgate  *.  ce 
qu'  il  confirme  par  quelques 
exemples. 
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CHAPITRE  XXXIX. 

^Autres  exemples  des  défauts  qui 
font  dans  la  Iradullion  de 
LMons  ejrdans  les  notes. 

IL  ne  paroit  pas  que  Mef- 
fieurs  de  P.  R.  ayent  eu 
recours  à  l'Original  Ebreu, 
quand  ils  ont  traduit  au  Chap. 
1 2.  de  Saint  Matth.  verf.  4.0. 
Comme  Jonas  fut  trois  jours  ejr 
trois  nuits  dans  le  ventre  de  U 
baleine.  Il  y  a  dans  le  Grec , 
c*  rr  xoia/m  tv  xifw  »  6c  dans  la 
Vulgate,  in  ventre  ceti.  Or  il 
eft  cerf  ain  que  ce  mot  fignifie 
en  gênerai  de  grands  poifl'ons , 
tant  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin.  De  plus,  on  lit  dans  l'O- 
riginal du  Prophète  Jonas,d'où 
ce  paflage  a  été  tiré,  dag  gadol, 
c'eft- à-dire  un  grand  poiffon. 

La  remarque  que  Mr.  de 
Sam*  a  faite  fur  cet  endroit  de 
Jonas  qu'il  a  traduit ,  Dieu  fit 
en  même  temps  qu'un  grand  poif 
fin  fi  trouva  là,  condamne  la 
Verfion  de  Mons.  Il  dit  que 
ceux  qui  ont  traite  des  poiffons  » 
comme  Aldrouande  ,  fou  tiennent 
que  ce poiffon  nef  oit  point  une  b.t- 
Uinc ,  parce  qu'elle  a  Ugpfit  r  trop 
eïlroit  pour  pouvoir  dévorer  un 
homme  »  mais  que  ceft  ou  le  chien 
marin  appelle  aujjt  Calcharias ,  oit 
une  lamie,  Quoy  qu'il  en  foit , 

un 
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un  Traducteur  exact  doit  con 
ferver  dans  fa  Verfion  le  mot 
gênerai  de  poijfon  qui  eft  dans 
l'Original,  fie  dans  toutes  les 
anciennes  Traductions  tant 
du  Vieux  que  du  Nouveau 
Teftament. 

Ces  Meflîeurs  qui  fe  pi- 
quent de  ne  mettre  rien  dans 
leur  Traduction  qui  ne  l'oit 
intelligible,  en  ont  bannyde 
certains  mots  qu'un  long  ufa- 
ge  avoit  en  quelque  façon 
canonifés.  ils  ont  quelquefois 
fubftitué  en  leur  place  des 
phrafes  entières  pour  en  expli 
quer  le  fens.  Mais  ils  ne  (ont 
pas  toujours  heureux  dans  ces 
fortes  de  changemens,  comme 
on  le  peut  voir  au  Chap.  23. 
de  Saint  Matth.  verf.  5.  11  y  a 
en  ce  lieu-là  dans  la  Vulgare , 
dilatant phylaclcr iafua ,  &  dans 
les  Veriîons  de  Louvain&  de 
Genève,  ils  élargiffent  leurs  phy- 
lafteres ,  conformément  à  la 
Bible  Françoife  d'Anvers  qui 
elt  l'origine  de  nos  Verfions 
Françoifcs. 

Les  Traducteurs  de  Mon  s 
qui  ne  trou  voient  pas  le  mot 
de  phylactères  aflez  intelligible 
pour  tenir  place  dans  leur 
Verfion ,  l'ont  mis  à  la  marge 
comme  trop  literal,  &  ont  tra- 


duit les  deux  mots  qui  font 
dans  le  Grec  8c  dans  le  Latin 
par  ceux-cy  ,  ///  affectent  de 
porter  fur  leurs  habits  les  paroles 
de  la  Loy  écrites  dans  des  bandes 
de  parchemin  plus  longues  que  les 
autres.  Ces  longs  parchemins 
fur  les  habits  des  J uifs  font  des 
phylactères  de  la  façon  de 
Port-Royal.  On  peut  voir  la 
defeription  que  Léon  de  Mo-  u» 
dene  Rabbin  de  Venife  en  a  *jfit 
faite  avec  beaucoup  de  nette- 
té  dans  fon  petit  Traité  des  j*** 
cérémonies  des  Juifs.  Ceux  de  cii." 
Genève  ne  font  gueres  plus  ex- 
acts dans  leur  note  fur  le  mot 
de  phylactères  ,  où  ils  difent 
que  ce  font  de  certaines  bordu- 
res larges  au  bas  des  robbes  ,  bien 
que  quelques  Anciens  fem- 
blent  avoir  été  de  ce  fentimenr. 

SiMeflieursde  P.  R.  n'ont 
aucun  commerce  avec  les 
Juifs,  au  moins  dcvoient-ils 
confuher  Saine  Jérôme,  quia 
parlé  de  ces  phylactères  avec 
beaucoup  d'érudition  &  de 
jugement.  Il  fait  venir  leur 
origine  de  ces  paroles  du 
Deuteronome  ,  Tu  les  lieras  Dfmt' 
pour ftgne  fur  ta  main ,  referont6'  ' 
attachées  entre  tes  yeux.  Ligabis  es 
in  manu  tua ,  ejr  erunt  immotu 
ante oculos tuos.  Ça)  Les ?hari-  Himn. 

Un»  fi<»*>  ÏÏÛ* 


(  a  )  Hoc  Pbarifti  mal}  interprétantes  feribebant  in  mentbranis  Dtcalogum  <-'.  à  * 
Uofu ,  id  eft  dteem  verba  Legts ,  compilantes  ta  &  ligamet  in  front e ,  &  quufi 

cmnam 
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fient-,  dit-ce  <çavam  Pere , 
ftiùtfuauts  mal  ce  pajjàge,ecm osent 
le  Decalogue  «le  CMoyfi  fur  Au 
parchemin  qu'ils  roulosent  ty  *t- 
taehoient  fur  leur  front ,  faifant 
une  efpece  de  couronne  autour  de 
leur  tefie,  afin  de  les  Avoir  tou- 
jours devant  leurs  yeux.  11  ap- 
pelle couronne,  deux  courroyes 
de  cuir  dont  les  Juifs  ceignent 
lcortefte,  au  milieu  desquel- 
les eft  une  efpece  de  gros 
nœud  où  eft  renfermé  le  par- 
chemin dont  il  eft  queftion  ; 
lequel  nœud  leur  tombe  pref- 
que  fur  le  nez  ,  étant  placé  en- 
tre les  deux  yeux. 

C'eft  une  tFop  grande deli- 
caterTe  aux  Traducteurs  de 
P.  R.  d'avoir  banny  de  leur 
Verfion  le  mot  de  phyUÛeres, 
qu'Erafme  èc  Bczcont  confer- 
vé  à  l'imitation  de  l'ancien 
Interprète.  Ce  dernier  a  même 
remarqué  dans  fa  note ,  qu'il 
n'a  pas  voulu  changer  dans 
fon  Latin  ce  nouveau  mot  qui 
eft  de  l'invention  des  Grecs. 
Vas  Cmembranulas)  dit-ily(?r*- 
a  novo  nomme  novstrei  quafito 
cirant  Çt/AMniai* ,  à  con  fer  van- 
do  ,  quod  nos  qutdem  tm  mu  tare 
volumms.  On  lit  aufli  dans  les 
trois  Verfions  Efpagnoles  ci- 
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téescy-deffus ,  phiUclenas*  éc 
daos  l' Italien  ne  de  Diodati , 
flattant  *  avec  cette  explica- 
tion À  ia  marge ,  Parola  Gr*ta 
che  fignsfiac  ctmforvatom.  Casé 
erano  chtamote  quelle  lifte ,  bendc 
o  piajlrelle  di  carta  o  daltra  m*- 
teria  fopra  le  mutât  fi  firivevala 
legge  di  Dio,  o  parte  di  ejfa ,  e  fi 
leggAvano  in  fit  la  fronte  &  in  fit 
le  tuant.  Ceux  qui  ont  ajoute 
des  noces  à  la  vieille  Bible 
d'Anvers  ont  aulli  mis  cette 
explication  à  la  marge  :  phi- 
la&eres  efto'tent  bendes  que  les 
Juifs  met-toient  À  leurs  fronts  rjr  i 
leurs  manches  où  efioiettt  efcrtpts 
les  commandement  de  Dieu. 

Je  ne  trou  ver  ois  rien  à  redi- 
re à. ce  qu'ils  ont  traduit  au 
Chap.  z6.  de  St.  Matth.  verf. 
j  i .  vous  ne  m'aurez  pas  toujours , 
s'ils  s'écoient  eontentes  de 
marquer  avec  Beze,  que  le  pre- 
fent  qui  eft  dans  le  Grec  & 
dans  ta  Vulgate  eft  pour  le  fu- 
tur. Mais  ils  renvoyent  dans 
leur  note  au  Miflcl  Romain  , 
où  on  lit  par  tout ,  difent-ils , 
habebitis  au  futur.  Les  Apolo- 
giftes  de  Port-Royal  jufti- 
fient  en  quelques  autres  en- 
droits la  Traduction  de  Mons 
par  les  Mifîels  &  par  les  Ri- 
tuels, 


coronam  capiti  f attentes ,  ut  femper  anteotulos  morcreniur,  Hieron.  Comm.  in 
Mat  h.  l.b.  -f .  c.  z j. 
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tuds  ,  comme  s'ils  a  voient 
traduit  ces  Miflels  &  ces  Ri- 
tuels ,  &  non  pas  l'Edition  La- 
tine qui  eit  entre  les  mains  de 
tout  le  monde. 

Ils  ajoutent  de  plus  dans 
leur  note»  qu'au  Chap.  5.  verf. 
46.  &  au  Chap.  6.  v.  1  .du  mê- 
me Evangclifte,  où  le  même 
verbe  qui  elt  au  prefent  dans 
le  Grec,  eft  expliqué  par  le 
futur  dans  la  Vulgate.  Beze 
a  fait  une  femblable  obferva- 
tion  dans  fa  note  fur  le  Chap. 
26.  de  St.  Matth.  v.  1  i.où  il  a 
traduit  hxbcbuis  ;  au  lieu  qu'il 
y  a  dans  la  Verfiond'Erafme 
conformément  auGrec&àla 
Vulgate,  hâbetit.  Vulg&t*  & 
i  y  (mus,  dit  ce  Calvinille ,  ni 
verbum  habetis  ;  feâ  prtjcns  pro 
futuro  manifesté  fomtur ,  fient 
ett.tm  fupra  5  :  4.6.  <jr  6:  1 .  En 
effet ,  le  prefent  tft  en  ce  lieu* 
là  pour  le  futur.  Mais  il  eût 
efté mieux,  ce  me  femble,de 
garder  le  prefent  dans  le  texte 
de  la  Verlion  avec  Erafme  & 
la  Vulgate,  8c  mettre  dans  la 
note ,  que  le  prefent  eft  pour 
le  futur.  On  auroit  imité  en 
cela  les  habiles  Commenta- 
teurs de  l'Ecriture ,  fans  s'é* 
loigner  do  la  Vulgate  qu'on 
s'eft  propofé  de  traduire. 

On  ne  peut  pas  néanmoins 
faire  un  procès  là-deflus  aux 
Traducteurs  de  Mons ,  com- 
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me  s'ils  avoiene  voulu  favori- 
fer  les  Hérétiques ,  puis  qu'ils 
ont  rendu  véritablement  le 
iens.  J'aurois  feulement  fou- 
haitté  qu'ils   n'euffent  pas 
voulu  julhHer  leur  tradu&ioa 
par  les  Verfions  Orientales, 
qui  ne  leur  font  pas  favora- 
bles. Car  quoy  qu'ils  en  di- 
fent,  il  n'y  a  point  autrement 
dans  le  S  y  riaque ,  que  dans  Dt^  J$ 
la  Vulgate ,  tant  dans  St.  Jean  t*  Tr*j. 
que  dans  St.  Matthieu.  Mai$££;J 
l'interprète  delà  Verfion'Sy- 
naque  qui  a  eu  plus  d'égard  JXÏf 
au  lens  qu  i  la  propriété  du  ix  f*f 
mot  Syriaque ,  a  traduit  h.:bc- 
bitis:  ce  qu'il  a  au  Ai  fait  dans 
St.  Marc. 

Ces  Meilleurs  dévoient 
fe  precautionner  davantage, 
quand  ils  ont  cité  les  Verfions 
Orientales,  qu'ils  n'ont  lues 
que  dans  les  Interprétations 
Latines.  Ceft  ce  qui  leur  eft 
encore  arrivé,  lors  qu'ils  dé- 
fendent cette  traduction  du 
Chap.  5. v.  14.  de  l'Epiftrede 
St.  Jaques,  cfuil  appelle L s  Prê- 
tres de  CEglijè  ,  cr  qu'ils  prient 
peur  luy ,  comme  il  y  a  dans  la 
première  Edition  de  leur  Nou- 
veau Teftament.  llsjuftifient 
leur  interprétation  par  le  Sy* 
riaque  &  l'Arabe.  Les  Auteurs ,  4« 
difent-ils,  dts  Verfiem  SyriêJ*H'' 
qui  s  &  K^frabiques  nont  peint 
crû  qutl  y  eut  rien  de  fat  imper* 
Nnn  2  tant 
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tant  dans  cette  façon  de  parler , 
qui/s  prient  fur  luy  ,  puis  qu'ils 
ont  traduit,  quils  prtent  pour 
luy.  11  cil  vray  qu'il  y  a  dans 
l'interprétation  Latine  de  ces 
deux  Verfions ,  qui  eft  dans  la 
Bible  Polyglotte  ,  pro  ipfo. 
Mais  le  mot  Syriaque  ■«■wnVv 
&  l'Arabe  »*Xc  peuvent  élire 
traduits  indifféremment  pro 
ipfo  &z  fùper  ipfum ,  parce  que 
la  prepolition  ^Tfignifiedans 
ces.  langues  fur  &  pour,  aufli- 
bien  que  dans  l'Ebreu.  Un 
habile  Critique  auroit  con- 
clu de  là,  que  bien  qu'il  y 
ait  dans  le  Grec  «V  «Vràr ,  & 
dans  la  Vulgate  fuper  eum, 
on  peut  fort  bien  traduire 
pour  luy ,  félon  le  langage 
desApoftres,  qui  fui  vent  or- 
dinairement le*  Grec  des  Sep- 
rantè  i 

Il  eft  difficile  qu'on  ap- 
prouve leur  manière  de  tra- 
duire dans  les  endroits  où  ils 
mettent  dans  le  texte  de  leur 
Verfion  les  différentes  ligni- 
fications qu'un  feul  mot  peut 
avoir.  Cela  eft  bon  dans  un 
Dicttonaire,  ou  tout  au  plus 
dans  une  note.  C'eft  ainfi 
qu'auChap.  12.  verf.  29.  où  il 
y  a  dans  la  Vulgate  conformé- 
ment au  Grec,  intrare  in  do- 
ntum  for  fis  ,  (jr  *vaja  ejus  din 
pere  ,  ils  ont  traduit  ,  entrer 
dans  la  maifon  du  fort  armé,  (jr 
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,  piller  fis  armes  (jr  ce  qu'il  pof 
fede.  Four  juftifier  leur  tra- 
duction ,  ils  ajoutent  dans  leur 
note ,  Vafa  ou  naùi  fclon  le  mot 
Hébreu  auquel  ils  répondent ,  Jig- 
nifent  armes  (jr  meubles.  Ce  1c- 
roit  une  plaifante  traduction, 
fi  l'on  y  raifoit  entrer  par  for- 
me d'explication  toutes  les 
différentes  fignifications  que 
chaquemotadans  les  Didtio- 
naires. 

L'exactitude  des  Traduc- 
teurs de  Mons  eft  admirable. 
Ils  remplilTent  leurs  notes  de 
minuties,  &  ils  ne  font  aucu- 
nes remarques  fur  des  endroits 
très-importants.  Ils  ont  ob- 
fervé ,  par  exemple ,  fur  le 
verfet  16.  du  Chap.  11.  de 
PApocalypfe,  qu'ils  ont  tra- 
duit fe  projlernerent ,  qu'il  y 
a  à  la  lettre  dans  la  Vulgate, 
tombèrent  fur  leurs  vifages ,  com- 
me s'il  n'y  avoir  pas  aulli  la 
même  chofe  mot  pour  mot 
dans  le  Grec  ;  outre  que  fe 
prosterner  &  tomber  fur  le  l'ija- 
ge  font  la  même  chofe  chez  les 
Orientaux.  Ils  auroient  bien 
mieux  fait  d'expliquer  le  mot 
$  adorer  qui  fe  trouve  en  beau- 
coup de  lieux  du  Nouveau 
Teftament ,  &  qui  eft  équi- 
voque. Car  il  ne  lignifie  ordi- 
nairement &  dans  fon  origi- 
ne autre  chofe  que  faire  la  ré- 
vérence ,  en  fe  profternant  à 
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la  manière  des  peuples  du  Le- 
vant. 

Au  Chap.  5 .  de  l'Epift.  aux 
Gai.  verf.  12.  ils  ont  traduit 
ces  mots ,  utinam  &  abfcindan- 
tur  qui  vos  conturbant,  par  ceux- 
cy  ,  plujl  à  Dieu  que  ceux  qui 
vous  troublent  fujfint  non  feule- 
ment circoncis ,  mais  plus  que  cir- 
concis. Ils  n'ont  rien  marqué 
en  caractère  Italique ,  en  forte 
que  ces  paroles,  fujfint  non 
feulement  circoncis ,  mus  plus  que 
circoncis ,  répondent  au  feul 
verbe  abfcindantur. 
,  Il  falloit  traduire  ces  mots 
du  Chap.  1.  de  St.  Jean,  verf. 
33.  hic  ejl qui  baptisât  in  Spiritu 
Sanclo,  par  ceux-cy,  eft  celuy 
qui  baptifi  dans  le  St.  Bfprit ,  & 
non  pas  par  ces  autres  ,  qui  bap- 
tifi par  le  St.  Efprit,  comme  il  y 
a  dans  la  Verfion  de  Mons. 
Car  le  mot  de  baptifir  qui  eft 
Grec  lignifie  proprement  plon- 
ger. C'eft  pourquoy  ils  ont  eu 
raifon  de  corriger  leur  pre- 
mière Edition  au  Chap.  3.  de 
St.  Luc,  verf.  16.  où  on  liioit , 
je  vous  baptifi  avec  de  l'eau. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
ont  affecté  une  trop  grande 
delicateffe,  lors  qu'ils  ont  ban- 
ny  de  leur  Verfion  de  certains 
termes  qu'on  peut  appeller 
confacrés.  C'eft  ainfi ,  par  ex- 
emple, qu'ils  dévoient  con- 
ter ver  par  tout  dans  leur  Ver- 
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fion  le  mot  de  teHament  qui 
eft  dans  la  Vulgate ,  &  qui  ré- 
pondau  mot  Grec  $<»$ww».  Ils 
auraient  pu  l'expliquer  dans  u- 
ne  note  par  celuy  d'alltance dzns 
les  endroits  où  il  a  cette  ligni- 
fication. Comme  les  Evange- 
liftes  &c  les  Apôtres  ont  em- 
ployé dans  leurs  Livres  plu- 
Heurs  termes  de  la  Verfion  des 
Septante ,  bien  qu'ils  euflTent 
pû  le  fervir  d'autres  qui  au. 
roient  donné  une  idée  plus 
claire  &  plus  diftincte  des 
chofes  qu'ils  ont  voulu  expri- 
mer ,  les  Traducteurs  doivent 
aufli  conferver  à  leur  imita- 
tion ces  mêmes  termes,  qui 
ont  efté  comme  canonifés 
dans  l'Egtife  par  un  long  ufa- 
ge.  S'il  y  a  quelque  chofe  à 
fuppleer  ,  on  le  fera  facile- 
ment dans  une  note.  Ilfuftîc 
d'avoir  obfervé  cela  en  gêne- 
rai ,  fans  nous  arrefter  à  en 
produire  un  grand  nombre 
d'exemples.  Venons  mainte- 
nant à  l'examen  de  quelques 
endroits  des  Epiftres  de  Saint 
Paul,  qui  ont  été  plus  altérées 
dans  la  Verfion  de  Mons, 
qu'aucun  autre  Livre  du  Nou- 
veau Teftament. 

Comme  ces  Epiftres  font 
très-difficiles  à  traduire  ,  ces 
Meilleurs  y  ont  aufti  pris  une 
très-grande  liberté.  Cepen- 
dant ,  fi  l'on  en  croie  Mr. 
Knn  3  Ar- 
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yr,'r>.  Ârnauld  ,  leur  TrtduftionteeU 
*DifVjt  de  particulier ,  que  dans  les  en* 
UTr*JL  droits  Ls  plus  difficiles  clic  ed.nr- 

im^'J'  cit  t'ito"*»*  'ko/es  ,  fans  ié- 
Mont,  loigner  du  fens  lit er al,  quune'm- 
dï'lï  finttc  de pcrfonncs  qui  c (latent  dé- 
boutas de  lire  la  partie  Je  Die* , 
ejr  fur  tout  les  Epiflres  de  Saint 
Paul,  À  tau/è  Je  l 'objeurité  Jes 
Vcrfians  anciennes,  U  lifent  main- 
tenant avec  édification  dans  celle 
de  UMons ,  à  eanfe  Je  U  lumière 
qu  ils  y  trouvent. 

Il  eft  vray  qu'on  lit  ordinai- 
rement plus  volontiers  ce 
qu'on  entend  >  que  ce  qu'on 
n'entend  point.  Et  c'efteequi 
afaitqucplufieurs  ont  préfé- 
ré la  Traduction  de  Mons  aux 
autres  Veriions ,  qui  ne  font 
pas  toujours  aflez  intelligi- 
bles, fur  tout  dans  les  E  pi- 
tres de  St.  Paul.  Ce  futauflî 
ce  qui  porta  Calvin  à  revoir  la 
première  Verfion  de  ceux  de 
Genève,  qui  étant  trop  lite- 
rale,  étoit  goûtée  de  peu  de 
perfonne?.  Cette  revifion  con- 
filroit  principalement  en  de 
certains  adouciflemens  &  en 
des  additions  de  mors  pour 
rendre  l'Ecriture  plus  claire. 
Bezc  &  Diodati  fuivrient  cet- 
te même  méthode  ,  qui  leur  a 
reùfli.  Mais  fi  elle  plaît  au  peu- 
ple qui  entxnd  dans  ces  Tra- 
ductions ce  qu'il  lit,  elle  n'eft 
pasdugouftdes  habiles  gens, 
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qui  ne  peuvent  fouffrir  la 
trop  grande  liberté  de  ces  In- 
terprètes. 

Ces  premiers  mots  de  l'E- 
piftreaux  Romains ,  Paul  fer- 
viteurdej  esus-Christ, 
répondent  exactement  au 
Grec  &  au  Latin  de  la  Vuleja- 
te.  Mais  cette  note  qui  eit  à 
la  marge  ,  autrement  ejclave, 
comme  fi  le  mot  de  firvm 
pou  voit  aufli  lignifier  efilave 
en  ce  lieu-là,  efl:  éloignée  de  la 
penféedeSr.  Paul,  qui  prend 
le  nom  de ferv'tteur  Je]  e  s  u  s>- 
C  h  r  î  s  t  en  qualité  de  fon 
Miniftre  fie  de  fon  Apoftre. 
Ceft  en  ce  fens  là  que  Moyle 
&  les  Prophètes  font  appel- 
lés  ferviteurs  de  Dieu  dans  le 
Vieux  Teftamcnr.  Et  c'eft 
dans  ce  même  fens  que  dans  le 
Nouveau  Teftament  St.  Ja- 
ques, St.  Pierre  fie  St.Judefe 
difent  à  la  tefte  de  leurs  Ept- 
tres  ferviteurs  de  Jésus-. 
Christ,  Se  non  pas  efcla- 
ves. 

I!  eût  mieux  valu  traduire 
fimplemenr  à  la  lettre ,  com- 
I  me  ils  ont  fait  dans  leur  note, 
leverfer^du  Chap.  i.  de  cet- 
te Epître,  que  de  mettre  dans 
leur  Verfion,  qui  a  efie  predef- 
tiné  fils  de  Dieu  dans  une  fouve- 
r*mcpui(fsnce.  Ce  mot  une  fott- 
veratne  qu'ils  ont  marqué  en 
lettre  Italique  ,  n'eft  point 

dans 
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Mr.Arn, 
ibid.  liv. 


dan  s  Je  texte ,  &  ils  ne  l\.nr 
ajoûi  c  que  pour  montrer  que 
Se  Paul  par loit  en  ce  lieu  là 
de  la  nature  djvincde  ]  t  s  u  s- 
C<h  r  i  s  t.  Mr.  Arnauld  a 
prouve  par  un  long  paûage 
des  dogmes  du  P.  Pet  au  9  que 
l  Y: ;  : t  là  le  véritable  fens  de 
cet  Apôtre:  mais  ua  Traduc- 
teur exact  te feroit  bien  donne 
de  garde  de  faire  entrer  dans 
le  texte  de  Saint  Paul  l'expli- 
cation de  quelques  Théolo- 
giens ,  de  laquelle  tout  le 
monde  ne  demeure  pas  d'ac- 
cord. 

Le  verfet  9.  du  mémeChap. 
cft  mal  traduit  dans  la  Vcr- 
fion  de  À  Ions  par  ces  mots , 
Dieu  ou.  je  fers  fsr  ie  culte  inté- 
rieur de  mon  cfpnt.  11  n'eft 
point  parle  en  ce  lieu  là  de 
culte,  &  encore  moins  de  cul- 
te intérieur ,  mais umplemcot 
du  minifterede  Sr.Paul.C'eft 
pourquoy  Erafme,  Heze  & 
Caftalio  qui  ont  traduit  colo , 
ont  abandonné  mal-à-propos 
la  Vulgate  où  il  y  a  cm  fervio , 
&  qui  a  été  fui  vie  par  les  trois 
VerfionsiEfpagnoles,  par  D10- 
dati  &  par  ceux  de  Genève. 
Meurs,  de  P.  R>.  ont  mis  dans 
leur  Traduction  le  commen- 
taire d'Eftius,  qui  a  obfcrvé 
que  le  verbe  Grec  >.x-.**ù»  fc 
prenoic  ordinai renient  dans 
l'Ecriture  pour  le  culte  qu'on 


rend  à  Dieu.  Ctmfarvie  ,0^-1!, 
jcuicet cuitM  Atvuw,  quem ygni-  me.  t. 
pest  i>ox  >*enpi*  in  fiers/que  Ef$'  ** 
Scripturjt  iocis.  Mais  cela  n'eft  ve£ 
pas  généralement  vray  :  car 
teTgH,*  repond  dans  le  Grec 
des  Septante  au  verbe  Ebreu 
"D^>  quillgnifieyfr»'/r,  bien 
que  quand  il  s'applique  à 
Dieu ,  il  s'entende  ordinaire- 
ment du  culte.  11  le  faut  limi- 
ter ièlon  les  lieux  ©ùilieren- 
contre.  Or  la  fuite  du  dif. 
cours  fait  connoitneque  Saint 
Paul  parle  en  ce  lieu-là  de  fon 
minilterc.  Auflî  l'Interprète 
Synaquea-t-il  tradoit  fans  au- 
cune ambiguïté ,  *4*d*S3  çrùt 
Ul  cuiminïttro. 

11  falloit  de  plus  traduire 
fimplement  ,  en  mon  e/prjtj 
comiue  il  y  a  dans  le  Grec  £c 
dans  la  Yulgate,  6c  non  pas, 
par  Je  culte  intérieur  de  mon 
cfprit  ,  comme  ont  fait  les 
Traducteurs  de  Mons,  qui 
ajoutent  dans  leur  note  cette 
autre  explication  qui  n'eft  pas 
moins  éloignée  du  fens  de  St. 
Paul,  filon  le  don  de  T ejhrit  que  * 
féjrecu.  Cette  expreffion  iig-  cm. 
nuie  de  bon  carur ,  volent e  animo , 
dit  G  rôti  us,  non  rtnitensi  ou  Epiji  »à 
comme  il  y  a  dans  la  note  de  Rtm' 
ceux  de  Genève  fur  cet  en- 
droit ,  de  têut  mon  cœur  &  de 
ttes  entière  Ajfefiien ,  &  dans  la 

rc- 
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remarque  de  Diodari ,  d'animo 
fmcero  &  d'ajfctto  interne  Je 
ne  m'arrefte  point  à  une  infini- 
té de  mots  fynonymes  .dont  la 
Verfion  de  Mons  eft  remplie , 
principalement  dans  les  Epî- 
tres  de  Saint  Faul.  Car  ou  ces 
mors  difent  entièrement  la 
même  chofe  >  &  alors  ils  font 
inutiles:  ou  ils  fervent  d'ex- 
plication }  &  en  ce  cas-là 
on  devoit  les  mettre  à  la 
marge. 

Au  v.  17. du  même  Chap. 
où  il  y  a  dans  la  Vulgate ,  juf- 
titix  enim  Des  in  eo  revelatur  ex 
fide  tn  fidem  ,  ce  qui  répond 
mot  à  mot  au  Grec  de  Saint 
Paul,  ces  Meilleurs  ont  tra- 
duit, U  jujlice  de  Dieu  nous  y  efi 
révélée  dr  découverte ,  c'eft-À- 
dire  la  jujlice  qui  vient  de  Ufoy , 
&  fi  perfectionne  dans  la  foy. 
Cela  n'eit-il  pas  plûtoft  un 
commentaire  qu'une  (Impie 
traduction?  Il  eft  vray qu'ils 
ont  marqué  en  lettre  Italique 
ce  qu'ils  ont  ajouté  au  texte 
pour  former  le  fens  qu'ils  ju- 
geoient  le  plus  literal.  Mais 
on  ne  doit  ajouter  dans  une 
V  erfion  en  cara&ere  Italique, 
que  les  mots  qui  fontabfolu- 
ment  neceflTaires  pour  ne  laif- 
fer  pas  les  paroles  du  texte 
fufpendùes;  au  lieu  que  les 
Traducteurs  de  Mons  y  en 
mettent  fouvent  pour  expli- 
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quer  le  texte:  ce  qui  ne  peut 
entrer  que  dans  des  notes  ou 
un  Commentaire,  où  il  eft 
permis  de  limiter  le  fens  félon 
qu'on  le  juge  à  propos.  Il  n'y 
a  rien  d'indéterminé  &  de  fui- 
pendu  dans  cette  expreflion 
de  Saint  !  aul ,  la  jujlice  de  Dieu 
nom  y  cjl  révélée  de  foy  en  foy. 
S'il  yadel'oblcurite  dans  ces 
termes  de  foy  en  foyy  qui  peu- 
vent cftre  expliques  de  diffé- 
rentes manières,  on  en  doit 
mettre  l'explication  dans  une 
note,  &  non  pas  dans  le  texte 
de  la  Verfion. 

Le  ftile  fi  m  pie  &  même  bas 
de  Saint  Paul  n'a  rien  que  de 
grand  &  d'élevé  dans  la  Tra- 
duction de  Mons.  C'eftpour- 
quoy  au  verf.  27.  du  même 
Chap.  au  lieu  de  ces  mots,  in- 
ventores  malorum  ,  inventeurs 
de  maux,  qu'ils  ont  trouvé  ap- 
paremment trop  fimples,  ils 
ont  mis  dans  leur  Verfion ,  ils 
fe  font  efiudiés  à  inventer  de  nou- 
veaux moyens  de  faire  le  mal.  Ils 
ont  aullierù  relever  cette  ex- 
preflion de  St.  Paul,  auivoiu 
glorifiez,  en  Dieu ,  au  Chap.  1. 
de  la  même  h  piftre,  par  celle- 
cy ,  qui  vous  glorifiez,  des  faveurs 
que  Dieu  vous  a  faites.  Cet  te  au- 
tre expreflion  du  Chap.  5. 
verf.  1 4.  la  mort  a  regné ,  étant 
trop  baflé.,  on  luy  fait  dire 
bien  plus  noblement,  la  mort 
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St.  Paul  écrivant  à  ceux  de 
Corinthe,  reconnoît  qu'il  é- 
toit  grollier  &  fans  aucune  po- 
licefle.  En  effet  il  va  ordinai- 
rement droit  à  fon  but,  &par 
le  chemin  le  plus  court.  Il 
prend  au  contraire  prefque 
toujours  de  grands  rours  dans 
la  Verfion  de  Porc-Royal. 
Ces  Menteurs  ayant  lû  dans 
S:.  Auguftin  ,  que  Saint  Paul 
éroit  éloquent  ,  ils  ont  crû 
qu'on  dévoie  trou  ver  dans  f_s 
Epiftres  l'éloquence  que  ce 
Pere  leur  attribue.  Cependant 
après  avoir  change  prefque 
entièrement  la  diction  de  cet 
Apoftre  ,  ils  veulent  nous 
faire  croire  qu'ils  ont  ta  hé 
d'éviter  avec  un  extrême  foin 
toutes  Us  paroles  qui  pouvoient 
paroitre  avoir  quelque  chofe  ihu 
main  ejr  de  n  cherché.  On  a  eu 
feint  difent-ils  ,  Remployer  par 
tout  Us  exprefftons  Us  plus  /impies 
ejr  les  plus  naturelles.  Cela  é- 
tant ,  ils  ont  grand  tort  de  fe 
fervir  de  periphrafes  ou  cir- 
conlocutions en  une  infinité 
d'endroits  où  les  expreflîons 
de  St.  Paul  font  fimples  &  na- 
turelles. 

Ce  qui  parottra  encore 
moins  exa£t,  c'eft  qu'ils  ont 
ajoûté  dans  le  texte  de  leur 
Traduction  par  manière  d'é- 


mes  qui  en  limitent  le  fens, 
principalement  fi  l'onnecon- 
lidere  que  le  fens  grammati- 
cal. C'eft  ainfi  qu'au  Chap.  7. 
verf.  13.  de  cette  même  Èpî- 
tre  aux  Romains  ,  où  il  y  a 
dans  St.  Paul ,  c'eft  le  péché  >  on 
lit  dans  la  Verfion  deMons, 
c'eft  le  péché  ejr  la  concupif- 
cence. 

De  même  au  Chap.  8.  verf. 
3.  ou  il  y  a  dans  la  Vulgate, 
irfi  mabatur  ,  ce  qui  répond 
fiJeltment  au  verbe  Grec 
n&iru,  ces  Meilleurs  ont  mis 
dans  leur  Traduction,  ta  chair, 
la  rendant  foibU  ejr  impuiffante , 
comme  fi  cftre  foible  éroit  en 
celieu-làlamême  chofe qu'ê- 
tre impuiflant  &  fans  aucune 
force.  C'eft  en  effet  le  fens 
que  Beze  donne  au  mot  Grec 
,  qu'il  a  traduit  par  viri- 
bus  effet  deftituta  ;  &  il  affûre 
dans  fa  note  après  un  longrai- 
fonnement ,  que  d&tnlot  ne  fig- 
nifle  pas  dans  ce  palfage  de 
St.  Paul  une  fimple  foibleffe, 
niais  un  manquement  entier 
de  force  :  virium  non  imbecilU- 
tatem ,  ftd  omnem  deftitutioncm 
déclarât. 

Il  me  f  mble  que  le  fens  na- 
turel &:  fimple  de  ces  paroles 
de  St.  Paul ,  Pt opter  fornicatio-  r.pi/1. 1. 
nem  unufiutfque  fuam  uxorcm  *iCor* 
ejr  unaqustque  fuum  ri-    7" V' 1 


habeat , 


Ooo 


rum 
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rum  habeaty  eft  ccluy-cy  qui 
eft  dans  la  Verfion  du  F.  .A  - 
melote ,  Vouy  éviter  toute  impur 
dieite,  que  chaque  homme  ait  fa 
femme  ,  ejr  que  chaque  femme  att 
fon  mary.    Il  y  a  dans  la  Tra- 
duction de  Mons,  que  chaque 
homme  vive  avec  fa  femme,  & 
chique  femme  avec  fin  mary. 
On  a  à  la  vérité  remarqué  dans 
la  note  ce  premier  fens  com- 
me lireraL  Cela  étant ,  Mef- 
fieurs  de  Port- Royal  dévoient 
le  mettre  dans  le  texte  de  leur 
Veruon.    S'ils  ont  crû  qu'il 
falloir  reftreinJre  ces  paroles 
de  Saint  Paul  aux  perfonnes 
qui  étoient  déjà  mariées,  il 
falloit  faire  cette  reftri&ion 
dans  les  remarques ,  &  non  pas 
dans  le  corps  de  la  Traduc- 
tion, où  Ton  ne  doit  donner 
que  les  propres  ternies  de  l'Cfc. 
ngiaal  ,  autant  que  cela  fe 
peut  faire. 

Scion  cette  méthode  ,  ils 
dévoient  traduire  ces  autres 
mots  de  Saint  Paul,  tnMoyfe 
bapt/zati  funt ,  par  ceux- c  y  > 
ont  eftè  b.ipttfcs  en  Moyfe ,  corn  - 
me  il  y  a  dans  la  Verfion  de 
Genève  conformément  à.  l'O- 
riginal ,  &  non  pas  par  ces  au- 
très ,  ont  eftébaptifis  fous  la  con- 
duite de  Moyfe.  S'ils  ont  jugé 
que  ces  paroles,  qui  peuvent 
élire  expliquées  de  di  tic  ren- 
tes façons ,  a v oient  ce  fens- là , 
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ils  dévoient  le  mettre  dans  une 

note. 

Dans  la  féconde  Epiftre 
aux  Corinth.  Chap.  verf. 
1 3.  &  14,.  ou  nous  lifons  dans 
la  Vulgate ,  Et  non  ficut  CWoy- 
fes  ponebat  vclamen  fuper  faciem 
fiant  y  ut  non  intenderent  filiï 
ifraél  in  faciem  e/us  quod  évacua- 
tur ,  fid  obtuft  funt finfis  eorum , 
ils  ont  traduit  par  un  long  cir- 
cuit de  mots  à  leur  ordinaire  » 
Nous  ne  faifons  pas  comme  Moyfe, 
qui  met  toit  un  voile  fur fin  vifi* 
get  marquant  parla  que  les  on» 
fans  dlfrael  ne  pourr  oient  arrejler 
leur  veue  fur  cetuy  qui  eftoic 
la  fin  de  la  Loy  laquelle  devoit 
ce/fer  -,  &  aJnfi  leurs  efprits  font 
demeurés  endurcis  &  aveugles. 
Peut- on  appel  1er  cela  une 
Traductions  N'eft-ce  paspftU 
toft  un  Commentaire  ou  une 
Parapbrafe  ? 

Déplus,  ils  ont  abandonné 
la  Vulgate  pour  fuivre  le  Grec 
ordinaire.  0»*fiivyt  difent- 
ils  dans  leur  note,  le  Grecquh 
porte  in  rinem ,  la  Vulg.  lit.  in 
faciem:  comme  s'il  n'y  avoic 
jamais  eu  d'autre  Grec  dans  le 
monde  que  celuy  des  Edi- 
tions communes.  Ils  avoienc 
apparemment  lû  dans  Beze  b^. 
qu'ils  fuivenc  en  cet  endroit , 
qu'il  y  avoit  une  faute  de  Co-  J"  ' 
pifte  dans  la  Vulgate.  Maie,     «■  ^ 
dit  ce  Calviniftc,  ltbrariorumv'll% 

culpâ 
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culpa  Ugitur  in  Edttione  Vulgata , 
facieni  pro  finem.  Mais  il  fe 
trompe  :  car  il  y  a  dans  l'an- 
cien Exemplaire  d'Alexan- 
drie «tfVwiroir ,  &  non  pas  ri^. 
C'eft  fur  un  Exemplaire fem- 
blable  que  Saine  Jérôme  a  re- 
touché l'ancienne  Vu'gate, 
où  on  lifoit  aulli  in  finem.  11  cil 
évident  qu'on  ne  peut  pas 
attribuer  à  une  erreur  deCo 
pifte  le  changement  du  mot 
t4à«£*  en  celuy  de  «reV*-*»™», 
n'y  ayant  aucune  reflem- 
blance  entre  ces  deux  mots 
Grecs. 

Quelle  raifon  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont-ils  eue  de 
changerau  Chap.  2.  del'Epî- 
trcauxGalatcs,  verf.n.&  14. 
le  nom  de  Cephas  qui  eft  dans 
la  Vulgate ,  en  ecluy  de  Pierre 
qui  eft  dans  le  Grec  ordinai- 
re? H  efb  vray  que  Cephas  & 
Pierre  font  la  même  chofe, 
comme  St.  Jérôme  l'a  prouvé 
dans  fbn  Commentaire  fur  cet 
endroit  contre  quelques  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  qui  pretendoient  qu'il 
etoit  parlé  en  ce  lieu-là  d'un 
autre  Cephas  que  de  St.  Pier- 
re, su  .7,  dit- il  ,  quiCephamcui 
hic  in  fmkm  rejiittjfe  fe  feribit , 
non  putent  si  polio  lu  m  Petrum, 
fed  âUum  de  feptuaginta  difet- 
pulis  if}§  vocabulo  nnneupatum. 
Mais  cela  feui  fait  voir  que 


bien  des  gens  h  fuient  Cephas: 
&  en  effet  cette  leçon  eft  ap- 
puyée fur  quelquts  anciens 
Exemplaires  Grecs,  &  entre 
autres  fur  celuy  d'Alexandrie. 
On  n'a  donc  pas  dû  marquer, 
comme  l'on  a  fait  à  la  marge 
de  la  Traduction  de  Mons , 
qu'elle  eft  delà  Vulgate,  puis 
que  l'ancien  Interprète  Latin 
a  mis  dans  fa  Verlion  ce  qu'il 
a  lù  dans  fon  Exemplaire 
Grec. 

Je  ne  voy  pas  auffi  pour- 
quoy  ces  Traducteurs  ont 
changé  au  Chap.  3.  verf.  22. 
de  la  même  Epitre  le  mot  d'E- 
criture, qui  eft  dans  l'Origi- 
nal Grec  &  dans  toutes  les 
Verfions,  en  celuy  de  Loy 
écrite y  fi  ce  n'eft  qu'ils  ont  lu 
dans  les  notes  de  Beze,  que 
St.  Paul  appelle  en  ce  lieu-là  Btz.Md. 
écriture  ,  ce  qu'il  nomme  ail 
leurs  loy.  r^t<pii»,  ditceMinif- 
tre  de  Genève ,  iocat  Àpojfolus 
hoc  ipfumcjUùd  alibi  vocâ- 
vit,  iieji  legem.  Mais  s'ils  vou- 
1  oient  imiter  Beze ,  ils  ne  dé- 
voient pas  mettre  dans  leur 
Verfton  ce  qu'il  n'a  fait  que  re- 
marquer dans  une  note.  En  ef- 
fet, bien  des  gens ,  &  entre  au- 
tres Eftius,  font  d'un  fentiment 
op  pofé .  Pet  Script urant,  d  i  t  ce  gfc 
Théologien  ,  quidam  legem  " 
fcrlpttm  y  anam  alibi  Hier dm  vû-  Ut. 
caf  i^fpojfotuf  ;  dlii  in  genete 
Ooo  2  Scriptu- 


V.  11. 


Comm. 
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Scnpturam  Sacram  intelltgunt  : 
quod  poflerius  magis  probo. 

Ils  n'ont  eu  aucune  raifon 
de  mettre  au  Chap.  i.  verf.  1 6. 
de  l'Epiftre  aux  l  phef.  la  le- 

Îron  du  Grec  ordinaire  dans 
eur  Traduction.  Car  foit 
qu'on  traduife  y  ayant  detrutt , 
comme  ils  ont  fait,  ou  ayant 
détruit  en  foy-mème-,  comme  il  y 
a  dans  la  V  ulgate ,  l'un  &  l'au- 
tre fait  un  bon  fens  j  outre  que 
Bezc  a  Hure  qu'il  a  lu  dans 
quelques  Exemplaires  Grecs 
conformément  à  l'Interprète 
Latin,  c***i/tw.  Vulgat  a,  dit- i\, 
in  femetipfo  ,  *«utJ,  quod 
tnFJnc  *n  nonnullis  noflris  codicibus  Cra- 
/#*•  cîs  inverti,  eodem  manente  fenfu. 
Quoy  que  Se.  Jérôme  ait  jugé 
dans  fon  Commentaire ,  qu'il 
falloit  corriger  l'ancienne  E- 
dition  Latine  fur  le  Grec ,  il 
ne  Ta  point  néanmoins  retou- 
chée dans  fa  Revifion.  C'eft 
pourquoy  les  Traducteurs  de 
Mons  dévoient  au  fil  la  con- 
ferver  dans  leur  Vcrfion ,  fe 
contentant  de  remarquer  dans 
leur  note  la  leçon  du  Grec  or- 
dinaire. 

Ces  Mefticurs  qui  aiment 
les  periphrafes  ont  traduit  ces 
Zfift.  *d  paroles  de  la  même  Epiftre,«f 
Lfhtf.    qU0  omnu  paternités  in  calu  ejr 
*lt"*  i»  terra  nominatur,  comme  il  y 
a  dans  la  Vulgate  conformé- 
ment au  Grec  >  par  cclles-cy , 
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qui  cf.  le  principe  ejr  le  chef  de 
toute  cette  grande  famille  qui  eji 
dans  le  ciel  ejr  dans  la  terre.  Ils 
marquent  enluitc  dans  leur 
noie  comment  il  y  a  à  la  lettre 
tant  dans  le  Grecque  dans  la 
Vulgarc ,  bien  qu'il  n'y  ait  au- 
cune différence  entre  l'un  6c 
l'autre.  Le  mot  Laiin  paterni- 
tés ,  8c  wwTçût  qui  eft  dans  le 
Grec  fignifient/jrw//7r,  félon  le 
ftilede  l'Ecriture.  Si  les  Tra- 
ducteurs deMons  étoient  ex- 
acts, ils  auroient  obfervé  dans 
leur  note  fur  ce  partage,  que 
St.Jerôme  n'a  point  lû  dans  fes 
Exemplaires  Grecs  ces  mots, 
ri  Mit*  r.fiûv  'îtjei  x^çà?,  de  Notre 
Seigneur  Jesus-Christ, 
qui  font  dans  le  Grec  ordinaire 
&  dans  nôtre  Vulgate.  Il  croit 
même  qu'ils  ont  efté  ajoutés 
après  coup  dans  l'Edition. 
Latine.  En  effet,  ils  ne  font 
point  dans  l'ancien  Exemplai- 
re d'Alexandrie:  ce  qui  chan- 
ge tout-à-fait  le  fens  -,  car  ce 
n'eft  plus  alors  Jesus- 
Christ  qui  eft  ce  Chef, 
mais  le  Pere. 

Il  n'y  a  rien  qui  les  ait  obli- 
gés à  traduire  au  Chap.  4.  de 
la  même  Epiftre,  verf.  19.  qui 
ayant  perdu  tout  remords  (jr  tout 
Jèntiment,  fi  ce  n'eft  qu'ils  ont 
voulu  fuivre  le  Grec  ordinai- 
re. Car  il  faut  traduire  félon 
la  Vulgate  qui  eft  conforme 

aux 
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Grecs,  sy*nt  perdu  efperance. 
lleftvray  que  St.  Jérôme  a  lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec 
àirKxyïKint ,  comme  il  y  a  dans 
ceux  d'aujourd'huy  :  mais  ils 
dévoient  prendre  garde  qu'ils 
tradui (oient  fur  le  Latin ,  où 
il  y  a  defperantes ,  &  non  pas  fur 
le  Grec ,  &  que  cette  leçon 
forme  un  bonfens.  Il  n'étoit 
donc  pas  judicieux  de  la  chan- 
ger. Auili  Saint  Jérôme Ta-t- 
îl  confervée  dans  la  Revifion. 
Elle  eft  de  plus  appuyée  fur 
les  Exemplaires  Grecs  dont 
l'ancien  Interprète  s'eft  fervy, 
ayant  lû  dmKmKÔTtç,  comme  il 
y  a  dans  le  MS.  de  Saint  Ger- 
main des  Prez,  Se  dansceluy 
de  Clermont.  Cette  leçon  eft 
aufli  confirmée  par  l'Interprè- 
te Syriaque,  quiaefte  fuivy 
par  l'Auteur  de  la  Verfion  A- 
rabe. 

Ils  ont  encore  abandonné 
au  même  endroit  l'ancienne 
Edition  Latine  pour  s'atta- 
cher aux  nouveaux  Traduc- 
teurs. Car  au  lieu  du  mot 
Grec  7rAtovt£»>  qui  eft  expri- 
mé dans  la  Vulgate  par  in  ava- 
ritiam ,  ils  ont  mis  dans  leur 
Verfion  ,  avec  une  ardeur  infa- 
isable ,  &  dans  leur  note ,  com- 
me à  fenvj.  Cette  première  in- 
terprétation eft  d'Erafme,  & 
la  féconde  eft  de  Bezc  &  des 


MaisGrotius  qui  a  traduit  a- 
vec  l'ancien  Interprète  inava- 
ritia,  en  explique  le  fenspar 
cette  remarque ,  mulû  mare,  ob  Gr  t. 
prettum  Je  projtttuebant.  t  tHnD 

N'euft  il  pas  ete  plus  natu-  toc. 
rel  de  traduire  au  verf.  20.  & 
21.  du  même  Chap.  Ce  n'efi 
pas  amfi  que  vous  avez,  ejlc  in- 
Jîruits  e  n  J  £  s  u  s-C  hrist, 
fi  toutefois  vous  l'avez  écouté, 
comme  il  y  a  dans  le  Grec& 
dans  la  Vulgate  ,  que  de  tra- 
duire, Ce  neft pas  ainfi  que  vous 
avez  efié  in(lruits  dans  l'Ecole  de 
Je  sus-CJhkist,  puis  que 
vous  y  avez,  entendu  prefchcrï  11 
feroit  trop  long  de  marquer 
en  détail  tous  les  endroits  où 
ils  fe  font  éloignés ,  fans  en 
avoir  de  bonnes  raifons ,  du 
texte  qu'ils  fe  font  propofe  de 
traduire.  Ils  mettent  tres-fou- 
vent  leur  explication ,  ou  plû- 
toft  celles  qu'ils  ont  lues  dans 
les  Commentaires ,  en  la  pla- 
ce de  ce  texte. 

N'eulKil  pas  aufli  efté 
mieux  de  traduire  fimplement 
le  mot  de  caro ,  qui  eft  au 
Chap.  2.  verf.  1 1.  del'Epiftre 
aux  Colofliens,  parceluy  de 
chair  y  comme  il  y  a  dans  le 
Grec  &  dans  le  Latin ,  que  par 
celuy  de  concupifcence  charnelle  l 
Ce  qui  eft  encore  blâmable* 
c'eft  qu'ils  ont  préféré  en  ce 
000  3  même: 


ara». 
Aunct. 
in  c.  ». 
ipifl.*d 

Colojf. 

V.  II. 


Jinntt. 
in  mmd. 

hc. 
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même  endroit  le  Grec  ordinai- 
re à  la  Vulgate  fans  aucune 
raifon.    L'ancien  Interprète 
n'a  point  exprimé  dans  fa  Ver- 
fion  le  mot  de  rit  àp*£umi , 
qu'il  n'avoit  point  lû  dans  fon 
Exemplaire  Grec:  &  en  effet  il 
n'eft  point  dans  leMS.deSt. 
Germain  des  Prez,  dans  celuy 
de  Clcrmont  6c  dans  quelques 
autres.  Grotius  quinel'avoit 
point  auflt  lû  dans  le  MS. 
d'Alexandrie,  aobfervécette 
diverfité  de  leçon.   11  ajoûte 
en  même  tems ,  que  cela  ne 
change  point  le  fens.  In  ma- 
nufcrtptobrevmsfenfueodem,  nec 
aliter  legit  Latmus.   Beze  au 
contraire  a  improuvé  cette  le- 
çon qui  a  efté  fuivie  par  la  Vul- 
gate, bien  qu'il  avoue  qu'il  l'a 
trouvée  dans  un  de  fes  MSS. 
VulgâU,  dit  ce  Cal  vinifie,  non 
legit  fût  àfAa^Uûr ,  &  interpréta- 
tur  in  exfpoliatione  corporis 
carnis ,  quant  leclionem  non  pro- 
boy  quamvuinunovetere  codice 
invent&m.  Les  Traducteurs  de 
Mons  qui  ont  pris  pour  un  ar- 
reft  la  decilîon  de  Beze ,  ont 
remarqué  dans  leur  note, 
qu'ils  ont  fiivy.  le  Crée  dans  ce 
verft. 

Ils  ont  encore  préféré  fans 
aucune  necefllté  les  nouveaux 
Interprètes  à  la  Vulgate  au 
Chap.  1.  verf.  5.  del'Épift.  I. 
aux  Theftàl.  où  ils  ont  ira- 
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duit,  d'une  pleine  ejr entière  per- 
fnafion.  Il  y  a  dans  le  Grec, 
c*  tàu{o$o{i«  mjKjt,  &:  dans  la 
Vulgate,  in  plenitudine  multâ. 
Cette  verfion ,  fi  l'on  en  croit 
Beze ,  eft  tout-à-fait  abfurde.  BJ£^ 
Vulgata  y  in  plenitudine  multâ, 
prorfus  inepte.  Mais  Grotius 
qui  rend  encore  îcy  juftice  a  i.v.r. 
l'ancien  Interprète,  a  remar- 
qué doctement ,  que  ces  mots 

G  reCS  ,  l  »  irrt vf*»U  tiylm  £  iv  tAi»-  Grtt' 

pQoel*         in  Spiritu  SanÛoejr  ffmiéL 
in  plenitudine  multâ,  font  la 
même  chofe  que  ceux-cy,  tV 

in  plenitudine  multâ  Spiritûs 

Sancli. 

Ils  dévoient  traduire  au 
Chap.a.  v.  13.  de  l'Epift.II. 
aux  Theflal.'/w  eftre  les  pré- 
mices, avec  la  Vulgate  où  on 
Ut  primitias,  fur  tout  cette  in- 
terprétation faifant  un  très- 
bon  fens,  Se  qui  eft  même  ap- 
prouvé des  plus  fçavans  In- 
terprètes. Mais  ils  ont  mieux 
aimé  traduire  avec  le  Grec  or- 
dinaire ,  dès  le  commencement. 
Cette  diveriïré  ne  vient  que 
de  ce  qu'on  lit  dans  le  Grec  or- 
dinaire, dir'àfxfiçi  au  lieu  que 
l'Interprète  Latin  a  lu  dans 
fon  Exemplaire,  *>w/>xi)»,  com- 
me il  y  a  dans  quelques  MSS. 
Quoy  que  Grotius  ait  lû  «»'«>- 
dans  l'ancien  MS.  d'A- 
lexandrie qu'il  fuit  ordinaire- 
ment, 
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ment ,  il  préfère  néanmoins 
dans  fes  Annotations  la  leçon 
delaVulgar?,  8t  il  dit  que  St. 
Paul  parle  en  ce  lieu-là  des 
Juifs  ,  qu'il  appelle  ailleurs 
les  prémices  des  croyans.  Bcze 
même  qui  aceufe  fouvent 
fans  raifon  l'ancien  Interprè- 
te 1  n'improuve  point  en  cet 
endroit  fa  traduction,  qu'il 
éclaircit  par  un  autre  paffage 
de  St.  Paul  -,  &  il  ajoute  que 
c'eftdelàqu'efr  veniie  h  cou- 
tume de  donner  le  nom  d'E- 
glifc  primitive  à  l'Eglife  de 
ces  premiers  temps.  Hinc  etiam 
ufus  obtinttit ,  ut  tllorum  tempo- 
11.  *i  rum  Ecclejiam  appellemus  primi- 
trvam. 

Il  me  femble  qu'il  eûraulîi 
efté  plus  judicieux  de  ftiivre 
mot  à  mot  la  Vulgate  au 
Chap.  3.verf.  16.de  l'Êpift.  I. 
à.  Timothée  >  que  de  s'en  c- 
lorgner  pour  s'attacher  au 
Grec  ordinaire ,  fous  prétexte 
que  ce  paflfage ,  de  la  manière 
qu'il  eft  dans  ce  Grec,  établit 
clairement  le  myftere  de  l'In- 
carnation. On  ne  lit  point  en 
cet  endroit  dans  l'ancienne 
Edition  Latine,  ni  dans  la  Re- 
vit] on  qui  en  a  efté  faite  par 
St.  Jérôme,  le  mot  de  Dteu, 
&  elle  eft  en  cela  conforme 
aux  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  &  à  la  Verfion  Syria- 
que. Le  P.  Amelotea  traduit 


B  ■  :  . 
Annat 
m 
il 
Tûtff.  c. 
i.  v.  1 3. 


félon  cette  leçon ,  Le  myjlcre 
de  la  pieté  eft  grand ,  qui  a  efle  veu 
dans  U  chair  ,  qui  a  ejic  jujitfié 
dans  C  efprit. 

Mais  il  y  a  dans  la  Traduc- 
tion de  Mons ,  Ce  myjlere  de  U 
pieté esi grand  [  Dieu  J  a  paru  rê- 
ve/lu de  chair,  il  a  jujltfiéce  qu'il 
e/ioit  parle  St.  Efprit.  Cette  in- 
terprétation eft  pluftoft  une 
explication  du  paflage,  qu'u- 
ne (impie  verfion.  Première- 
ment n'y  ayant  dans  le  Grec 
aucun  pronom ,  mais  feule- 
ment l'article  à ,  il  falloit  tra- 
duire It myjlere,  &  non  pas  et 
myftere.  Il  n'y  avoit  de  plus 
aucune  necefiité  de  mettre 
dans  le  texte  de  la  Traduction 
le  mot  de  Dieu  qui  n'tft  point 
dans  la  Vulgate ,  6c  qui  n'étoic 
point  dans  l'Exemplaire  Grec 
de  l'ancien  Interprète.  11  y  a 
auiîl  de  la  différence ,  au 
moins  félon  le  fens  grammati- 
cal r  entre  a  paru  revejlw  de 
chair ,  &  a  paru  en  chair.  Enfin 
il  y  a  tant  dans  le  Grec  que 
dans  la  Vulgate,  4  efté  juflifè 
cire/prit  -t  le  mot  de  faint  n'efl: 
ni  dans  Tu»  ni  dans  l'autre; 
outre  que  je  ne  voy  pas  quelle 
raifon  ces  Meflîeurs  ont  eue 
de  traduire ,  //  s  iuftifitccq»il 
ejloit  Par  le  St.  Efprit,  &  d'obfer- 
ver  dans  leur  note,  qu'il  y  a 
à  la  lettre  dans  la  Vulgate ,  // 
a  ejli  jufiifit  par  le  Saint  Efprit. 

Car 
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Car  comme  l'on  vient  de  dire , 
il  n'y  alàdefTus  aucune  diffé- 
rence entre  le  Grec  &  la  Vul- 
gate. 

Au'Chap.  i.  de  l'Epiftre 
aux  Ebreux ,  verf.  12.  où il  y  a 
dans  la  Vulgare,  mutabiseos, 
&  dans  la  V  erllon  de  Mons , 
vous  les  changerez  ^  on  a  mis 
dans  la  note  qu'il  yaàla  let- 
tre, vom  Us  [lierez,,  comme  fi 
cette  première  inrerpretation 
n'étoif  pasliterale.  Ils  ont  ap- 

{>aremment  voulu  indiquer  la 
eçon  du  Grec  ordinaire ,  où 
il  y  a  en  effet  tot&*$Êliertz* 
Mais  l'ancien  Interprète  aura 
lû  dans  Ton  Exemplaire  Grec 
gliktxZuç ,  changerez ,  comme  on 
lit  dans  quelques  MSS.  Beze 
même  appuyé  après  Erafme 
cette  leçon  ,  parce  qu'il  y  a 
dans  le  texte  hbreu  du  Pfeau- 
me  d'où  ce  partage  a  efté  tiré, 
OiTbnn»  qui  fignifie  mutabu 
tos  ,  comme  on  lit  dans  l'an- 
cienne Fdition  Latine  appel- 
les Italique.  Les  Traducteurs 
de  Mons  ne  dévoient  donc 
pas  mettre  dans  leur  note , 
qu'il  y  a  à  la  lettre  en  cet  en- 
droit i  vous  les  plierez  \  car  cela 
fait  croire  que  la  Vulgateen 
eft  éloignée  :  ce  qui  n'eft  point 
vray. 

Ces  mots  qui  font  plufiturs 
fois  dans  l'E pitreaux  Ebreux, 
tu  es  façades  in  dternum  ,  ne 
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font  point  traduits  avecaflez 
d'cxa&irude  dans  la  Verfion 
de  Mons  par  ceux-cy,  vous 
ejles  le  Prefire  éternel.  Le  P.  A- 
melote  les  a  mieux  traduits 
par  ces  autres ,  vous  eftes  Trè- 
tre pour? éternité.  Il  y  a  félon 
le  même  fens  dans  la  Verfion 
de  Genève,  tu  és  Sacrificateur 
éternellement ,  &  dans  l'italien- 
ne de  Diodati ,  tu  fei  Sacer do- 
te in  cterno. 

Au  Chap.  8.  de  la  même 
Epître,  verf.  5.  où  ils  ont  tra- 
duit, qui  rendent  à  Dieu  un  cul- 
te qui  confijle  dans  des  figures  ejr 
dans  l'ombre  des  cho/èi  du  ciel, 
ils  n'ont  point  exprime  le  vé- 
ritable fens  de  ce  paflage.  Ils 
ont  fuivy  Bcze,  qui  a  interpré- 
té le  verbe  Grec  KtrpJvn  par 
ctiltum  prajienti  au  lieu  qu'il 
ne  s'agit  point  de  culte  en  ce 
licu-là  ,  mais  des  fondions 
des  Minières  de  l'ancienne 
Loy.  C'tft  pou rquoy  Erafme 
a  très-bien  traduit  avec  la  Vul- 
gate  ,  qui  excmpLri  &  umbr* 
deferviunt  ceefejiium.  1 1  y  a  au  fli 
dans  la  Verlion  de  Genève, 
le/quelles  frvent  au  patron  &  à 
[ ombre  des  chofes  celejtes  -,  &  dans 
l'Italienne  de  Diodati ,  /  quali 
fervono  al  dtmoflramento  ed  alT 
ombra  délie  ce  je  celejli.  Le  P. 
Amelote  qui  ne  s'attache 
point  aux  mots  a  traduit  avec 
plus  de  netteté  &  fclon  le  fens 

dont 
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dont  les  fonctions  confifient  en  des 
chofes  qui font  les  figures  &  les  om- 
bres de  celles  du  ciel. 

Cette  même  expreflion  fe 
trouve  encore  au  Ch.  13.V.  10. 
de  cette  fcpitre ,  où  il  y  a  dans 
le  Grec  ,  •«  tjj  K*rçiCo*lti , 
&  dans  le  Larin,  quitaberna- 
cttlo  deferviunt.  Meilleurs  de 
P.  R».  ont  auflî  traduit  en  cet 
endroit  après  Bcze  ,  ceux  qui 
rendent  encore  un  culte  au  Taber- 
nacle ;  au  lieu  qu'il  faut  tradui- 
re avec  le  P.  Amclotc ,  ceux 
qui  fervent  dans  le  Tabernacle,  ou 
avec  Genève ,  ceux  qui  fervent 
au  T abernacle  ,  c'eft  -  à  -  dire , 
comme  il  y  a  à  la  marge  de 
cette  Verfion  ,  qui  retiennent 
encore  le  minificre  de  la  Loy.  On 
lit  au  111  félon  le  même  fens 
dans  les  trois  Verfions  Efpag- 
noles  qu'on  a  citées  plufieurs 
fois,  los  que  firven  al  Taber- 
naculo. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
ont  abandonné  fans  aucune 
neceflitéauChap.  9.  verf.  z8. 
de  cette  même  Epiftre  l'an- 
cienne Edition  Latine.  Ils  ont 
traduit  en  ce  lieu-là  le  mot 
Grec  àvivîyxar  par  porter  fur 
foy ,  &  ils  ont  remarqué  en  mê- 
me temps,  qu'il  y  a  dans  la 


fion,  &  qui  répond  tres-bitrn 
au  verbe  Grec  «»i»iyxu»,  bien 
que  Bcze,  qui  s'éloigne  le 
plus  qu'il  peutde  l'ancien  In- 
terprete,  ait  rejette  cette  in- 
terprétation ,  &  qu'il  ait  tra- 
duit, •/  in  feipfo  attolleret.  Il 
marque  en  Italique  in  fe  ipfo  y 
qu'il  n'avoit  trouvé  dans  au- 
cun MS.Grec,mais  feulement 
dans  la  Verfion  Syriaque.  Mef- 
fieurs  de  P.  R.  qui  n'y  regar- 
dent pas  de  fi  près ,  n'ont 
point  fait  cette  diftinction  de 
caractère.  Grotius  appuyé 
doctement  dans  fa  note  fur  ce 
paflage  la  verfion  de  l'anciea 
Interprète  Larin. 

Au  Chap.  11.  de  la  même 
Epiftre  9  verf.  où  ileftdit 
que  le  monde  a  été  fait  par  la 
parole  de  Dieu  ,  &  que  d'in- 
vifible  qu'il  étoit  il  a  été  fait 
vitible  ,  les  Traducteurs  de 
Mons  ont  rendu  ces  mots  de 
nôtre  Vulgate ,  */  ex  invifibi- 
Itbus  vifibilia fièrent ,  par  ceux- 
cy  >  &  que  tout  ce  qui  efl  vifible 
a  eflé  forme'  ny  ayant  rien  aupa- 
ravant que  ctinvifible:  ce  qui 
n'exprime  ni  la  lettre  ,  ni  le 
fens  avec  netteté.  Car  l'on  a 
voulu  marquer  en  ce  lieu  là, 
que  le  monde  a  été  fait  de 


Vulgate  ^f^r,c'eft-à-dire^  |  chofes  invifibles ,  ex  invifibili- 
ter.  En  eftet  c'eft  le  fens  qu'on  !  bus.  Us  s'éloignent  encore  plus 


doit  donner  au  mot  Latin  ex-  du  fens  literal  de  ce  paflage, 
haurire  qui  eft  dans  cette  Ver-  )  quand  ils  ajoutent  dans  leur 


rpp 


note, 
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nore,  qu'il  y  a  dans  le  Grec, 
de  forte  que  les  chofes  vifibles  n'ont 
point  ctté  premièrement  formées 
S  autres  chofes  vifibles ,  comme 
fi  l'ancien  Interprète  n'avoit 
pas  bien  traduit  le  texte  Grec. 
En  effet  Beze  a  traité  dans  fa 
note  fur  cet  endroit  d'abfur- 
de  &  de  faufle  cette  ancienne 
Bu.     Veriïon.  f  ulgata,  dit-il ,  ut  ex 
?HTl\.  invifibilibus  vifibiiia  fièrent , 
zptji.  mi  perperam  ac  falso  ctiam ,  nip  quu 
Heè'v'i'  illudcommoàk  tnterpretatione  le- 
niat.    Ceft  pourquoy  il  a  tra- 
duit ,  ut  qud  videmu*  non  ftnt 
ex  Mpp.tr  entilms  facla. 

Meilleurs  de  P.  R.  ont  don- 
né le  nom  de  texte  Grec  à  cet- 
te Traduction  de  Beze ,  qu'ils 
ont  préférée  peu  judicieufe- 
raent  à  celle  de  l'ancien  Inter- 
prète. St.  Paul  avoit  devant 
les  yeux  le  commencement  de 
la  Genefe ,  où  Moyfe  dit  en 
parlant  de  la  création  du 
monde  dans  la  Verfion  des 
Septante,  que  la  terre  eftoit 
alors  invifible ,  »i  yî  i»  ««V** 
t<&.  Ceft  en  ce  même  fens  que 
l'Auteur  de  la  Sageffe  a  écrit , 
que  la  main  route-puiffante  de 
s*t c-  Dieu  a  créé  le  monde  d'une  ma- 
******  tiere  tnvifibile  :  Creavit  orbem 
terrarum  ex  mat  cria  invifi ,  par- 
lant de  ce  chaos  ou  matière 
invifible  qui  fut  d'abord  créé. 
Ce  qui  prouve  manifefte- 
ment ,  qu'il  ne  faut  pas  faire 
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tomber  avec  Beze  6c  les  autres 
Miniftres  de  Genève  qui  ont 
été  fuivis  parles  Traducteurs 
de  Mons,  la  particule  négati- 
ve jwî ,  non ,  fur  le  verbe 
mais  fur  le  mot  (pcurofiHuf ,  avec 
l'ancien  Interprète  Latin,  &  le 
Syriaque  où  on  litaulîî,  que 
les  chofes  qui  fe  voyent  ont  efté  Epijt.  Mi 
f Mites  de  celles  qui  ne  fe  voyent 

point  —      *ocn  ^j,»Àlo?  ^Aoi 

^  U?  çAJ 

Enfin  ces  Meflïeurs  font 
encore  paroitre  qu'ils  ne  font 
point  exacts  dans  leur  Tra- 
duction au  verf.  2 1.  du  même 
Chapitre,  où  il  eft  parlé  de 
la  bénédiction  que  ]  acob  don- 
na aux enfans  de  Jofeph.  Il  y 
a  dans  le  Grec ,  mtiinjmm  i*l 

dans  la  Vulgace,  adoravit  faf- 
tigium  virgt  ejus.  Us  ont  tra- 
duit ,  //  s" incliné  profondément 
devint  le  ballon  de  commande- 
ment que  portoit  fin  fils ,  mar- 
quant en  lettre  Italique  ces 
derniers  mots,  de  commande- 
ment que  portoit  [on  fils,  qui  ne 
font  m  dans  le  Grec,  ni  dan9 
aucune  Verfion. 

Ceft  ainfi  que  ces  Meflïeurs 
en  ufent  très-fouvent.  Ils  four- 
rent dans  leur  Traduction  ce 
qu'ils  ont  lû  dans  les  Com- 
mentaires. Il  falloit  traduire 
félon  laVulgate,  il  adora  le 

bout 
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par  rapport  au  Grec  avec  Ge- 
nève, //  adora,  fur  le  bout  de  fin 
bajlon.  Si  l'on  vouloit  fuppleer 
quelque  mot  dans  la  Verfion 
pour  rendre  le  fens  plus  net , 
il  n'étoit  pas  neceflaire  d'aller 
chercher  ce  prétendu  bajlon  de 
commandement ,  mais  on  dc- 
voit  ajouter  le  mot  de  Dieu 
après  celuy  d'adorer,  &  tradui- 
re ,  il  adora  Dieu  s1  appuyant  fur 
le  bout  de  fin  ballon  :  ce  qui  eft 
bien  plus  (Impie  6c  bien  plus 
naturel.  En  effet,  il  y  a  dans  le 
le  Grec  »Vi  radiai  t  fur  le  bout , 
&  l'on  a  fuppleé  dans  noftre 
Vulgate  au  Chap.  47.  verf. 
ai.  de  la  Genefe  d'où  ce 
paflage  eft  tiré  ,  le  mot  de 
Dominum.  Ces  Meflîeurs  ont 
mis  dans  leur  Traduction 
l'explication  qu'Eftius  ap- 
prouve le  plus  dans  Ton  Com- 
mentaire. 

Il  y  aurait  beaucoup  d'au- 
tres remarques  à  faire  fur  la 
Verfion  de  Mons  :  mais  outre 
que  ce  qu'on  a  rapporté  fuffit 
pour  prouver  qu'elle  n'eft 
point  exacte,  on  n'a  pas  eu 
deflein  d'en  marquer  toutes 
les  fautes  en  détail ,  ce  qui  au- 
rait efté  trop  long.  Je  crains 
même  de  m'eftre  trop  étendu 
fur  un  fujet  qui  ne  le  meritoit 
peut-eftre  pas.  Si  les  Traduc- 
teurs de  Port- Royal  me  veu- 


leur  Traduction  depuis  le 
commencement  jufques  à  la 
fin.  PafTons  maintenant  aux 
Verfions  en  langue  vulgaire 
des  autres  nations. 

CHAPITRE  XL. 

Des  Verfions  Italiennes  ,  ejr  pre- 
mièrement de  celle  de  Jaques 
de  Voragine  Archevêque  de 
Gennes.  De  la  T raduclton  de 
Nicolas  Malermi  ou  LMalher- 
bi  ,  rjr  de  quelques  autres  en 
la  même  langue. 


1 


L  y  a  environ  quatre  cens 
ans  que  Jaques  de  Voragi- 
ne traduifit  toute  la  Bible 
en  Italien  fur  noftre  Vulga- 
te. Comme  fa  Verfion  n'a  pas 
été  imprimée,  &  que  je  ne 
l'ay  trouvée  en  Manufcrit 
dans  aucune  Bibliothèque , 
l'on  n'en  peut  rien  dire  de  par- 
ticulier. Il  y  a  néanmoins  lieu 
de  conjecturer  ,  que  cet  E- 
vêque  donna  feulement  une 
Traduction  Italienne  du  Co- 
mejlor,  qui  étoit  alors  dans  u- 
ne  grande  eftime  ,  &  qu'on 
lifoit  plûtoft  que  le  texte  de  la 
Bible. 

Ce  qui  appuyé  cette  con- 
jecture ,  c'eftque  l'Abbé  Ma- 
lermi dont  nous  allons  parler, 
avoue  dans  une  Lettre  qui  eft 
Ppp  a  à 
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à  la  teftc  des  premières  Edi- 
tions de  fa  Traduction ,  qu'il 
n'cft  poinr  le  premier  qui  aie 
traduit  la  Bible  en  Italien  >  & 
il  ajoute  que  les  Verlîonsqui 
ont  été  publiées  avant  luy 
font  defedhieuies  en  beau- 
coup d'endroits ,  &  qu'on  y  a 
infère  des  chofes  qui  ne  l'ont 
point  du  texte  de  l'Ecriture. 
Nicoi.  Dico  adunque ,  dit  ceTraduc- 
MmUt.  teur  9  cne  quelligià  Jlati  vulga- 
rizAtihbriover  mancano  detexto 
&  eut  etiam  ajuntfo  comquejle 
cofe  che  nel  vero  (jr  original  c~ 
liter al  volume  non  ft  comicne.  Il 
me  femble  que  cela  ne  peut 
gueres  convenir  qu'à  l'ouvra- 
ge de  Pierre  Comeftor.  Ma- 
lermi  cependant  témoigne 
que  l'Auteur  de  cette  Verlion 
Italienne  qui  étoit  avant  luy  , 
étoit  inconnu,  &  il  luy  don- 
ne pour  cela  le  nom  de  Tra- 
Mshr.  ducîion  Apocryphe.  Jpocrifa 
Zf'ft'**  effa  tranlhuone ,  non  poncndofi 

Fr  tnnf.  in  qUCllA  l  âtitOTC  dl  cjjA  trjnJU- 
CM.  t.  6.  gjfffjg^ 

Qiioy  qu'il  en  foit ,  ce  qui 
obligea  l'Abbé  Malermi  à 
donner  au  public  une  nou- 
velle Traduction  de  la  Bi- 
ble en  fa  langue  ,  c'eft  que 
celle  qu'on  Itfoit  alors  étoit 
eftropiée  en  quelques  en- 
droits, &c  en  d'autres  plei- 
ne d'additions  ,  &  qu'il  au- 
rait fallu  plus  de  temps  à 
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en  redrefler  les  fautes,  qui 
en  faire  une  nouvelle.  Il  a- 
joûte  de  plus  ,  qu'il  y  avoit 
dans  cette  ancienne  1  raduc- 
tion  Italienne  de  certaines 
chofes  qu'il  n'étoit  pas  à  pro- 
pos d'y  mettre,  &  qu'il  n'é- 
toir  pas  permis  de  lire.  Certe 
énorme  cofa  e  che  ferivano  cofe 
che  non  lue  fer  dic  te  ne  da  ejjerg 
legiure. 

Ces  raifons  qu'on  vient  de 
marquer  obligèrent  Nicolas 
Malerme  ou  Malherbe  Ab- 
bé Bénédictin  à  publier  une 
Verfion  entière  du  texte  de  la 
Bible,  qu'il  fit  fur  l'ancienne 
i  dit  ion  Latine  félon  l'ufage 
de  ce  temps-là.  J'ay  remarqué 
dans  l'Hiftoire  Critique  du  T. 
Vieux  Teftament  ,  qOil  ner£.u. 
donne  aucune  raifon  de  fa- 
nouvelle  Traduction  en  lan- 
gue vulgaire,  parce  que  je  n'a- 
vois  alors  que  l'iidition  de. 
154.1.  d'où  l'on  a  retranché  la 
Lettre  qu'on  vient  de  citer.  11 
adrcflTe  cette  Lettre  à  un  Reli- 
gieux Francifcain  nommé 
Laurens  qui  étoit  Profefîeur 
&  Docteur  en  Théologie.  Uptf- 
toU  de  Don  Ntcolo  Mallicrbï  f  'e- 
ncio  al  Rêver cndijjtmo  Vrofeffo- 
te  deU  Sacra  ihcologia  Maef 
tro  Laurentio  de  l  Or  dîne  di  San 
Francifco  nelU  Biblia  vulgari- 
zata. 

Il  y  déclare  d'abord  , 

M 


M*Ur. 
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(4)  que fon intention eft  d'ê- |  des  fidèles  Catholiques.  De  iïii.ci 

tnflituito  cl  vulgarizare  de- 


tre  utile  à  ceux  qui  ne  fe  font 
pas  appliqués  aux  lettres  dès 
leur  jeunelfe  -,  &  il  ajoute,  que 
l'Ecriture  Sainte  apprend  aux 
docVes  la  véritable  fagefle,  & 
à  ceux  qui  ne  font  point  fça- 
vans  la  véritable  Religion.  11 
préfère  cette  eftude  à  toutes 
les  autres  feiences.  L'art  de 
bien  parler ,  dit-il,  ne  regarde 
qu'un  très-petit  nombre  de 
perfonnes  :  mais  l'art  de  bien 
vivre  que  nous  enfeigne  l'E 


net  e 

la  Sacra  Scriptura  de  lantiquo  ejr 
novo  Tejlamemo  contenuto  m  tut- 
to  el  volume  de  Lx  btbltx  tradut~ 
ta  de  Hcbrao  ejr  Crxco  in  Ungua 
nosira  Latinaper  el  fantltfftmo  cjr 
clarijjtmo  vero  interprète  lume 
delà  chiefa  pâtre  delt  fideli  Catho- 
Itci  fanfto  Hieronymo.  11  affûre 
de  plus ,  (  b  )  qu'il  s'eft  atta-  iM.r.f. 
ché  à  fuivre  la  lettre  de  fon 
texte ,  fans  y  rien  ajouter  ni 
diminuer  -,  que  s'il  s'dt  un  peu 
plus  étendu  en  quelques  cn- 


enture ,  regarde  tout  le  mon 
UU.  c.  1.  fe.  £i  yen  diccre  fapartiene  4  j  droits ,  il  ne  l'a  fait  que  pour 
pochi:  ma  convienfi  elbenvive-  la  fatisfa&ion  &  la  confola- 
re  a  tutti. 

Pour  ce  qui  eft  de  fa  mc- 


tion  de  fes  lefteurs  ,  comme 
dans  les  Pfeaumes ,  où  il  a 


thode,  il  témoigne  avoir  fui-  ajoûté  quelque  chpfe  aux  ti- 
vy  exactement  la  Verfion  La- |  très  ordinaires  pour  rendre 
fine  de  St.  Jérôme,  à  qui  il  ;  ces  Pfeaumes  plus  intelligi- 
donnele  nom  de  tres  faint  &  bles. 

trcs-illuftrc  Interprète ,  de  lu-  Au  refte ,  comme  ce  Moine 
miere  del'fcglife,  &  de  Pere  j  fe  defioit  de  fes  forces,  & 

rpp  3  qu'il 


(  a  )  u  defvrando  de  feccorrere  a  li  non  dediii  a  le  leclione  de  la  Dirina  Scri- 
pt ut  a  fer  non  baver  fe  dati  da  t  encra  et  a  a  la  doclrina  ,  fer  el  cm  ftudio  de  ejfa  iti- 
vina  Scriptura  li  defti  fe  redrixJmo  a  la  ver  a  faftentta,  &  linon  dotli  la  vera  Re- 
itgione.La  qtul  frofejjione  molto  e  da  ejfere  réfutât  a  megltor  &  fiu  utile  &  fiuglo- 
nofa  che  l'altre  dotttine.  Maler.  Epift.  ad  Laur.  Francifcan.  c.  i. 

(  b  )  Habiamo  cen  el  noftro  ficcolo  ingegno  fecondo  chefe  contient  quanto  a  la 
fropria  litera  de  farola  a  parola  tradufto  tutto  eltexto  delà  Biblta — non  variando 
nefminuendo  ne  in  alcuna  parte  accrefeiendo  che ft  fpirti  dalvero  mtelleclo  &fmce- 
ro  fentimento  da  efja  ftmfltce  &  fur  a  litera.  Et  fe  fur  in  qualcbe  loco  gli  e  jl.it  o  am- 
fliato  per  neceffua  hubbiamo  lo  faclo  conjlreto  fer  el  fatisfamento  &  maggior  con- 
folatione  di  legenti ,  &  qtnjîo  maximamente  cire  a  el  PJdlierio  nel  quai  preponcjft 
li  t'ttuli  a  ogni  ?falmo.  Malcr.'ibid,  c.  5. 
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qu'il  craignoic  de  n'avoir  pas 
bien  pris  le  fens  de  quelques 
endroits  difficiles  à  traduire , 
il  fupplie  dans  fa  Lettre  le 
Docteur  Laurens  qui  profef- 
foit  la  Théologie,  derevoirjfa 
Traduction ,  Se  de  la  corriger. 

\bii.     0n^e  m*  »         »  k*bsa»do  af 
Jkmpta  un  a  tanta  &  tal  provin- 
cia  non  fi  confidendo  delà  nojlra 
fufficiente  intelligentia  habiamo 
Je  accojlato  a  te  cUriJJtmo  doclore 
ac ciocbe  vedttta  la  nojlra  tradtte- 
tione  ejr  examinât  a  in  que/la  far- 
te dove  fer  inadvertentia  over 
fer  variât ione  de  libri  ejfere  man- 
cata  corrigendo  JàppliJ/è  volendo 
con  laltrui  arme  magiormente 
certare  che  nudo  prejùmptuojà- 
mente  viverein  ejfo. 

Mais  quelque  peine  qu'il 
témoigne  avoir  prife  pour  tra- 
duire fidèlement  &  à  la  lettre 
autant  qu'il  luyaété  poflible 
toute  l'Ecriture  en  fa  langue , 
on  ne  voit  pas  qu'il  aitreùflî. 
Il  femble  qu'il  n'a  fait  autre 
chofe  que*  retoucher  la  Ver- 
fion  qui  étoit  avant  luy.  Il 
veut  cependaut  qu'on  luy  foit 
obligé  de  ce  qu'ilalaiffetou- 
ibu.c.j.  tes  (es  autres  affaires ,  poflpo- 
nendo  altre  mie  facende,  pour 
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s'appliquer  uniquement  à  cet 
ouvrage ,  auquel  il  a  employé 
environ  huit  mois  ,  ajfumendo 
la  fatieba  di  circa  mefi  octo.  Si 
nous  l'en  croyons ,  ( c)  il  n'a 
rien  oublié  pour  exprimer  le 
fens  de  Ton  texte  à  la  lettre ,  6c 
fans  aucune  periphrafe,  au 
moins  autant  que  le  génie  de 
ces  deux  langues  luy  a  pû  per- 
mettre -,  étant  très-difficile , 
félon  luy,  de  traduire  de  La- 
tin en  Italien ,  fans  ajouter 
quelques  petits  fupplémens 
dans  la  Verfion ,  parce  qu'on 
s'énonce  en  Latin  en  bien 
moins  de  mots  qu'en  Italien. 
Il  figne  au  bas  de  cette  Lettre 
qui  fert  de  Préface  à  fon  ou- 
vrage ,  Par  moy  Nicolas  de  Mal- 
herbe Vénitien  Moine  de  St.  Be- 
noijl  de  l'Ordre  des  Camaldults. 
Fer  me  Nicolo  di  Malherbi  Veneto, 
CMonacho  de  Santto  Benedefio  de 
l'Ordine  di  C aman do le. 

On  trouve  après  cette  Let- 
tre une  réponfe  Latine  du 
Do£tcur  Laurens  Religieux 
Francifcain  à  l'Abbé  de  Mal- 
herbe. Elle  a  pour  titre, 
Ad  Revcrcndijftmum  in  Chrijlo 
Patrem  rjr  Dominum  Donum  7^ 
de  MalherbU  Fenetum,  Ordinis 

gloriofi 


(  c  )  Habiamo  s  formata  col  ficcolo  ingegno  &  intelletlo  di  con  meno  circulatione 
m ftato  pofftbtle  fatiffar ,  fe  non  in  tutto  al  meno  in  qualche  farte  a  luno  &  UUio 
intelUQâ  non  pm>  partendoji  dal  veto  fentimento  deû  litera ,  ma  de  parota  a  p.  :  - 
rola  habiamo  vulgarizato.  Id.  Mjler.  ibief,  c  7. 
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glortofi  Senedtût  CMonaficrii  S.   David  fcc.    Le  Traducteur  a 


Michaelis  de  Lento  Abbatem  dig 
nijjimum  majorent  colendum 
Liurcntius  Venetm  Theologorum 
minimum  ex  Ordine  Cordiferum. 
Ce  Cordelier  donne  ion  ap- 
probation à  cette  Bible  Ita- 
i**l>  îienne,  (d)  qu'il  loue  prin- 
&cd.  d,  cipalement  à  caufe  de  1  ele- 
M*ihtrè.  gancedefesexprellions.  Mais 
ce  n'eft  pas  de  Venife  qu'on 
devoit  attendre  une  Verfion 
de  l'Ecriture  dans  la  pureté  de 
la  langue  Italienne,  fur  tout 
dans  un  temps  qu'il  y  avoit 
très-peu  d'Italiens  qui  fe  fuf- 
fent  appliqués  à  l'étude  de 
leur  langue.  Auflî  celle-cy  eft- 
elle  écrite  en  un  ftile  fort  ru- 
de ,  &  elle  eft  même  peu  ex- 
acte. 

Le  Nouveau  Teftament  de 
cette  Traduction  commence 
de  la  même  manière  que  la 
Verfion  Françoife  des  Evan- 
Ms.Bili.  giles  qui  eft  dans  un  des  MSS. 
*'£>*>  de  la  Bibliothèque  du  Roy, 
qu'on  a  cité  cy-deflus.  Car 
comme  il  y  a  dans  le  François, 
Ce  livre  de  la  génération  Jhu 
ebriji ,  on  lit  aufli  dans  l'Ita- 
lien ,  J^uefto  e  libro  delà  gênera- 
tione  de  Jefi  Chrijlo  figlivolo  de 
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aulli  mis  en  Italien  toutes  les 
Préfaces  qui  font  dans  la  plus- 
part  des  MSS.  Latins  de  la  Bi- 
ble de  Saint  Jérôme,  6c  entre 
autres  celle  qui  eft  fous  le  nom 
de  ce  Pere  fur  les  fept  Epîtres 
Canoniques,  lien  a  exprimé 
le  titre  en  ces  termes  :  Icy  com- 
mence ÏEpiftre  de  St.  Jérôme  À 
Eujloquie,  quifert  de  prologue  aux 
fept  Epîtres  Canoniques,  guivi 
commmeia  la  Epiftola  di  fanclê 
Hierommo  ad  Eujlochio  portata 
per prologo  a  lefette  EpiHole  Cano- 
ntche. 

Il  a  de  plus  difpofé  les  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
de  la  manière  qu'on  les  hfoit 
alors  dans  pluficurs  Exem- 
plaires Latins:  fçavoirles  E- 
pîtres  de  Saint  Paul  &  les  Epî- 
tres Canoniques  fuivent  im- 
médiatement après  les  Evan- 
giles. Les  Aétes  des  Apôtres 
avec  l'Apocalypfe  compofent 
la  troifieme  partie.  Il  a  aulli 
mis  en  Italien  à  la  fin  du  Vieux 
Teftament  l'Hiftoire  des  Sep- 
tante que  nous  avons  fous  le 
nom  d'Ariftée.  El  libro  d'Arif 
tea  de  feptanta  due  Interpreti  « 
Phtlocratc fm fratello. 

Les 


.  <d)  L'"*  ™lg*ri  quadam  locutione  maternoqueetoqttio  ufmfuerh ,  ehquen- 
a^TTU$  fi,U>  ^undoVu  (er™*<  W«*  [«rotirn  dctbiiam,  au. un  g™ 
Jfftgrafbum  mont ,  fummipcrc  dccoujtt.  Laur.  Epift.  ad  Nicol.  de  Milhc<  b 


Marin 

RtUg. 
Dvmin 
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Les  difFerentcs  Editions 
qu'on  fit  en  peu  de  temps 
de  cette  Traduction  lca- 
lienne,  font  des  preuves  évi- 
dentes que  les  Italiens  li- 
foient  alors  la  Bible  en  leur 
langue.  J'en  ay  même  veu 
deux  Editions  difFerentcs  de 
l'année  1477.  L'une  defquel- 
les  a  efté  publiée  par  un  Reli- 
gieux Dominicain  qui  profef- 
foit  l'Ecriture  Sainte  à  Venife, 
&  qui  y  avoit  ajouté  des  Som- 
maires ,  comme  il  paroît  de 
ces  paroles  qu'on  lit  à  la  fin  de 
cette  Edition.  Einita  e  la  Btblia 
vulgare  a  lande  dcl  Omnipotente 
itvinèft.  &  ^J  fiàmairtVirgme  Maria 
(jr  a  confolatione  de  le  genti  ru- 
b  ne  a  ta  per  me  Traire  Marino  de 
Venetia  del  Ordine  de  Predicatori 
dcU  facra  pagina  humilt  Profejfo- 
re  feguendo  la  expofitione  de  Ni- 
colo  de  Ljra  ejr  de  li  ail  ri  declori 
dechiarando  fummarie  quelle  che 
contengono  li  capitult  qttanto  la 
brevita  de  le  rubriche  pattjchono. 
In  Venetia  impreffa  da  A/aeJîro 
Antonio  Lologncfe  régnante  Stx- 
to  J^uarto  Pontifice  Afaximo,  ac 
Andréa  Venir  amino  inclyto  Prin- 
cipe imper ante  ncl  1477.  Ce 
fut  fous  le  même  Pape  Sixte 
I  V.  qu'on  imprima  en  Ita- 
lien les  Evangiles  &  les  Epî- 
tres  qu'on  recite  à  h  Méfie 
pendant  toute  l'année ,  & 
qu'on  les  mit  entre  les  mains 
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du  peuple  ,  comme  il  a  efté  c%-  *• 

remarqué  cy-deflus. 

On  a  imprimé  à  Venife  en 
1542.  une  Traduction  Ita- 
lienne du  Nouveau  Tcfta- 
ment  fur  l'Edition  Latine.  Le 
P.  Zacharie  Religieux  Domi- 
nicain de  Florence  qui  eneft 
l'Auteur,  n'a  mis  aucune  Pré- 
face à  la  tefte  de  fon  ouvrage, 
mais  feulement  une  Table  ex- 
acte des  Epitrcs&des  Evan- 
giles qu'on  dit  à  la  Méfie  pen- 
dant toute  l'année.  Tavola  con 
la  quale  fi pojfin  trovare  l  Epifiole 
ejr  gli  Evangelii  che  per  tut  10  C  an- 
no  fi  dicono  ne/le  mejfe.    11  a  ac- 
compagné cette  Table  d'un 
petit  A  vertifle  ment ,  où  il  fait 
aiTez  connoitre  qu'il  n'a  eu  au- 
tre deficin  en  publiant  fa  Ver- 
fion  en  Tofcan ,  in  lingua  Tof- 
cana ,  que  de  donner  au  peu- 
ple les  Livres  du  Nouveau 
Tcrtamcnt  en  fa  langue,  afin 
qu'il  entendît  ce  qu'on  en  lit 
en  Latin  à  la  MefTe.  Con  l'aju-  Tri 
te,  dit-il,  delà  prefinte Tavola  f"tbn'J* 
/et  tore  humant ffimo  fi  trevono  «/Ihmn 
tutte  T Epifiole  &  tutti  li  Evangelii  fcfef 
che  fi  leggono  nelle  mcjfe  ne  gior- 
r.i  Domcnicali,  J^tiadragefima/i , 
fifiivi  ejrferiali. 

Avant  la  naifiancedesPro- 
teftans  on  ne  fongea  point  à 
donner  au  public  d'autres 
Verfions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire ,  que  celles  qu'on  fai- 

foit 


i 
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foit  fur  l'ancienne  Edition 
Latine.  Et  en  effet ,  bien  qu'il 
y  eût  alors  très-peu  de  perfon- 
nes  qui  fu  fient  capables  de  tra- 
duire l'Ecriture  fur  les  Origi- 
naux, le  bon  fens  demandent 
qu'on  donnât  au  peuple  en  fa 
langue  des  Traductions  qui 
fuflent  conformes  à  ce  qu'on 
io  lifoit  dans  l'Eglife.  Antoine 
Bruccioli  eft  le  premier  qui  ait 
imite  en  cela  la  méthode  des 
Proteftans.  11  traduifit  toute 
la  Bible  en  Italien  fur  les  Ori- 
ginaux ,  ou  plûtoft  fur  la  Ver- 
fion  Latine  de  Pagnin  qui  a- 
voit  efté  faite  fur  ces  Origi- 
naux. 

Le  titre  feul  de  cette  Ver- 
fion  de  la  manière  qu'il  eft  dans 
l'Edition  deVenifeen  1539. 
fait  connoître  que  cet  Inter- 
prète n'avoit  pas  beaucoup 
lu  la  Bible.  Car  il  parle  des 
Chapitres  de  Daniel  &d'Éf- 
ther  qui  ne  font  point  dans 
l'Ebreu ,  mais  feulement  dans 
le  Grec ,  comme  s'ils  étoient 
nouveaux ,  &  qu'on  les  eût 
trouvés  depuis  peu.  Voicy  le 
titre  de  fa  Bible.  La  Btblia  quale 
contient  i  facri  Libri  del  Vccchio 
T ejlamento  tradotti  dalla  Hebrai- 
ca  verita  in  lingua  Tofcanaper 
Antonio  Brucioli  aggiuntivi  duoi 


Libri  di  Efdra  ejr  fin  Capito/tt» 
Daniel  rjr  in  Efther  nuovamcntc 
trovati,&  il  terzo  Libro  de  Ma- 
chabei  con  divins  Libri  del  Nuovo 
Tejlamento  di  Chrtjlo  Jefi  Signa- 
re  ejr  Sahatore  nojlro  tradotti  dal 
Greco  fer  medepmo.  1 1  confond 
mal-à-propos  les  Chapitres  de 
Daniel  &:  d'Eftherqui  ne  font 
que  dans  le  Grec  d'où  ils  ont 
été  traduits  en  Latin ,  avec 
les  deux  derniers  Livres  d'Ef- 
dras  &  le  troifiéme  des  Mac- 
cabées.  L'Eglife  a  reçu  dans 
fon  Canon  ces  Chapitres  de 
Daniel  &  d'Efther ,  &  non  pas 
ces  autres  Livres. 

Il  y  a  à  la  telle  de  cette  Edi- 
tion une  longue  Epiftre  au 
Roy  François  L  Al  Chripanif 
fimo  Re  Francefio  Primo  Re  di 
Francia,  où  après  avoir  parlé 
au  long  du  Meifie ,  il  ajoûte 
que  c'eft  une  chofe  honteufe  à  true. 
un  Philofophe ,  de  ne  fçavoir  Ef>'fl-  Md 
pas  les  principes  de  faSecle,  r. 
pendant    que   nous  autres 
Chrétiens  ne  fongeons  pas  que 
c'eft  mal-fait  de  ne  fçavoir 
point  les  fondemens  de  l'E- 
vangile. 

Il  a  mis  au  devant  de  fa  Ver- 
fion  du  Nouveau  Teftament 
une  autre  Epitre  adreftee  au 
même  Prince,  (e)  qui  eft  U.aJ 


(e)  Qui  hartbbe  bavuto  fine  la  epijlola  noftra  la  qu*lc  ftno  cojlretto  tir  or  la 
p'm  in  longQ  per  rifpondere  a  queglï  cbe  cm  un  fottile  fpirita  hipocrito  mojfo  da  Satan 


ma- 
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pleine  d'inve&ives  contre 
ceux  qui  condamnent  les  Tra- 
ductions de  la  Bible  en  langue 
vulgaire.  Il  les  traite  d'hypo- 
crites, &  de  gens  qui  ont  plû- 
toft  l'efprit  du  Diable  que  de 
Dieu,  6c  quifontoppoiésen 
cela  à  la  chanté  Chrétienne. 
11  les  regarde  comme  des  im- 
pies qui  combattent  ce  que  le 
Saint  Efprit  a  dit  par  la  bou- 
che des  Prophètes  &  des  A- 
pôtres.  S'ils  a  voient  1  ii ,  a  jou- 
te-r- il ,  avec  quelque  applica- 
tion les  Livres  de  Moyfe,ils  ne 
feroient  pas  Ci  contraires  à  la 
charité  Chrétienne. 

Il  y  a  de  l'apparence  que  cet 
homme  avoit  l'efprit  remply 
de  ce  qu'il  avoit  lû  dans  les  Li- 
vres des  Proteftans  dont  il 
imite  entièrement  le  ftile. 
Mais  on  a  montré  cy-deflus 
par  plufieurs  exemples,  qu'on 
ne  condanmoit  point  en  Italie, 
ni  même  en  aucun  autre  lieu 
du  monde  les  Verlions  de  l'E- 
criture en  langue  vulgaire  a- 
vant  la  naiffance  des  Protef- 
tans.   Mais  comme  Ton  vit 
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que  ces  Verfions  apportoient 
de  grands  defordres  dans  l'E- 
gli(e  6c  dans  l'Eftat,  on  eut 
raifon  d'en  arrefter  le  cours , 
au  moins  pour  quelque  temps-. 

Bruccioli  a  parlé  decesde- 
fenfes  avec  trop  d'emporte- 
ment i  6c  c'eft  ce  qui  pourroit 
faire  croire  qu'il  n'éroit  pas 
fort  éloigné  des  fentimens  des 
Proteftans.  Quoy  qu'il  en  foit, 
je  n'ay  rien  icy  à  ajoûter  au  ju- 
gement qu'on  a  fait  de  cette 
Traduction  dans  l'Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment  ,  ou  l'on  en  a  marqué  les 
différentes  Editions,  il  aie 
défaut  qui  eft  commun  à  la 
plus-part  de  ceux  qui  ont  tra- 
duit l'Ecriture  en  leurs  lan- 
gues. Il  y  en  a  très-peu  qui 
ayent  fçû  aflez  exactement  le 
Grec  6c  l'Ebreu  ,  bien  qu'ils 
afïiïrcnt  tous  à  la  telle  de  leurs 
ouvrages,  qu'ils  ont  fait  leurs 
Verlions  fur  ce  Grec  cV  fur  cet 
Ebreu.  C'eft  pourquoy  ils  ne 
gardent  pas  afTez  d'unifor- 
mité ,  fuivant  tantoft  un  In- 
terprète, tantoft  un  autre. 

Ceft 


tnalignando  contro  d  U  ebriftiand  charita  duono  non  effer  benfdtto  cbe  ejfa  ftera 
&  divins  Scrittura  fufle  in  ultra  lingud  cbe  ne  le  litterali  tutur.tlimuu  du  ncjfuno 
popoto  parlate.  Et  quefta  impid  parold  dtc$  non  tanto  ejfcr  priva  deU  chanta 
chriftiana  -,  ma  dncora  contra  d  quello  cbe  ne  du  e  lo  Spirito  fwtto  per  U  bocca  de 

fuoi  Propbeti  &  Apojlolt  ma  fe  bene  baveffmo  letto  qnefii  tali  Mofe  &  rifto  lo 

intendimenio  de  le  fue  parole ,  non  ma)  fe  non  con  di  abolie  a  malignitd  tamo  fa- 
rieao  commît  d  U  'hanta  cbnftiand,  Bruce,  Epift.  ad  Reg.  Franc,  i. 
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C'eft  ce  qui  arrive  quelque 
fois  à  Bruccioli,  qui  n'a  pas 
efté  capable  de  juger  des  meil- 
leures Traductions.  11  a  tra- 
duit, par  exemple,  au  Chap. 
6.  de  St.  Matth.  verf.  1 1.  avec 
la  Vulgate  ,  pane  fiprafujlan- 
zriû-  -,  au  lieu  qu'il devoit tra- 
duire avec  les  meilleurs  Inter- 
prètes ,  pane  cottâuno.  Je  croy 
même  que  c'eft  le  fens  qu'on 
doit  donner  en  cet  endroit  au 
mot  de  fuperfubftantialcm  que 
St.  Jérôme  a  mis  dans  l'Edi- 
tion Latine,  lors  qu'il  l'a  re- 
touchée ,  y  ayant  auparavant 
quotidianum.  Ce  docte  Pere 
crut  que  le  mot  de  fuperjub- 
flantialis  exprimoit  plus  gram- 
maticalement celuy  de  iWci®' 
qui  eft  dans  le  Grec. 

On  appliquera  à  la  Verfion 
Italienne  du  Nouveau  Tcfta- 
DiodatL  ment  de  Jean  Diodati  Minif- 
tre  de  Genève  ce  qu'on  a  dit 
ailleurs  de  fa  Traduction  du 
Vieux  Tcftament  en  la  même 
langue.  Il  fuit  exactement  la 
même  méthode  dans  Tune  & 
dans  l'autre.  Ayant  eu  en  vue 
de  rendre  l'Ecriture  la  plus 
claire  qu'il  luy  feroit  poflîble , 
il  a  ajouté  de  petits  fupplé- 
mens  qui  forment  un  fens 
plus  net  &  plus  achevé.  Il 
eft  vray  qu'il  eft  prefqueim- 
poflîble  de  traduire  en  Ita- 
lien le  Grec ,  &  même  le  La- 


tin, fans  ces  fortes  d'additions: 
mais  il  en  faut  ufer  avec  de 
grandes  précautions ,  pour  ne 
pas  limiter  le  fens  du  texte  fé- 
lon nos  idées.  Il  a  quelquefois 
fpeciflé  des  expreflïons  qui 
font  générales ,  &  fous  prétex- 
te d'en  ofter  l'ambiguïté ,  il 
empêche  qu'on  n'y  découvre 
d'autres  fens. 

Je  ne  trouverois  rien  à  redi- 
re à  cette  méthode ,  s'il  avoit 
fuppleé  à  ce  défaut  dans  fes 
notes.  11  luy  eût  été  facile  de 
remarquer,  que  les  paroles  de 
l'Original  qu'il  traduifoit  é- 
toient  capables  d'autres  fens. 
Mais  il  y  a  au  contraire  des  en- 
droits où  il  ajoute  dans  fes  no- 
tes de  certaines  reftrictions 
qui  confirment  ce  qu'il  a  mis 
clans  fa  Traduction  ,  comme 
s'il  n'y  avoit  point  d'autre  in- 
terprétation que  celles-là.  Il 
luy  arrive  de  plus  quelquefois 
d'affoiblir  dans  fa  note  le  fens 
literal  de  fa  Verfion. 

lia,  par  exemple,  traduit 
au  Chap.  1.  de  l'Epiftre  aux 
Romains,  verf.  4.  ces  mots 
Grecs ,  »  c'f «o9-i»t^*  c*  , 
par  ccux-cy ,  diffinito  potente- 
mente.  On  ne  pouvoit  à  la  vé- 
rité traduire  plus  literalement 
o{«&jif,  que  par  diffinito:  mais 
quand  il  ajoute  à  la  marge, 
c'est-à-dire,  dichiarato,  il  forme 
un  autre  fens.  Il  a  rendu  fide- 
Jiiqq  2  lement 
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leraent  au  même  verfet  ces 
mots  Grecs»  *»7«  x*t»i**  ày*™*- 
»if»  pzrceux  cyifecoMdvloSpi- 
rito  délia  fantitk.  Mais  la  noi  c 
qu'il  ajoute  à  la  marge ,  &  qui 
eft  prife  de  Beze  qu'il  fuit  or- 
dinairement, ne  paroit  pas 
tout-à-fait  Iiterale  :  ce  'si  a  dire^ 
dit  il ,  fa  nature  divine ,  la  fua 
natura  divina. 

11  feroit  inutile  de  m'éten- 
dre  plus  au  long  fur  la  Verfion 
Italienne  de  Diodati,  laquelle 
nonobftant  les  défauts  qu'on 
vient  de  marquer ,  ne  laifle  pas 
d'avoir  de  très-bonnes  quali- 
tés. Si  on  excepte  quelques 
rcftri&ions  qui  viennent  quel- 
quefois des  préjugés  de  fa 
Théologie,  elle  eft  une  des 
meilleures  Traductions  du 
Nouveau  Teftament  qui 
ayent  été  faites  en  ces  der- 
niers temps.  Comme  cet  In- 
terprète n'avoit  en  veùe  que 
d'mftruire  ceux  de  fon  party , 
il  a  accommodé  fon  interpré- 
tation &  fes  notes  à  leur  doc- 
trine. Il  éroit  abfolument 
neceflaire  que  félon  les  prin- 
cipes de  Genève,  ils  trouvaf- 
fent  leur  Confeflïon  de  foy 
dans  l'Ecriture  :  6c  ainfi  il  a 
fallu  qu'il  limitât  en  quelques 
endroits  félon  cette  idée  ce 
qui  étoit  en  des  termes  trop 
généraux  dans  l'Original. 

La  première  Edition  de  la 
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Bible  Italienne  de  Diodati  eft 
de  1607.  à  Genève  en  un 
grandi»  4.*.  avec  ce  titre,  L* 
Btblia  ctoe  i  Libri  del  Vccchto& 
del  2{uovo  Tejlamcnto  nuova- 
mente  tranjlati  in  Itngua  Italianx 
da  G  lovant  Diodati  dt  nation  Lu- 
chefe.  11  en  publia  une  autre 
Edition  en  1 64.1.  qui  eft  plus 
commune.  Je  me  fuis  fervy 
par  tout  dans  cet  ouvrage  de 
la  première.  Il  eft  outre  cela 
Auteur  d'une  Verfion  de  tou- 
te l'Ecriture  en  mauvais  Fran- 
çois ,  comme  il  a  efté  remar- 
qué ailleurs.  De  plus ,  il  y  a 
des  Editions  de  fon  Nouveau 
Teftament  imprimé  feparé- 
ment.  C'eft  de  l'Edition  Fran- 
çoife  que  parle  le  P.  Veron,  \ 
lors  qu'il  la  préfère  à  celle  de 
Genève  dans  un  petit  Traité 
qui  a  pour  titre ,  Les  faljifica- 
tions  des  Bibles  de  Genève  recon- 
nues &  corrigées  en  la  Bible  de 
Diodati.  En  effet,  il  y  a  quel- 
ques endroits  où  il  eft  plus  ex- 
act :  mais  Veron  ne  s'eft  pref- 
que  arrefté  qu'à  des  minu- 
ties. 

Quoy  que  Diodati  ait  mis 
à  la  marge  de  fa  Bible,  fur  tout 
dans  le  Nouveau  Teftament, 
un  aflez  grand  nombre  de  re- 
marques ,  il  femble  avoir  évité 
exprès  celles  qui  regardent  la 
Critique.  On  n'y  voit  point , 
comme  dans  l'Edition  Latine 

de 
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trtf.it 

u  mi. 

Efp*g». 
itïtrr. 


moins  fouvent ,  les  diveriués 
de  leçon  du  texte  Grec.  Ecri- 
vant en  langue  vulgaire,  il  a 
craint  apparemment  que  ces 
fortes  d'obfcrvations  ne  ii  fient 
un  mauvais  effet  dans  l'efprit 
de  ceux  de  fon  party ,  princi- 
palement parmy  le  ilmple 
peuple ,  qui  eft  perfuadé  que 
la  providence  de  Dieu  n'a 
pas  permis  que  les  Livres  Sa- 
crés reçùflfent  aucun  change- 
ment. 

CHAPITRE  XLL 

Des  Verfions  Efpagnoles  ,  ejr  pre- 
mièrement iune  Bible  Ai  S.  en 
langage  Catalan  qui  eH  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy.  De  dif- 
férentes Editions  du  Nouveau 
Tejlament  en  Efpagnol. 

LEs  Juifs  de  Ferrare  font 
mention  dans  la  Préface 
de  leur  Bible  Efpagnole  d'une 
Vcrfion  de  l'Ecriture  en  lan- 
gage Catalan,  qu'ils  aflfûrent 
même  avoir  été  imprimée. 
for  que,  difent-ils ,  ïtalia ,  Fran- 
da ,  f  landes ,  i^Alemana  y  Ingla- 
terra  no  carefean  délia  (  Biblia  ) 
y  aun  en  Catalun  en  noftra  Efpatia 
fe  trajlado  y  imprimio  en  la  mifma 
lengua  Catalana.  Je  n'ay  point 
veu  cette  Bible  Catalane  im- 
primée: mais  on  trouve  dans 


M  S.  une  Traduction  de  toute 
l'Ecriture  faite  lurla  Vulga- 
te,  qui  m'a  paru  écrite  en 
langue  Catalane  ou  vieil  Pro- 
vençal. 

Comme  cette  Bible  eft  très- 
rare  ,  il  eft  bon  d'en  donner  îcy 
quelques  extraits.  Voicy  le 
commencement  de  la  Gcnefe, 
En  lo  principi  créa  Deu  locclela  Exeti. 
terra.E  la  terra  hera  vana  ér  vuy-  w$.b»M. 
da  ér  les  tenebrs  heran  fobra  la  fac  *g''"' 
délai  is  e  le /prit  de  Deu  era  portât 
fibre  les  ayçues.  Et  dix  Deu  fia  fê- 
ta la  lum  cr  la  lum  fu  fela.  /  e  vin 
Deu  q  le  lum  fèria  bona  &  de- 
perti  le  lum  de  les  ténèbres  he  ap- 
pella  la  lum  dia  &  les  ténèbres 
nit.  On  lit  à  la  fin  du  Deutero- 
nome ,  aci  fon  acab  its  los  5  U- 
brs  de  Moyfes.  et  comenfa  lo  pro- 
lech  de  fentjeronim  fobrlo  libre 
de  Jhs  nave  :  deforte  qu'on 
a  traduit  dans  cette  Verlion 
les  Préfaces  ordinaires  de  St. 
Jérôme  qui  fe  trouvoient  dans 
les  Bibles  Latines. 

Cette  Bible  Catalane  eft 
très-bien  écrite  fur  de  beau 
parchemin,  &  reliée  en  trois 
Volumes.  Le  fécond  Volume 
commence  ainfi  par  les  Pro- 
verbes de  Salomon.  Les  par  au-  cod.  us. 
les  de  Salamo  fil  de  David  Rey  de  683». 
lïrl  a  faber  faviefa  &  dictpli- 
na.  Et  après  cela  tout  d'une 
g^q  q  3  Coite 
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fuite  ,  Ecckjùiïts,  Cants,  Pro- 
phètes, Maccabees. 

Le  troifiéme  Volume  con- 
tient le  Nouveau  Teftament. 
H  n'y  a  aucune  Préface  au  de- 
vant des  Evangiles ,  qui  com- 
^gjj*'  mencent  ainfr.  Libra  dla  gêner  a- 
ciondejlbu  x^/l  fill  de  David  fil 
de  Abraam.  Abraam  engendra 
Tjàcb.  Tfach  engendra  Jacob.  Ja- 
cob engendra  Judes  ejr  fis  frares. 
Les  Lpitres  de  Saint  Paul  fui- 
vent  immédiatement  après  les 
quatre  Evangiles  en  cette  ma- 
nière :  Paul  ferpf  de  Jhu  Xtf 
appelht  K^Apottol  de  fut  en  la 
vangeli  de  Deu.  Elles  font  dans 
le  même  ordre  que  dans  nôtre 
Vulgatc,  &  on  lit  à  la  fin  de 
l'Epiftre  aux  Ebreux  en  lettre 
rouge,  efplcgades  fin  tôt  s  les 
eples  de  fint  Paul,  e  commença 
lo  plecb  febr  libre  de  Is  fets  dels 
Apoftols  lo  ql  ferith  fint  Luch 
Evangelifta. 

Après  le  Prologue  de  St.  Jé- 
rôme les  Actes  des  Apôtres 
commencent  ainfi  :  o  Teofil  yo 
he  pmeramente  plat  de  totes 
les  cofis  que  Jhs  comeca  affer. 
On  a  écrit  à  la  fin  des  Actes  en 
lettre  rouge ,  efplegat  eslo  libre 
del  fit  dels  Apoïlols  lo  quai  firijlh 
fint  Luch.  Comenffa  lo  prolech 
fibre  lor  de  dels  epijloles  canoni- 
cals.  Ce  Prologue  qui  eft  au 
devant  des  fept  Epîtres  Ca- 
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noniques ,  eft  la  Préface  ordi- 
naire qu'on  attribue  à  St.  Jé- 
rôme. iinfinl'Apocalypfeiuit 
après  ces  Epîtres.  Il  n'y  a  au- 
cune note  dans  cette  Verfion 
Catalane. 

On  peut  voir  ce  qui  aefté 
remarqué  cy-deflus  des  autres 
Verfions  de  la  Bible  en  Ef- 
pagnol.  La  plus-part  de  ces 
Traductions  qui  étoient  écri- 
tes en  différentes  dialectes  ne 
fubfiftent  plus  aujourd'huy, 
la  rigueur  de  l'Inquifition  qui 
règne  en  ces  pays-là  les  ayant 
abolies.  Celles  que  nous  a- 
vons  prefentement  ont  efté 
faites  par  des  Efpagnols  qui 
avoient  embraffé  le  part  y  des 
Proteftans.  François  Enzinas 
publia  dans  le  dernier  fiecle 
une  Traduction  entière  du 
Nouveau  Teftamcnt  en  Ef- 
pagnol ,  qu'il  dédia  à  l'Empe- 
reur Charles  V.  ce  qui  fît 
grand  bruit  dans  les  Pays-Bas. 
Je  n'ay  point  prefentement 
cette  Verfion  -t  au  moins  je 
n'en  ay  aucune  qui  porte  ce 
nom.  Je  ne  l'ay  pas  même 
trouvée  dans  les  meilleures 
Bibliothèques  de  Paris ,  où  il 
y  a  très-peu  de  Bibles  Efpag- 
noles.  Le  docte  Mr.  Bigot  de 
Roiien  m'a  prêté  les  trois  E- 
ditions  du  Nouveau  Tefta- 
ment  que  j'ay  citées  plufieurs 
I  fois  dans  cet  ouvrage. 

On 
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On  a  imprimé  à  Vcnifecn 
1556.  une  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  en  Caftillan 
qui  a  efté  faite  fur  le  Grec , 
comme  il  parole  de  ce  titre 
qui  eft  à  la  ttfte  :  El  T tflamento 
Nucvo  de  nue/Ire  Senor  Salvador 
Jefu  chriHo  nueva  y  ficlmcnte 
traduzido  del  original  Griego  en 
Romance  Casiellano.  En  Venecia 
encafa  de  Juan  Philadelpho.  Le 
Traducteur  ne  fe  nomme 
point.  11  fait  feulement  con- 
noître  dans  une  Epitre  limi- 
naire qu'il  adrefte  à  Jésus- 
Christ,  Al  todo  poderofo 
Rcy  de  cielosy  tierra  Jefu  chrijlo, 
qu'il  eft  fcfpagnol. 

11  a  mis  outre  cela  une  autre 
Epitre  aflez  longue  au  devant 
de  fa  Traduction ,  où  il  expli- 
que ce  que  c'eft  que  le  Nou 
veau  Teltament ,  &  les  raifons 
qu'il  a  eues  de  le  traduire  en 
langue  vulgaire.  Il  y  établit  le 
plus  fortement  qu'il  luy  eft 
polfible  l'ufage  de  ces  fortes 


de  Vcrfions  par  l'exemple 
même  (  a  )  des  Apoftrcs, 
lefquels ,  félon  luy,  pour  an-  £/>«/». 
noncer  l'Evangile  de  T  e  s  u  s-  ""P*-** 
Christ  a  une  plus  grande 
quantité  de  gens ,  ne  l'écrivi- 
rent pas  en  Ebreu  quin'étoit 
entendu  que  de  très-peu  de 
perfonnes,  ni  en  Syriaque,  ni 
en  Latin,  qui  n'etoient  pas 
aufli  des  langues  fort  éten- 
dues, mais  en  Grec,  qui  étoit 
la  langue  la  plus  univerfclle  de 
l'Empire  Romain. 

Il  condamne  abfolumcntla 
lecture  de  l'Evangile  en  une 
langue  que  le  peuple  n'entend 
point ,  parce  que  cette  le&ure 
luy  paroit  tout-à-fait  inutile. 
J$ue  provecho  >  dit- il,  puedenin- 
guno  facar  delo  que  no  fabe  ni 
entiende  r  il  témoigne  que  c'eft 
la  principale  raifon  qui  l'a 
porté  à  traduire  le  Nouveau 
Teftament  en  fa  langue  -,  à  la- 
quelle il  ajoute  encore  celle- 
cy ,  (  b  )  fçavoir  que  ça  au  (fi  IiiJ' 

cfté 


(  a  )  Losftnclos  Apofioles  entendtda  la  intention  y  volant. td  de  fumaeftro  fora 
accumpiir  bien  fu  mimjierio  y  dtvulgar  mas  amplamente  lo  que  les  afia  tth.tr- 
gado  no  efcriricTon  en  lengua  Hebraycap m  fer  ejlonccs  familiar  a  foc  as  perfonat , 
y  ejfas  do  fias  en  las  fanclat  Efcripturas ,  ni  tant  poco  en  lengua  Strtacaoen  Latin 
por  la  mefma  razjan.  Pcro  cajitodos  eferivieron  el  Evangelio  en  lengua  Grtega ,  pot 
que  era  cflonces  ufada,  y  entendtda  no  folamente  en  Gredaftno  tambten  entre 
lot  Htbreosy  los  Romanos ,  y  genêt aiment  e  entre  todos  los  que  habttavan  en  A  fia  y 
en  EUHpa  que  eslonces  ejlavan  fubiedos  al  Imperio  Romano.  Pref.  du  N.  T. 
Efpagn.  imp.cn  1556. 

(  b  )  La  otra  de  dot  eaufas  que  arrtba  dixe  que  me  movieron  a  efte  trabajo  fue 
porfcryir  a  lagloriade  mi  nation >  la  quale  afamada  por  todas  partes  de  antmofa 
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cfté  pour  fervir  à  la  gloire  de 
fa  nation ,  qui  s'étant  acquife 
une  grande  réputation  par  fa 
valeur  &  par  fes  victoires ,  elle 
devoit  aufli  avoir  la  gloire 
d'être  la  plus  épurée  de  tou- 
tes les  nations  fur  le  fait  de  la 
Religion.  11  eft  aifé  déjuger 
que  cet  Interprète  Efpag- 
nol  ne  fongeoit  en  publiant 
fa  Verfion  du  Nouveau  Tef- 
tament,  qua  introduire  dans 
fon  pays  les  nouveautés  des 
Proteftans.  Ce  n'eft  pas  qu'on 
ne  convienne  avec  luy  des 
louanges  qu'il  donne  à  ce  Li- 
vre divin  :  mais  il  femble  qu'il 
n'en  recommande  la  lecture 
avec  tant  d'empreflement , 
que  pour  condamner  la  prati- 
que de  la  plus-part  des  Eglifes, 
qui  le  lifent  en  une  langue  qui 
n'eft  point  entendue  du  peu- 
ple. 

Sa  Traduction  tient  le  mi- 
lieu entre  celles  qui  font  trop 
literales,  &  celles  qui  font 
trop  étendues.  Il  s'attache  à 
fon  texte,  fans  eftre  néan- 
moins obfcur  :  car  il  fupplée 
ce  qu'il  eft  neceflaire  de  fup- 
pleer  pour  fe  faire  entendre,  & 
pour  ne  laifler  pas  le  fens  fuf- 
pendu.  Mais  il  ne  marque  pas 


C  R  I  T  I  QV  E 

toû jours  en  lettre  Italique  ce 
qu'il  ajoute.  Comme  il  ne 
garde  aucune  uniformité  la- 
defîus,  cela  me  fait  croire  qu'il 
a  pluftoft  traduit  fur  les  Ver- 
rions qui  avoient  efté  faites 
fur  le  Grec  avant  luy ,  que  fur 
l'Original.  Il  a  enfermé  en- 
tre deux  crochets  de  certains 
mots  qui  ne  font  point  dans 
le  texte  Grec,  afin  qu'il  n'y 
eût  rien  d'obfcur  dans  la  Tra- 
duction ,  ofl ,  comme  il  s'ex- 
plique, por  guârdâr  U  proprie-  A™fi  *l 
dad  de l  Romance ,  y  que  fi  entiers  '  °r' 
dé  mejor  lo  que  fe  lee. 

Il  a  de  plus  ajouté  à  la  mar- 
ge de  fon  texte  de  petites  no- 
tes, dont  les  unes  expliquent 
ce  qui  n'eft  pas  alTez  clair ,  6c 
les  autres  marquent  les  diffé- 
rentes lignifications  qu'un 
même  mot  a  dans  le  Grec: 
mais  outre  que  ces  obferva- 
tions  font  rares,  elles  ne  font 
pas  toujours  exactes.  Le  Tra- 
ducteur a  fuivy  fans  aucun 
discernement  ce  qu'il  avoitlû 
dans  d'autres  Verfions  du 
Nouveau  Teftament. 

J'ay  parlé  ailleurs  d'une 
Traduction  de  toute  la  Bible 
en  Efpagnol  publiée  en  1569. 
par  Cafliodore  Reyna ,  Se  qui 

a 


y  de  vitloriofâ.  T  (lia  tambien  que  fe  glor'u  d'tftar  U  mas  limpia  y  U  mas  fur* 
de  todas  Us  otras  nacwnes  quanto  alos  errores  que  fe  ban  levant  ado  for  el  mundo 
contré  U  Religion  CbriftUna.  Ibid. 
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aefté  enfuite  reimprimée  par 
Cyprien  de  Valerc,  en  y  chan- 
geant fort  peu  dech0fe5.C0m- 
me  cette  première  Edition  eft 
rare ,  &  que  je  n'en  ay  prefque 
rien  dit  dans  l'Hiftoire  Criti- 
que du  Vieux  Teftament,  je 
fupplceray  icy  à  ce  défaut.  Si 
l'on  juge  de  cette  Verfion  Ef- 
pagnole  par  une  longue  Préfa- 
ce qui  eft  au  commencement, 
l'Auteur  femble  n'avoir  rien 
oublié  de  ce  qui  pouvoir  ren- 
dre fon  ouvrage  parfait.  Mais 
il  n'a  pas  cfté  capable  de  met- 
tre en  pratique  foutes  les  rè- 
gles qu'il  preferit. 

Qiioy  qu'il  témoigne  avoir 
beaucoup  de  refpctfc  pour 
l'ancienne  Edition  Latine  à 
caufe  de  fon  antiquité,  il  dit 
qu'il  n'a  pu  la  fuivre ,  parce 
qu'elle  n'eft  pas  conforme  en 
pluficurs endroits  à  l'Original 
auquel  il  eft  obligé  de  s'atta- 
cher, fon  delTein  étant  de 
donner  la  pure  parole  de 
Dieu,  autant  qu'il  luy  eft  pof- 
c*fod.  fible  :  pretendiendo  dar  la  pura 
rrtf.dt  pdabrade  Dios  en  quant  0  Ce  pue- 
f»vtrf.  dehazer.  11  croit  fe  conformer 
en  ceia  aux  anciens  Conciles 
&  aux  Docteurs  de  PEglife, 
qui  veulent ,  félon  luy,  qu'on 
fe  règle  fur  les  Originaux ,  n'y 
ayant,  aucune  Verfion  qui 
puifTe  tenir  lieu  d'Original. 
11  ajoute  néanmoins,  qu'il  n'a 
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pas  laiffé  deconfulterla  Vul- 
gate ,  &  toutes  les  autres  Ver- 
lions  qu'il  a  pû  trouver  :  U 
confiltamos  como  a  quai  quiera  de 
los  otros  exemplares  que  tuvimos. 

Mais  il  ne  paroît  pas  qu'il 
ait  eu  gueres  d'autre  Original 
du  Vieux  Teftament,  que  la 
Verfion  de  Pagnin  qu'il  fuit 
ordinairement,  comme  il  le 
dit  luy-mcme ,  parce  qu'il  a 
crû  qu'elle  étoit  la  plus  ex- 
acte de  toutes  :  figuitndo  com- 
munemente  la  tranjlacion  de  San- 
tés Vagnino  que  al  voto  de  todos  ll> 
los  doeïosenhlingua  Hebraicaes 
tentât  por  la  mas  pur  a  que  h  a  fia 
aora  ay.    Il  veut  cependant 
qu'on  croye  que  lors  qu'il  s'eft 
prefenté  quelque  difficulté, 
line  s'eft  arrefté  ni  à  Pagnin, 
ni  à  aucun  autre  Traducteur, 
mais  qu'il  a  eu  recours  au  tex- 
te Ebrcu ,  &  qu'après  avoir 
examiné  les  différentes  inter- 
prétations ,  il  a  choifi  celles 
qu'il  a  jugées  les  meilleures. 

Il  dit  de  plus,  que  pour 
contenter  tout  le  monde  ,  fur 
tout  dans  les  endroits  les  plus 
imporrans,  il  a  mis  à  la  mar- 
ge les  différentes  explications, 
afin  que  chacun  pût  choifir 
celle  qu'il  voudroit ,  fi  l'on 
n'étoit  pas  content  de  celles 
qui  font  dans  le  texte  de  fa 
Tradu£tion.Il  reconnoltauflî, 
qu'il  s'eft  fervy  utilement  en 
£rr  cette 
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cette  occafion  de  la  Verfion 
Efpagnole  des  Juifs  impri- 
mée à  Ferrare,  fur  tout  dans 
ce  qui  regarde  la  première 
&  naturelle  fignification  des 
mots  Ebrtux&les  temps  des 
verbes.  En  effet,  comme  elle 
fuit  mot  à  mot,  palabra  for  pa- 
labra ,  le  texte  Ebrcu,  elle  pou- 
voit  luy  tenir  lieu  de  Gram- 
maire &  de  Didlionairc.  Il  a 
efté  néanmoins  obligé  de  l'a- 
bandonner en  plufieuts  en- 
droits  pour  de  certaines  rai- 
fons  qu'il  marque  dans  fa  Pré- 
face} outre  qu'étant  trop  li- 
terale,  elle  elt  fouvent  inin- 
telligible. 

Bien  que  Cafllodore  Reyna 
fe  foit  appliqué  à  donner  une 
Verfion  qui  pût  eftre  enten- 
due de  tout  le  monde,  il  pré- 
tend qu'il  n'a  rien  ajouré  à 
l'Original,  &:  qu'il  n'en  a  rien 
diminué  ,  fi  ce  n'eft  peut- 
eftre  quelque  mot ,  quelque 
article ,  ou  la  répétition  de 
quelque  verbe,  fans  que  cela 
fafle  rien  perdre  du  fens;  & 
encore  ne  l'a- c- il  fait  qu'aux 
lieux  où  il  étoit  impolTîble 
d'en  ufer  autrement,  fi  l'on 
vouloit  parler  Efpagnol.  Il 
aflure  même  qu'il  a  fi  bien 
prisfes  précautions  là-deiTus, 
qu'il  n'y  a  aucune  Verfion  de 
la  Bible  qui  approche  fi  fort 
de  l'Original  que  Uûenne,  û 
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l'on  excepte  l'Efpagnole  des 
Juifs  de  Ferrare ,  facada  fila  U 
Efpanola  de  Ferrara.  Il  a  mieux 
aimé  parler  avec  moins  depo- 
litefle  en  confervant  les  E- 
braïfmes,  que  de  s'éloigner 
de  fon  texte ,  les  ayant  tou- 
jours gardés,  fi  ce  n'eft  en 
quelques  endroits  où  la  lan- 
gue Efpagnole  ne  les  pou  voit 
fouffrir:  &  alors  il  les  a  mar- 
qués à  la  marge. 

Outre  toutes  ces  précau- 
tions qui  font  très-judicieufes, 
il  a  inféré  dans  fa  Tradu£tion , 
au  moins  dans  les  Livres  les 
plus  obfcurs  de  l'Ecriture, 
comme  dans  Job,  dans  quel- 
ques Pfeaumes,  dans  les  Li- 
vres de  Salomon ,  dans  ceux 
que  nous  n'avons  point  en  E- 
breu  ,  &  même  dans  le  Nou- 
veau Teftament,  de  certaines 
additions  non  feulement  de 
mots ,  mais  de  fentences  en- 
tières ,  &  il  les  a  enfermées  en- 
tre deux  crochets.  Ce  ne  font 
pas  même,  félon  luy,  tant  des 
additions,  que  le  texte  même 
qui  fe  trouve  différent  en  di- 
vers Exemplaires.  Il  a  crû 
qu'il  étoit  à  propos  de  les 
marquer  ,  afin  que  chacun 
fût  inftruit  de  cette  diverfi- 
té.  Las  (  addiciones  )  pufîmos  a 
caufa  de  la  diverfidad  de  Us  textos 
y  de  otras  verfiones.  Quoy  que 
ces  fortes  d'additions  foient 

une 
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une  marque  de  Pexa&itude  de 
Cafliodore  Reyna,  il  ne  de- 
voit  néanmoins  pas  confondre 
ce  qui  eft  du  texte  avec  les 
anciennes  Verfions ,  comme  il 
fait  quelquefois,  principale- 
ment dans  le  Nouveau  Telîa- 
ment ,  où  ces  additions  font 
tantoft  prifes  d'autres  Exem- 
plaires Grecs ,  tantoft  de  l'an- 
cienne Edition  Latine. 

Il  a  intitulé  fon  Nouveau 
Teftament,  El Nuevo  T eftamen- 
t$  que  es  los  Efcriptos  Evangclieos 
y  Apojlolicos.  Afin  qu'on  puiflfe 
mieux  juger  de  fa  méthode , 
nous  produirons  icy  quelques 
endroits  de  fa  Verlîon.  lia 
traduit  les  premiers  mots  de 
Saint  Matthieu  à  la  lettre  par 
ceux-cy,  Lïbro  de U gêner  Acion 
de  Jefi  chrifto.  Il  exprime  le 
verf.  11.  du  1.  Chap.  du  mê- 
me Evangile  de  cette  manière, 
qui  fait  connoître  qu'il  y  a  de 
la  diverfité  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  :  Jofias  engendro 
[ajoacim.  Y  Joacim engendre^] 
g.  Jeconias  ,  y  a  fus  hermanos 
en  U  tr an fmigr acion  de  Baby- 
lonia.  Ce  qui  eft  enfermé  en- 
tre deux  crochets  eft  l'addi- 
tion prife  de  quelques  Exem- 
plaires Grecs. 

Iln'cftpas  cependant  exa£r, 
à  marquer  toutes  les  variétés 
de  leçon  ,  &  il  ne  garde  pas 
même  aflez  d'uniformité  là- 


de  I  us.  Car  il  y  en  a  quelques- 
unes  indiquées  à  la  marge, 
comme  au  Chap.  1.  de  Saine 
Marc ,  verf.  2.  où  il  lit  avec  le 
Grec  ordinaire ,  en  los  Prophe- 
tas.  11  a  mis  à  la  marge ,  ot.  en 
ifayAs  ProphetA,  comme  il  y  a 
dans  la  V  ulgatc  &c  dans  quel- 
ques anciens  MSS.  Grecs. 
Néanmoins  cette  marque  ot. 
indique  pluftoft  la  diverfi- 
té d'interprétation  ,  qu'une 
différente  leçon.  Il  femble  que 
Reyna  n'a  confulté  là-deflus 
que  les  Verfions  Latines  où 
ces  variétés  font  remarquées  : 
&  c'eft  ce  qui  caufe  quelque- 
fois de  la  confufion  dans  fon 
ouvrage. 

Les  explications  qui  font  à 
la  marge  de  fa  Tradu&ion 
confident  le  plus  fouvent  en 
des  termes  fynonymes  ou  plus 
connus  que  ceux  qui  font  dans 
le  texte  de  fa  Ver fion .  Par  ex- 
emple, au  Chap.  3.  de  Saint 
Matth.  verf.  2.  où  il  y  a  dans 
la  Vulgate,  pœnitentiam  agite , 
il  a  traduit,  emtncndios,  &  il 
a  mis  à  la  marge  ,  ot.  hazed 
penitenc  'tA  ;  &  au  verf.  8  .  où  il 
lit  ,  fruttos  d'gnos  de  convcrfion , 
il  a  ajoûté  à  la  marge,  o.depe- 
nitencia,  0.  deemmicndA,  0.  de 
arrepaitimicnto.  Au  Chap.  6. 
verf.  7.  où  il  a  traduit  ces  mots 
Grecs  ,  pj  ^a^h^orM  »  par 
ceux  cy  ,  fcays  prolixos ,  il  a 
Rrr  2  ajoûté 
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ajoûté  vis-à-vis,  o.  parlcros, 
habladores ,  ejludiofis  de  oracion 
compuejla  de  palabras  ftnfe. 

11  explique  au  Chap.  10.  du 
même  Evangile,  verf.  10.  le 
le  mot  d'rfcariou  qu'il  a  gardé 
dans  fa  Verfion  ,  par  celuy  de 
varon  de  Ccrioth ,  homme  de  Cc- 
rioth. Au  Chap.  14  verf.  33. 
où  il  a  mis  adoraron  lo ,  conler- 
vant  le  mot  dWtf/? r ,  il  Inex- 
pliqué à  la  marge  par  hiùeron 
la  rêver  encia ,  luy  firent  la  révé- 
rence. 

11  a  de  plus  gardé  dans  fa 
Traduction  pluficurs  mots  qui 
font  en  quelque  manière  con- 
facrés ,  &  il  les  explique  en 
même  temps  par  d'autres  plus 
connus,  comme  celuy  de  F/cri- 
bas,  Scribes y  par  Dottcres  i  celuy 
de  Synagoga  par  Ayuntamiento,  Il 
employé  néanmoins  quelque- 
fois ce  dernier  dans  fa  Verfion, 
mais  rarement.  Il  conferve 
aufli  ordinairement  le  mot 
d'Eglife  ylglejia.  Ilafubftitué 
avec  ceux  de  Genève  les  An- 
ciens en  la  place  des  Prcjlres. 
Par  exemple,  au  Chap.  14. 
des  Actes,  verf.  23  on  lit  dans 
fa  Traduction  ,  y  aviendo  les 
conjlituido  Ancianos  en  cada  una 
de  las  Iqlepas ,  &  à  la  marge , 
G.  Presbyteros ,  cj.  d.  Senado  que 
los governafjè  chriflianamente^en 
Grec  Prejlres ,  cejl  à  dire  un  Sénat 
qui  Us  gouvernât  chrétiennement. 
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Quand  il  change  le  mot 
Grec  en  quelque  autre ,  il  mar- 
que ordinairement  à  la  marge 
celuy  qui  eft  dans  le  Grec.  Par 
exemple ,  au  Chap.  2 .  des  Ac- 
tes, verf.  9.  où  il  a  changé  le 
nom  à'Elamites  en  celuy  de 
Pcrfas,  il  a  mis  vis-à-vis,  G.  EU- 
mitas.  Au  verf.  41.  du  même 
Chap.  où  il  a  traduit  félon  le 
fens ,  très  mil  perfenas,  il  a  ajoû- 
té à  la  marge ,  G.  animas,  pour 
marquer  qu'il  y  a  dans  le  Grec 
félon  le  fens  grammatical , 
trois  mille  ames.  Lors  qu'il  con- 
ferve dans  fa  Traduction  le 
fens  grammatical,  s'il  y  trou- 
ve quelque  obfcurité ,  il  l'é- 
claircit  à  la  marge  par  un  au- 
tre mot  :  comme  au  Chap. 
i+. de  l'Epître  I.  aux  Corinth. 
verf.  33.  où  il  lit  conformé- 
ment à  l'Original  G  rec ,  en  to- 
das  las  Iglefias  de  los  Santlos ,  il  a 
mis  vis-à-vis  du  mot  de  los 
Sanclos  celuy  de  chrijlianas, 
pour  montrer  que  les  Chré- 
tiens fe  nommoient  Saints. 

Enfin  ce  Traducteur  Ef- 
pagnol  eft  par  tout  de  bon 
fens.  Il  s'eft  attaché  à  expri- 
mer autant  qu'il  luy  a  cfté  pof- 
fible ,  foit  dans  le  corps  de  fa 
Verfion ,  foit  dans  fes  notes , 
ce  qu'il  a  trouvé  dans  fon  Ori- 
ginal. Mais  quelque  foin  qu'il 
ait  pris  pendant  douze  ans 
qu'il  témoigne  avoir  em- 
ployés 
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pîoyés  à  cet  ouvrage,  il  n'eft 
pas  toujours  exa£t ,  parce 
que  ne  confukant  pas  luy-mê- 
me  les  Originaux ,  il  eft  obli- 
gé de  s'en  rapporter  aux  au- 
tres, fur  tout  aux  notes  de  la 
Bible  Latine  de  Léon  de  Ju- 
da ,  &  à  celles  qui  font  dans 
les  anciennes  Bibles  Françoi- 
fes  de  Genève. 

Pour  ce  qui  eft  desdiverfes 
leçons  qu'il  a  inférées  dans  le 
texte  de  fa  Tradu&ion ,  & 
qu'il  a  enfermées  entre  deux 
crochets,  il  auroit  mieux  fait 
de  les  mettre  à  la  marge)  outre 
que  je  ne  voy  pas  pourquoy 
il  s'eft  contente  d'en  marquer 
une  partie  feulement,  en  ou- 
bliant d'autres  qui  meritoient 
bien  d'être  obfcrvées.  Il  n'a 
remarqué ,  par  exemple ,  au- 
cune diverfité  de  leçon  furie 
verf.  7.  du  Chap.  5.  de  l'E- 
pift.  I.  de  St.  Jean.  Il  a  mis  au 
contraire  plufieurs  variétés  de 
la  Vulgate  d'avec  le  texte 
Grec  qui  ne  doivent  point 
être  marquées  parmy  les  di- 
verfes  leçons.  Il  lit,  par  exem- 
ple, au  Chap.5 .  de  l'Epift.  aux 
Gai.  verf.  22.  après  ces  mots 
manfedumbre  ,  templança,  ces 
autres-cyqui  font  dans  l'Edi- 
tion Latine  ,  [longanimidad , 
modefiia ,  continencia ,  cafltdad  ]. 
Quoy  que  le  nom  de  l'Au- 


cette  Bible  ,  ficque  le  lieu  de 
l'Edition  n'y  foit  point  mar- 
qué, on  ne  laifîé  pasdecon- 
noitre  par  la  figure  d'un  ours 
qui  eft  reprefenté  à  la  premiè- 
re page  embraflant  un  arbre, 
qu'elle  a  efté  imprimée  à  Baf- 
le.  D'autres  veulent  .que  ce 
foit  à  Zuric  Quoy  qu'il  en 
foit,  il  eft  confiant  que  cette 
imprcflîon  eft  d'Allemagne.  Il 
y  a  une  fenrence  de  l'Ecriture 
Sainte  en  Ebreu  à  la  teftedu 
Livre,  écrite  en  cara&ere  Al- 
leman.  Déplus,  l'Auteur  a 
caché  fon  nom  à  la  fin  d'une 
Préface  Latine  fous  ces  deux 
lettres  ,  C.  R.  qui  fignifient 
Cafliodtre  Reyna. 

Cet  Efpagnol  a  affe&é  de 
ne  pas  paroitre  Proteftant, 
afin  que  fa  Verfion  fût  lue  des 
Catholiques.  C'eft  pour  cela 
qu'il  a  mis  au  commencement 
de  fon  ouvrage  cette  règle  de 
l'Indice  comme  un  décret  du 
Concile  de  Trente  :  cùm  expé- 
rimente mamfejlum  fit ,  fi  Sacra, 
Btblia  vulgari  lingua  ficc.  D'où 
il  prouve  que  les  Verfions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire  ne 
font  pas  abfolument  défen- 
dues. Il  ajoute  enfuite  fous  le 
nom  du  même  Concile  ces  au- 
tres paroles  qui  font  tirées  de 
la  troifiéme  règle  de  l'Indice 
des  Livres  défendus  :  Si  fin 


tcur  ne  foit  point  à  la  tefte  de  >  vero  annotattones  cum  hujufmodi 
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qtu  permiitimtur  vcrfiombus 
circumferuntur  ,  cxpunclis  lotis 
fufpiciii  à  Facultate  ibeologick 
gucujm  Univcrfitatu  Catholicité 
dut  Inquijitione  gênerait  permit- 
ti  cifdcm  potentat  quibus  ey  ver- 
jiones. 

H  remercie  même  Dieu 
dans  fa  Préface  Efpagnole ,  de 
cequ'ilainfpiréaux  Pères  du 
Concile  de  Trente  de  faire  ce 
décret,  dont  il  a  rapporté  les 
paroles  en  Latin  &  en  Efpa- 
Cttfiti.   gnol.  Tenemosy  abtcnmateria, 
Jjt     dit-il,  de  que  hazer  gracias  a  Dtos 
EJP*l».  en  efi.t  parte  que  ha  dado  luz  a  los 
à*f*  vtrf.  péjres  je/  conciho  T rident  ino  pa- 
ra que  advirtiendo  tncjor  a  ejla 
caufa  ayan  pucslo  algun  remedio 
en  ejlo  confit  décrète  II  dit  de 
plus,  que  ce  décret  n'eftpas 
moins  favorable  aux  Efpag- 
nols  qu'aux  autres  nations ,  & 
qu'ainfi  ils  ont  auflî-bien  qu'el- 
les la  liberté  de  lire  l'Ecriture 
Sainte  en  leur  langue  avec  les 
^  précautions  qu'on  vient  de 
marquer. 

Calîiodore  s'étend  aflfez  au 
long  dans  cette  même  Préface 
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fur  la  lecture  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire  ,  sbppofant 
fortement  à  ceux  qui  condam- 
nent ces  fortes  de  Vcrfions.  Il 
prétend  que  l'Ecriture  ayant 
été  publiée  pour  inftruire  tout 
le  monde  fçavans  &  igno- 
rans,  on  ne  peut  en  défendre  la 
lecture  fans  faire  injure  à  Dieu, 
&  fans  porter  préjudice  au  fa- 
lut  des  hommes.  A  ce  qu'on 
objecte  ordinairement  ■  que 
les  Livres  Sacrés  contiennent 
des  myfteres  qu'il  n'eft  pas  à 
propos  de  rendre  communs 
à  tout  le  peuple  ,  il  répond 
que  (e  )  les  myfteres  de  la  tftt 
véritable  Religion  doivent  ê- 
tre  vus  &  entendus  de  tous , 
parce  qu'ils  font  lumière  & 
vérité;  &  parce  que  regardants 
le  falut  de  tous,  le  premier  de- 
gré pour  l'obtenir  eft  abfolu- 
ment  de  les  connoître. 

Comme  il  a  caché  fon  nom , 
&  qu'il  n'a  point  voulu  eftre 
connu,  iln'apasofé  fe décla- 
rer ouvertement  Proteftant. 
Il  femble  même  affecter  le 
nom  Çd  )  de  Catholique,  fai-  mj, 

fant 


(  c  )  Los  tvrfterios  de  la  verdadera  Religion  —  quieren  fer  vifiosy  entendidos  de 
todos  por  que  fon  lut.  y  verdad  :  y  for  que  ftendo  ordenados  para  la  falud  de  todoi 
el  primer o  gr ado  para  alcançar  la  necefiariamente  es  comeer  los.  Caffiod.  Rcy. 
Prcf.  Efpa^n.  de  fa  Vcrf. 

(  d  )  Qnanto  a  lo  que  teca  al  autor  de  la  tranjlacion ,  fi  Catholho  es  el  que  fiel 
y  fenzàllamcntctrcey  profejfa  lo  que  fanfta  madré  Jglejla  Cbnjîiana ,  Catholicd 

crée, 
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fant  profclîion  de  croire  tout 
ce  que  l'iiglife  Catholique 
croit  étant  appuyée  fur  l'auto- 
rité de  l'Ecriture  Sainte,  fur 
les  Saints  Conciles,  fur  le 
Symbole  des  Apôtres,  &  fur 
ceux  de  Nicée&de  St.Atha- 
nafc\  llcftperfuadé  qu'on  fait 
tort  à  ceux  qui  font  dans  cette 
croyance ,  de  ne  les  pas  rece- 
voir comme  véritablement 
Catholiques.  Mais  les  Luthé- 
riens &  les  Calviniftes  tien- 
nent tous  ce  même  langage , 
qui  ne  font  pas  pour  cela  Ca- 
tholiques &  Orthodoxes. 

Le  Nouveau  Tedamentde 
ce  Traducteur  Efpagnol  a 
efté  imprimé  feparcment  en 
1 5  o6.r»  ci  fa  de  Rtcardo  dUCam- 
po,  fins  marquer  autrement  le 
lieu  de  l'Edition.  On  y  a  feule- 
ment faitquelques  petitschan- 
gemens  de  nulle  importance 
dans  le  texte  de  la  Verfion. 
On  a  auffi  retranché  une  bon- 
ne partie  des  notes  qui  font  à 
la  marge  de  la  première  Edi- 
tion. On  n'a  point  de  plus 
confervé  les  diverfes  leçons 
que  Reyna  avoit  enfermées 
entre  deux  crochets.  On  s'eft 
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attaché  feulement  à  exprimer 
ce  qui  fe  trouve  dans  le  Grec 
ordinaire,  fins  fe  mettre  en 
peine  des  variétés  de  leçon 
foitduGrec,  foit  de  l'ancien- 
ne Edition  Latine. 

Celuy  qui  a  publié  cette  E- 
dition  du  Nouveau  Tefta- 
menten  Efpagnol  a  mis  au  de- 
vant une  Préface,  où  il  prou- 
ve par  pluilcurs  paflagestant 
du  Vieux  que  du  Nouveau 
Teftamcnt,  que  la  Bible  doit 
eftre  traduite  en  langue  vul- 
gaire pour  être  mife  indiffé- 
remment entre  les  mains  de 
tout  le  monde  ,  fans  aucune 
diftinttiondefexc,  ni  d'âge, 
ni  de  qualité  ,  fin  bazer  ùijft-  Prtf.j* 
rend  a  ninguna  de  fcxo  ni  de  eidad  Vfiagn. 
ni  de  cjualidad.  A  près  avoir  dit  " -  tr.tn 
peu  déchoies ,  &  même  avec  '*9<5' 
peu  d'exact. tude ,  d.s  ancien- 
nes Traductions  en  langue 
vulgaire,  il  vient  à  celles  qui 
ont  efté  faites  pourlufagede 
ceux  de  fa  nation.  11  dit  que 
les  Goths  s'étant  rendus  les 
maiftresde  l'Efpagne,  L'Ecrt*#tt 
ture  fur  traduite  en  leur  lan- 
gue ,  afin  que  cette  nation 
barbare  fe  convertift  à  la  Foy 

de 


crée ,  tiene y  manùene  determ'mado  por  Efpiritu  Sanfto,  por  los  Canones  de  U  Divi- 
n*  Efcrifiura  en  los  fanâos  Concilia  y  en  los  Symbolos  y  jummas  communes  de  U 
fe  que  lûman  commune  vu  me  el  de  los  Apojiolos ,  el  de  cl  Concdto  Niceno,  y  el  de 
AibanaftB)  Catboluo  es,v  injuria  manifeft  à  lebara  quitn  m  lo  tuvitre  foit  al. 
lbid. 
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dej  £  su  s-Christ.  Mais 
nous  avons  vu  cy-dcflus ,  que 
ce  furent  les  Goths  mêmes  qui 
traduifirenc  la  Bible  en  leur 
langue  ,  6c  qu'ils  étoient  alors 
Chrétiens. 

Il  prétend  de  plus,  que  l'Ef- 
pagne  ayant  cfté  foùmifeàla 
domination  des  Mores,  unE- 
vêquedeSevillctraduiiit  l'E- 
criture en  Arabe,  afin  de  leur 
faire  connoitre  quelle  étoit  la 
Religion  Chrétienne.  Rey- 
rtando  pues  los  Aîoros  en  Lfpana 
un  Obifpo  de  Sevil/a  trajlado  la  Sa- 
grada  Efcrip/ura  en  Icngua  Ara- 
hic  a  y  para  que  los  Moros  fubiejfcn 
quai  era  la  Religion  chri(liana. 
11  ajoute ,  que  le  Roy  Ferdi- 
nand ayant  conquis  le  Royau- 
me de  Grenade  fur  les  Mores, 
le  premier  Archevêque,  de 
Grenade  fut  d'avis  qu'on  fit 
une  Traduction  Arabe  de  tou- 
te l'Ecriture  pour  ceux  d'en- 
tre les  Mores  qui  embraflerent 
leChriftianifme}  l'autre  Vcr- 
fion  Arabe  ayant  cfté  perdue. 
Mais  (  e  )  François  Xime- 
nés,  dit-il,  Archevêque  de 
Tolède  qui  gouvernoit  toutes 
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chofesen  Efpagne,  empêcha 
l'exécution  de  ce  pieux  def- 
fein  ,  n'apportant  que  des  rai- 
fons  purement  humaines,  & 
qui  eft  oient  contraires  à  la 
parole  de  Dieu.  11  oppofe  à 
Ximenés  les  anciens  Docteurs 
des  Hglifcs  d'Orient  &  d'Oc- 
cident, lefquels  ont  toujours 
exhorté  les  fidèles  à  lire  l'E- 
criture Sainte.  Los  Dotfores  ilu 
anîiquos  ajji  Criegos  como  Latines 
exhortan  muy  ajjetftiojàmente  to- 
dos  los  fêles  a  que  le  an  y  médit  an 
la  Sagrada  Tfiriptura.  En  un 
mot ,  l'efpnt  &  les  penfées  de 
Cafliodore  Reyna  régnent 
dans  route  cette  Préface. 

L'Auteur  produit  même 
quelques  exemples  du  foin 
qu'on  a  pris  de  ne  donner  rien 
dans  cette  Traduction  qui  ne 
fût  exact.  C'cft  pour  cette 
raifon  qu'on  y  a  interprété  en 
plufieurs  endroits  le  mot  de 
x^rcf  par  celuy  de  UWexias, 
UMejfîe.  Le  mot  de  iMtjfie*  dit- 
il,  étant  fort  commun  en  nô- 
tre langue,  nous  avons  jugé 
à  propos  de  nous  en  fervir 
dans  les  lieux  où  il  fc  prend 

pour 


(e  )  A  eftetan  pio  intemo  fe  opufo  Don  Trancifco  Ximenet  Arçobijpo  de  Toledo 
que  era  el  todo  en  todo  por  toda  F.fpjna  alegandù  razonei  no  tomadas  de  la  palabra 
deDios  m  de  lo  que  dixeron  y  hizàeron  los  fanftos  Doâores  de  la  Jgltfta ,  finofa- 
hritadas  porjuydo  de  hombrey  por  el  conftquiente  répugnantes  a  la  palabra  de  Dios, 
Prcf.  du  N.  T.  Efpagn.  iropr.  en  1 596. 
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pour  un  nom  d'office ,  en  los 
lugares  que  es  nombre  de  officie  -, 
au  lieu  que  nous  avons  em- 
ployé celuy  de  Jefus-chrift 
où  il  s'agit  du  nom  propre  du 
Fils  de  Dieu  qui  s'eft  uny  à 
noftre  nature.  Il  obferve  de 
plus,  qu'il  a  exprimé  ce  que 
les  Grecs  appellent  âzymes, 
c'eft-à  dire  pains  fans  levain, 
par  le  mot  cecenas,  qui  eft  le 
propre  mot  Efpagnol  dont  les 
Juifs  de  Ferrare  fefontfervis 
dans  leur  Traduction  Efpag- 
nole  du  Vieux  Teftament. 

Je  n'ay  rien  à  ajouter  à  ce 
qui  a  efté  dit  dans  l'Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment ,  de  la  Bible  Efpagnole 
de  Cyprien  de  Valere,  laquel- 
le n'eft  autre  chofe  qu'une 
nouvelle  Edition  de  celle  de 
Reyna  retouchée  en  quelques 
endroits.  Les  Juifs  Portugais 
d'Amfterdam  qui  fuivent  le 
Rite  Efpagnol  ,  fe  fervent 
pluftoft  de  cette  Verfion,  que 
de  celle  de  Ferrare,  parce 
qu'elle  eft  plus  intelligible.  Le 
Nouveau  Teftament  a  efté 
imprimé  feparément  avec  ce 
titre:  El  Nuevo  Tefiamento  que  es 
los  Ejcriptos  Evangelicos  y  Apofto- 
licos  revijlo  y  confcrïdo  con  el 
texto  Criego  por  Cypriano  de  Va- 
lera. 

Outre  ces  Editions  du 
Nouveau  Teftament  en  Ef- 


pagnol que  j'aylûès,  il  eft  fait 
mention  dans  le  Recueil  des 
Auteurs  qui  ont  efté  impri- 
més à  Paris  par  l'ordre  d'une 
Affembléc  du  Clergé  contre 
les  Verfions  de  la  Bible  &z  de 
l'Office  Ecclefiaftique  en  lan- 
gue vulgaire,  d'une  Traduc- 
tion Efpagnole  du  Nouveau 
Teftament ,  que  le  Parlement 
de  Paris  avoit  envoyée  à  la 
Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris pour  y  eftre  examinée.  Ces 
fages  Maiftres  y  cenfurerent 
une  note  qu'on  lifoit  fur  ces 
paroles  du  Chap.  19.  verf.  21. 
de  St.  Matthieu,  Si  vis  perfec- 
tus  ejfe  y  vade ,  vende  qux  h  Abcs , 
ejrda  pauperibus,  &  qui  eftoit 
ainfi  exprimée:  Hoc  prteeptum 
ad  hune  folum  ado  le/cent  cm  per- 
tinet  Ad patefaciendam  illius  hypo- 
crifim.  La  ratfon  qu'ils  appor- 
tent de  leur  cenfure  eft ,  que 
cette  remarque  qui  avoit  efté 
prife  des  Bibles  de  Genève, 
détournoit  malicieufement  le 
fens  des  paroles  de  Nôtre 
Seigneur. 


CHA- 
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CHAPITRE  XLII. 

Des  Vcrfions  en  langue  vulgaire 
qui  ont  ejlé écrites  pour  les  peu- 
ples de  Lt  Grande  Bretagne ,  ey 
premièrement  de  P^ngloijè- 
Saxone.  De  plusieurs  Traduc- 
tions Aùgloifis  ,  cr  d'une  en 
langue  Irlando;Je. 

LEs  Hiftoriens  d'Angle- 
terre font  mention  de 
quelques  parties  de  la  Bible 
traduites  dès  le  commence- 
ment du  huitième  fiecle  en 
leur  langue  vulgaire,  qui  étoit 
alors  la  Saxone.  Quelques- 
uns  d'eux  attribuent  à  Bede 
une  Vcrfion  entière  de  l'Ecri- 
ture, &  d'autres  l'Evangile  de 
Saint  Jean  feulement.  Il  y  en 
a  qui  t'ont  Auteur  d'une  Tra- 
duction des  Pfeaumes  en 
Saxon  Adclme  Evéque  de 
Sherbonne  qui  vivoic  vers 
l'an  705.  Ils  artribuent  aufli 
uneTradu&ion des  Pfeaumes 
en  la  même  langue  Saxone  au 
Roy  Alfred,  quivivoit  200. 
ans  après.  Mais  comme  ces 
chofes  font  peu  certaines ,  Se 
qu'elles  ne  font  pas  appuyées 
furdebonsa&cs,  il  feroit  inu- 
tile de  s'y  arrefter.  On  peut 
confulter  là-defTus  la  Préface 
quieft  au  devant  des  Remar- 
ques Angloifcs  fur  la  Bible , 


CRITIQUE 
imprimées  à  Londres  en 
1 65  7.  in folio*  où  Ton  a  recueil- 
ly  ce  que  Fox  6c  plufieurs  au- 
tres Ecrivains  Anglois  ont  die 
des  Bibles  de  leur  nation. 

Mr.  Marefchal  qui  nous  a 
donné  des  notes  fur  les  Evan- 
giles Anglois  -  Saxons  qui  ont 
clic  imprimés  à  Dordrecht 
en  1665.  a  aufli  parlé  des 
Bibles  Angloifes.  Matthieu 
Parker  Archevêque  de  Can- 
torberi  avoit  fait  imprimer  à 
Londres  ces  Evangiles  An- 
glois -  Saxons  dès  Tannée 
1571.  JeanSpelmanadeplus 
fait  imprimer  au  même  lieu 
en  1640.  un  Pfcautier  dans 
la  même  langue  Angloife- 
Saxone  fur  un  vieux  MS. 
qu'il  avoit  reveu  fur  trois  au- 
tres Exemplaires  MSS.  De- 
forte  qu'il  eft  hors  de  doute , 
que  ceux  de  la  Grande  Bre- 
tagne ,  au  moins  une  par- 
tie ,  ont  eu  autrefois  des 
Tradu&ions  tant  du  Vieux 
que  du  Nouveau  Tefta- 
tament  en  leur  langue  vul- 
gaire. 

Néanmoins   le  Pfeautier 
dont  on  vient  de  parler  paroi  c 
plûtoft   une  glofe  literale 
qu'une  Traduit  ion  continuée,  'spttmi 
dionend/v  es  lecltr,  ditSpel-W* 
man ,  non  hic  repersrt  tntegrum  Agit- 
ant genuinum  fermonis  Saxonici  s*x' 
coMcxtum ,  fid  ad  finguU  verbx 

Latin* 
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fiones.  Ce  qui  prouve  que  ces 
fortes  de  Verfions  n'ont  efté 
faites  pour  ces  peuples ,  que 
parce  qu'ils  n'entendoient 
point  les  Pfeaumes  &  les  au- 
tres parties  de  l'Office  qu'on 
lifoit  en  Latin  dans  leurs  Egli- 
fes.  C'eft  pourquoy  on  trou- 
ve dans  l'Exemplaire  de  Spel- 
man  à  la  fin  de  chaque  Pfeau- 
me  une  prière  en  Latin.  On 
lit,  par  exemple,  à  la  fin  du 
Pfeaume^.  celle-cy:  Dano- 
bis  Auxilium  àe  fknclû,  mentor 
ejlo  omnis facrificii  nojlri  Sec. 

Il  étoit  naturel  que  ces 
prières  ,  qui  ont  toutes  du 
rapport  avec  les  Pfeaumes 
auxquels  elles  font  jointes, 
s'adreflfafïcnt  directement  à 
Dieu.  C'eft  pourquoy  il  n'y  a 
rien  de  plus  ridicule  que  la  ré- 
flexion du  même  Spelman , 
qui  infère  de  là  qu'on  n'adref- 
foir  point  alors  dans  ces  Egli- 
fes  aucune  prière  a  la  Vierge 
ni  aux  Saints,  &  qu'on  n'y  a- 
doroit  point  la  croix.  Bas  (prê- 
tes*) dit- il  ,  un  a  public  And  as  *- 
quum  du  xi  m  us ,  tum  ut  librum 
tpfum  f  de! t ter  recitemus  ,  tum  ut 
Antiquioris  Ecclefu  i^fnglicânA 
prAxim  fincerAm  ob  oculos  pons- 
mns ,  qud  fub  illo  tempore,  ut  vi- 
de tur  y  beAtomm  Animxs ,  nec 
beAtifftmAin  Virgincm  <Jlt*riAm , 
nec  crucem  Domini  adorandas 


minus  170.  ne  mintma  qutdem 

intcrcejpo  reperitur ,  nifi  qux  folï 
Deo  immedtAie  prtJlAtur. 

Pour  ce  qui  eft  des  Evangi- 
les A  nglois  -  Saxons ,  ce  font 
plùtoft  difterens  morceaux  de 
plufieurs Traductions,  qu'u- 
ne feule  Vcrfion,  comme  l'a 
remarqué  Mr.  Marefchal , qui 
croit  même  que  l'Evangile  de 
Saint  Matthieu  eft  l'ouvrage 
de  deux  Interprètes.  £>uin- 

it  ce  docte  Critique,^  in 
vel  unum  S.  OViatthai  EuAttge-  *'"/• 
Itum  duos  videri  hdbuijje  Inter- 
prêtes.    L'antiquité  de  cette  490. 
Vcrfion  Angloife  -  Saxone  pa- 
raît évidemment,  en  ce  qu'elle 
fe  trouve  conforme  en  quel- 
ques endroits  avec  l'ancienne 
Edition  Latine  qu'on  lifoit 
dans  les  Eglifcs  d'Occident, 
avant  que  la  Revilion  de  Saint 
Jérôme  y  fût  reçue. 

On  y  lit  une  addition  con- 
fiderable  au  Chap.  20.  de  St. 
Matth.  entre  les  verfetS2  8.  Se 
19.  de  la  même  manière  que 
dans  l'Exemplaire  de  Cam- 
brige,  qui  reprefente, comme 
je  i'ay  montré  ailleurs ,  l'an- 
cienne Vulgate.  La  nouvelle 
Edition  de  St.  Jérôme  n'étoit 
point  apparemment  encore  en 
ufage  dans  les  Eglifcs  d'An- 
gleterre ,  lors  qu'on  fît  cet- 
te Verfion  Angloife  -  Saxone 
S  ff  2  des 
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des  Evangiles.  On  peut  voir 
dans  les  Obfervations  de  Mr. 
Marefchal  plufieurs  autres  ex- 
emples de  cette  conformité 
avec  le  MS.  de  Cambrige ,  & 
par  confequent  avec  la  vieille 
Edition  Latine,  fur  tout  dans 
les  trois  premiers  Evangiles  -f 
car  il  n'a  pas  remarqué  la  mê- 
me conformité  dans  l'Evan- 
gile de  Saint  Jean:  ce  quiluy 
a  donné  lieu  de  croire  que  la 
Verfion  de  ce  dernier  Evange- 
lifte  a  efté  faite  fur  un  Exem- 
plaire plus  nouveau  de  la 
Vulgate.  Comme  l'on  ne  met- 
toit  entre  les  mains  du  peuple 
ces  Traductions  du  Nouveau 
Teftamcnt  en  fa  langue ,  qu'a- 
fî  n  qu'il  entendift  ce  qu'on  li- 
foit  en  Latin  dans  les  Eglifes , 
il  fut  neceflaire  de  retoucher 
les  anciennes  Verfions ,  ou 
d'en  compofer  de  nouvelles, 
lors  qu'on  mit  l'Edition  de  St. 
Jérôme  en  la  place  de  l'ancien- 
ne Vulgate. 

Wiclef  a  aufl]  traduit  toute 
la  Bible  en  Anglois.  Mais 
comme  il  fe  rendit  odieux  par 
les  nouveautés  ,  fa  Verfion 
fut  condamnée  dans  un  Con- 
cile provincial  d'Oxford  fous 
l'Archevêque  Arundcl.  Si 
nous  en  croyons  Mr.  Burnet.il 
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avoit  mis  au  devant  de  fa  Tra-  Mr. 
du&ion  uneaffez  longue  Pre-  BuV*\ 
race,  ou  il  parloit  avec  beau-  URef.de 
coup  de  liberté  contre  les  vi-  r*sl* 
ces  des  Ecclefiaftiques.   11  y  /^f'* 
condarrinoit  l'invocation  des 
Saints  &  l'adoration  des  ima- 
ges.  Il  nioit  la  prefence  cor- 
porelle de  J  e  s  u  s-C  H  r  i  s  T 
dans  le  Sacrement.  11  exhor- 
toit  tout  le  monde  à  la  le£ture 
&  à  l'étude  des  Livres  Sacrés. 

On  condamna  de  nouveau 
fous  Henri  VIII.  la  mémoire 
&  les  Livres  de  Wiclef.  C'eft 
ce  qui  fait  qu'il  eft  très-diffi- 
cile de  trouver  prefentemenc 
fa  Bible.  On  a  néanmoins  indi- 
qué dans  la  Préface  des  Re- 
marques Angloifes  dont  on  a 
parlé  cy-deflus ,  quelques  Bi- 
bliothèques d'Angleterre  où 
elle  eft  encore  aujourd'huy. 
On  fit  fous  ce  Prince  d'autres 
Verfions  de  la  Bible  en  An- 
glois, 6c  l'on  en  permit  mê- 
me la  lecture  au  peuple  pen- 
dant quelque  temps.  Mais  el- 
les furent  enfuite  défendues 
abfolument.  Voicy  ce  que 
Bootiusen  dit  après  Fox,  qui 
en  a  parlé  aflez  au  long  dans 
l'Hiftoirc  de  fes  prétendus 
Martyrs.  (4)  Il  y  eut  des  SM.im 
Traductions  de  laBible  en 

An-  q*ifré- 


—   mit  t. 

(  a  )  Suttt  vtrfiones  Angltc*  emmbus  ifiit  tntiquiorcs ,  ac  jam  fub  régna  Hen-  Anim. 
wiVUL  ftctx  Auitonbui  Tindal -,  M.4tthcnyes  tliifque ,  qui  non  modo  ufumejus  s*^* 

ftpulo  y.  T. 
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Anglois  des  le  temps  de  Hen-  croyant  pas  qu'il  ait  traduit 


Ditrtl. 

Vtnd. 

Eeel. 

Angl. 

t.ij. 


ry  VIII.  qui  n'en  permit  pas 
feulement  la  lecture  au  peu- 
ple, mais  il  voulut  même,  é- 
tant  porté  à  cela  par  Crom- 
wel,  qu'on  en  mtît  des  Ex- 
emplaires dans  toutes  les  E- 
glifes  du  Royaume  ,  nonob- 
itant  l'oppolition  des  Evê- 
ques  ,  qui  obtinrent  néan- 
moins du  Roy  après  la  mort 
deCromvel ,  une  defenfede 
toutes  ces  Bibles ,  qui  furent 
brûlées. 

La  première  de  ces  Verfions 
eft  celle  que  Guillaume  Tin- 
dal  fît  du  Nouveau  Tefta- 
ment en  1530.  félon  Fox  & 
Durel.  Ce  dernier  luy  attri- 
bue auflî  une  Traduction  du 
Pentateuque  feulement ,  ne 


tout  le  Vieux  Teftament, 
comme  Fox  l'a  inlinué,  lors  f«* 
qu'il  dit  que  Guillaume  Tin- 
dal  avoit  elle  eleve  tout  jeune  jufii.p. 
dans  l'Académie  d'Oxford,  '3S- 
&  que  serant  appliqué  à  la 
lecture  des  Livres  de  Luther, 
il  avoit  traduit  en  Anglois  le 
Vieux  &  le  Nouveau  Tefta- 
ment avec  fonamy  Frith.Mr.  Mr. 
Burnet  allure  que  cette  Tra- 
du t lion  du  Nouveau  Tefta- 
ment de  Tindal  a  efte  impri- 
mée à  Anvers  dès  l'année 
1526.  avec  de  petites  no- 
tes. 

Tindal  en  publia  une  fé- 
conde Edition  plus  exacte  que 
la  première.  (  b  )  Tunftal  E-  au. 
vêque  de  Londres  donna  oc- 
Sff  3  cafion 


populo  permifit ,  qiundtu  Cromtvellus  in  gratta  apud  cum  fuit ,  fed  &  ejufdcm 
infiindu  jujftt  publico  décréta ,  ut  in  omnibus  per  totum  regnum  templis  fingula  ejus 
exemplaria  publiée  luberentur ,  obnitentibus  valide  Epifcopk  ,  qui  pofiea  quoque 
fublato  de  medto  Cromwello ,  non  modo  irritum  reddiderunt  boc  detretum ,  fed 
&  novum  à  Rege  obtinuerunt ,  quo  omnia  iftarum  verfionum  exempUria  vetaban- 
tur  a  quoquam  habtri,  &  flammts  adjudicabantur.  Bout,  in  Ind.  Autï.  qui  pre- 
mier. Anima d .  Sac.  ad  Texr,  V.  T. 

(b)  Epifcopus  Londinenfxs  Cutbbertus  Tonftallus  non  vulgariter  ea  de  re  (de 
Novo  Tejlamento  Tjndalit  )  foliuitus,  confiltum  captât  cum  mercatore  quodam 
Augufiino  rakjngtono  de  abolendis  hit  Novi  Teftamenti  libris.  llle  cum  Tjndallo 
clam  f axer  et  t  Epifcopo  hoc  dabat  conftlii ,  nempe  fi  exponeretur  tant  a  pecuniarum 
fumma ,  quanta  fat  effet  coémendis  omnibus  ejus  imprejjionis  exemplaribus ,  facile 
futurum  ut  hujufmodi  libri  ad  unum  omnes  tollerentur.  S  ec  mora,  arrepto  mox 
(tnfilio  pectiniam  expo  fuit  Epifcopus.  Mercator  acceptam  lyndallonunc  exulantt 
ad  affem  prolinus  univerfam  tradidit  »  ex  quo  faftum  ejl  ut  Tyndallo  fuppetereP 
nonfolùmquodftbicaterifqueadviftumfufficeret,  fed  quo  mujori  etiam  dibgen- 
ùa&  librorum  copia fecundam  pojfet  adornare,  Fox-Hift.  Martyr,  edit.  Bafil,. 
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caiion  à  cette  nouvelle  Edi- 
tion. Car  voulant  fupprimer 
entièrement  ce  Nouveau  Tef- 
tament  Anglois  ,  il  en  acheta 
tous  les  Exemplaires.  Il  fe 
fervit  pour  cela  d'un  Mar- 
chand nomme  Pakington,  qui 
étant  amy  de  Tindal  luy  dé- 
couvrit l'affaire  ,  ôc  luy  mit 
entre  les  mains  l'argent  qu'il 
avoit  reçu  pour  cela  de  cet 
Evêque.  Comme  Tindal  fut 
aide  par  Couverdal ,  on  a  aufli 
appelle  cette  Traduction  la 
Bible  de  Couverdal.  Elle  fut 
de  plus  retouchée  par  Tho- 
mas Matthewes ,  qui  en  don- 
na une  nouvelle  Edition  en 
1537.  félon  Durel,  qui  con- 
jecture néanmoins  que  Mat- 
thewes eft  un  nom  fuppo- 
fe. 

mji.J»  Mr.  Burnet  rapporte  en 
Jf£"  Tannée  1 5  3  8 .  de  fon  Hiftoirc , 
Hv.  3.  que  Cromwel  Vicaire  General 
de  Henry  VIII.  luyprefenta 
la  Bible  Angloife  qui  avoit  été 
imprimée  par  Crafton  ,  & 
qu'ilobrintdecc  Prince,  que 
toutes  fortes  de  perfonnes  la 
pourraient  lire.  On  en  avoit 
commencé  l'impreflion  à  Pa- 
ris avec  la  pcrmiflîon  du 
Roy  François  I.  mais  elle 
fut  arreftée  fur  lès  plaintes 
qu'en  fit  le  Clergé  de  France. 
La  plus-part  des  Exemplaires 
furent  foifis  &  brûlés  publi- 
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quement.  Henry  fît  dans  la 
fuite  un  Edit  rigoureux  con- 
tre ces  Verfions.  Il  défendit 
absolument  à  toutes  fortes  de 
perfonnes,  de  garder  le  Nou- 
veau Teftament  traduit  en 
Anglois  par  Tindal  ou  Cou- 
verdal, ni  aucun  autre  Livre 
Anglois  qui  portât  les  noms 
de  Frith,  Tindal,  Wiclef, 
Couverdal ,  &c.  Le  docte 
Thomas  Morus,  qui  étoir  per- 
fuadé  que  les  Traductions  en 
langue  vulgaire  ne  pou  voient 
apporter  en  ce  temps-là  que 
du  defordre  dans  l'Eftat  6c 
dans  l'Eglife  d'Angleterre, 
fut  un  de  ceux  qui  follici- 
terent  cet  Edit  auprès  de 
Henry. 

Cela  n'empêcha  pas  qu'il  ne 
reftàt  encore  des  Exemplaires 
de  la  Bible  de  Tindal  &  de 
Couverdal,  qu'on  fit  revivre 
fous  le  Roy  Edouard  V I.  fous 
lequel  les  nouveautés  des  Pro- 
teftans  furent  autorifées  en 
Angleterre.  L'Auteur  de  la 
Préface  qui  cil  au  devant  des 
Notes  Angloifcs  fur  la  Bible 
imprimée  à  Londres  en  165  7. 
prétend  qu'on  lifoit  publique- 
ment fous  ce  Prince  dans  les 
Eglifes  d'Angleterre  la  Ver- 
fion  de  Tindal  ou  Couverdal , 
parce  que  le  Pfeautierquieft 
encore  dans  la  Liturgie  An- 
gloife ,  eft  le  même  que  celuy 
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qui  eft  dans  cette  Traduction  : 
cequ'ilaflTûreaufli  des  Evan- 
giles &  des  E pitres.  Mais  Du- 
rel  montre  le  contraire  à  l'é- 
gard  de  Tindal  ,  parce  qu'il 
n'a  point  traduit  les  Pfeaumes. 
Pour  ce  qui  eft  de  Couverdal, 
il  croit  que  fa  Verfion  des 
Pfeaumes  eft  différente  de 
celle  qui  eft  dans  la  Liturgie 
Angloife  ,  6c  il  dir  la  même 
chofe  de  la  Traduction  de 
Matthewes. 

(c)  Comme  Ton  n'étoit 
pas  fatisfait  de  ces  Bibles ,  il 
avoitefté  arrefté  fous  Henry 
VIII.  qu'on  travaillerait  à 
une  nouvelle  Traduction,  & 


tre  dans  les  Eglifes,  afin  que 
chacun  y  pût  lire  l'Ecriture 
Sainte.  Le  Roy  avoit  chargé 
de  ce  foin- là  les  EvcquesTun- 
ftal  &  Heath,  qui  publièrent 
leur  Verfion  en  1 5  4 1 .  Et  c'eft 
de  là  qu'on  a  pris ,  félon  le 
fentiment  de  DureL,  la  Tra- 
duction des  Pfeaumes  qui  eft 
dans  la  Liturgie  Angloife 
Mais  enfin  (  à  )  ce  Prince  rw 
voyant  que  la  Verfion  même  ,6,J' 
de  ces  deux  Evéques  qui  a- 
voit  été  faite  par  ton  ordre, 
pourroit  introduire  dans  fon 
Royaume  les  nouveautés  des 
Proteftans  ,  il  les  défendit 
toutes  peu  de  temps  après,  dc- 


qu'on  pourroit  même  la  met-  I  forte  qu'il  ne  fut  permis  à  qui 

*♦  '  que 


(  c  )  cùm  neque  Coverdalii ,  ne  que  Matthxi ,  neque  alia  cujufcunque  verfio 
ulU  auSoritate  publie  a  muret ur ,  cumque  in  Us  omnibm  nonnulU  dijplsccrent  , 
anuo  1540.  regià  auftoritate  decretumrft  ,  ut  recenferetur  &  denuo  recuderetut 
Sacrorum  Bibliorumverfxo  in  ufum  non  pnv.it  uni  modo,  fed  quodam  modo  publi- 
cum ,  feilicet  ut  ejfent  in  quai  rb et  Eccleftà  quidam  exemplaria  loris  idoneit  difpofx- 
ta ,  qiu  cuivit  etiam  è  plèbe  Sacrât  Scrtpturat  legendi  cupido  pjtterent.  Prodiit 
igitnr  anno  1541.  nova  SS.  Bibltorum  editio  Anglica ,  accurantibus  Cuihbertê 
Tunslalb  DancUnenft  &  Nicolao  Heath  Roffrnfi  Epifcopts  viris  doliiffimu ,  quibut 
ea  proviiuia  à  Rege  demandata  ftierat,  prvutfcrt  prima  pagina.  Durci.  Vind.  Ec* 
clef.  Angl.  c.  17. 

(  d  )  Paulopoft  tempere ,  anno  feilicet  1 54Z.  Ordinum décréta  regiâ  autto- 
ritate  fancito ,  cùm  Rex  ipfe  licet  Pontifia  Romano  ir.fenfus ,  Pontifcia  Religioni , 
cui  femper  fuit  addiftiflimus  adextremum  ufque  halitum,  à  Script  urb  Sacris , 
ft  vulgo  legerenturé  non  parum  metueret ,  earum  vttfionot ,  ntn  modo  eas  qut  i 
Coverdalto  aliifque  qui  Proteflantium  reformatant  j 'avère  putabantuf ,  fed.  omnes 
ex  aqtUi,  ne  excepta  quidem.  Dunelmaifu  ac  Rofenfts  editione,  prohiba  a  funt, 
Sec  cuiquam  exsude  ad  ufque  Eduardi  Régis  Sexti  regnum ,  nifx  ex  fpeciali  Régit 
Ordinariive  indultu ,  Scriptural»  Sacrant  vukari  idimate  légère  impunt  licuit. 
Durci,  ibid. 


ibii. 
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que  ce  foie  pendant  tout  le 
refte  de  fon  règne  de  lire  la 
Bible  en  langue  vulgaire ,  fans 
en  avoir  obtenu  une  permif- 
iion  fpeciale. 

Sous  le  Roy  Edouard  V  I. 
qui  fucceda  à  Henri  V  1 1 1.  & 
qui  embrafla  la  Religion  des 
Proteftans ,  Cranmer  Arche- 
vêque de  Cantorberi  publia 
une  nouvelle  Edition  de  la 
Verfion  de  Tunftal  &  de 
Heath ,  avec  une  Préface  qu'il 
mit  au  commencement  :  & 
comme  ce  fut  fous  ce  Prince 
que  Ton  compofa  un  corps  de 
Liturgie  en  Anglois,  on  prit 
de  cette  Traduction  le  Pfeau- 
ticr  qui  eft  inféré  dans  cette 
Liturgie.  Les  Anglois  le  nom- 
ment l'ancienne  interpréta- 
tion des  Pfeaumes,  pour  ledif- 
tinguer  d'une  autre  plus  nou- 
velle qui  fut  faite  fous  le  Roy 
Jaques.  Ils  confervent  enco- 
re aujourd'huy  cette  ancienne 
Verfion  des  Pfeaumes  dans 
l'ufage  public  ,  bien  qu'elle 
foit  moins  exacte  que  la  nou- 
velle. 

Il  y  a  une  autre  Traduction 
de  la  Bible  en  Anglois  qui  eft 
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fort  différente  des  précéden- 
tes. La  Reine  Marie  ayant 
rétably  la  Religion  Catholi- 
que en  Angleterre ,  quelques 
Proteftans  zélés  du  party  Pu- 
ritain fe  retirèrent  à  Genève, 
où  voulant  fervir  Dieu  à  leur 
manière,  ils  fabriquèrent  une 
Liturgie  particulière  qui  dif- 
feroit  de  celle  de  Genève ,  & 
une  nouvelle  Traduction  de 
la  Bible  en  Anglois  avec  des 
remarques  de  leur  façon.  La 
première  Edition  eft  de  i  y6o. 
J'en  ay  veu  une  Edition  de 
1598.3  Londres  avec  le  privi- 
lège de  la  Reine  Elifabeth.  Il 
eft  marqué  dans  le  titre,  que 
cette  Verfion  tant  du  Vieux 
que  du  Nouveau  Teftament  a 
efté  faite  fur  l'Ebreu  &  fur  le 
Grec,  &  conférée  avec  les 
meilleures  Verfions  en  diffé- 
rentes langues. 

Les  noms  de  ceux  qui  ont 
travaillé  à  cette  Bible  ne  font 
point  à  la  tefte.  Bootius  qui 
l'a  citée  dans  fes  Obfervations 
Critiques  fur  le  Texte  Ebreu 
du  Vieux  Teftament,  (  e 
en  nomme  trois  des  princi-  ^ 
paux  ,  fçavoir  Couverdal , 

Whit- 


(  C  )  Anglïcd  ver  (10  G  nier  ai  fis  jdorn.ua  fuit  Gênera ,  unie  &  nomen  accepit 
*b  Anglïs  ibtfub  perfecutionc  Mariant  exulanubus.  E  quorum  numéro  1res  pnuiput 
ac  dotliffmi ,  Miles  Covcrdale,  William  irhittingam  &  Antonie  Gilbie,totum  bien- 
mum  infumpferum  Imic  operi ,  ac  Scriptuu  Sacr*  in  linguatn  pâmant  transferen- 

'  ia 
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Whictingam  &  Gilbie,  qui    tions  de  la  Bible  il  n'y  en  a 


employèrent  deux  ans  à  cet 
ouvrage,auquel  ils  s'applique 
rent  avec  beaucoup  de  foin.  Il 
ajoute  de  plus,  qu'il  s'en  cil 
fait  plufieurs  Editions  en  An- 
gleterre fous  le  règne  d'Elifa- 
beth ,  nonobftant  les  oppofi- 
tions  des  Evêques  qui  la  com- 
battaient ,  parce  qu'elle  avoit 
efté  compofée  par  des  gens 
qui  étoient  ennemis  de  la  Hié- 
rarchie :  outre  que  le  de  (Te  in 
de  ces  Evêques  étoit  de  met- 
tre entre  les  mains  du  peuple 
leur  Traduction ,  qu'ils  a- 
voient  introduite  dans  le  fer- 
vice  public  de  leurs  Egli- 
fes. 

11  ne  fut  pas  poHible  aux 
Evêques  de  fupprimerfousla 
Reine  Elifabeth  cette  Bible 
Angloife  de  Genève  ,  parce 
que  le  p.ircy  des  Presbytériens 
qui  étoit  fort  nombreux  la 
preferoit  à  toutes  les  autres. 
C'eft  de  cette  Verfion  dont  le 
Roy  Jaques  parle,  quand  il 
dit,  que  de  toutes  les  Edi- 


point  de  plus  mauvaife  que 
celle  de  Genève  :  ce  qui  regar- 
de principalement  les  notes, 
qui  contiennent ,  fi  nous  en 
croyons  Durel ,  plufieurs  cho- 
fes  fanatiques  &  injurieufes 
à  l'Eghfe  d'Angleterre  &  aux 
autres  Eglifes  Reformées.  Et 
c'eft  ce  qui  a  fait  fi  fort  décrier 
cette  Bible  de  Genève  en  An- 
gleterre. Ab  iifdem ,  dit- il,  An-  i>urtu 
glis  exulibm  édité  funt  noté  in  v£f{tr 
Sacra  Biblia  Angltco  idtomatc,  in  AngUt. 
quibus  eu  m  m  a! ta  oc  carrant  a.l- 
modum  far.attiA ,  ejr  Ecclifu  An- 
glican* dlitjque  Ecclefits  reforma- 
ta injurioft ,  inde  fada  m,  ut  tant 
maie  audtant  apud  nos  noté.  Ge- 
nevenfès  ejr  Biblts  Genevenfta. 

Il  n'y  eut  pourtant ,  comme 
on  vient  de  le  remarquer ,  que 
ceux  du  party  qu'on  appelle 
ordinairement  hpifcopal  ,qui 
la  décrieront ,  parce  que  ceux 
qui  y  avoient  travaillé  étoient 
dans  les  fentimens  de  ceux  de 
Genève  fur  la  Hiérarchie  F c- 
clefiaftique,  &  preferoient  le 
T  t t  gou- 


da  gnaviter  admodum  inrigilarunt ,  &  verfionem  fuam  ad  umbïïuum  perduûam 

tjpù  vulgaverunt  anno  1560.  fupprejfts  nomimbus  ,  quarerjio  deimtps  ftpiusin 

AngliarecufatU,  Quippequxtoio  Regina  Elifabetba  tempore  in  omnium  manibut 

frufira  excutere  nitenttbus  Epifcopis  par  Km  ipft  aquù ,  quia  abbominibus  Hier ar- 

cbiam  EuUfuJlicam  averfantibus  concinnata  erat  ,  fuam  que  ediiionem  pro  ta  in~ 

gerenttbus ,  quant  quidem  in  templa  inque  publicam  Litur.iam  introduxerant ,  in 

cujm  formulu  bodieque  liber  Pjalmorum  babetur  exiftà  tranflatione.  Boor.  in 
Ind,  Au&or. 


1 


Ztti, 
Tttttr. 
Eritt. 
parte  j^. 
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gouvernement  des  Républi- 
ques aux  Eftats  Monarchi- 
ques. Les  Presbytériens  qu'on 
appelle  Puritains  ont  toujours 
confervé  cet  tfpnt  républi- 
cain. Mr.  Leti  qui  diitingue 
dans  Ton  Hiltoire  de  la  grande 
Bretagne  deux  fortes  de  Pres- 
bytériens en  LlcolTe,  fçavoir 
lesEpifcopaux,  Vcfcovali,  &  les 
Puritains»  Presbjtcrtam  Fuma- 
nt, dit  parlant  de  ces  derniers  , 
(f)  qu'ils  obier  veut  fort  à  la 
lettre  toutes  les  maximes  des 
Calviniftes  de  France  &c  de 
Genève,  qu'il  n'eft  pas  pofii- 
ble  de  leur  faire  abandonner 
pour  quelques  raifons  qu'on 
leur  puifle  apporter.  La  ne- 
ceflité  des  affaires  du  temps 
p relent ,  ajoute- t-il»  les  oblige 
à  témoigner  beaucoup  de  rei- 
pect  pour  la  Monarchie,  bien 
qu'en  effet  ils  foient  roue- fi- 
lait portés  dans  le  fond  du 


C  R I T  I  dU  E 
cœur  pour  le  gouvernement 
populaire ,  qu'ils  croyent  s'ac- 
commoder mieux  avec  le  bon 
gouvernement  de  l'Eglife. 
C'cft  ce  partage  de  fentimens 
qui  a  partagé  les  efprits  fur 
l'approbation  de  leurs  Bibles 
Angloifes. 

Les  fc  pifeopaux  ont  lû  fous 
la  Reine  Elilabeth  une  Ver- 
lion  qui  fut  faite  au  commen- 
cement du  règne  de  cette 
PrincefTe  par  Parker  Archevê- 
que de  Cantorberi,  auquel  é- 
toient  joints  pluiieurs  k.i- 
vants  hommes  dans  les  lan- 
gues Grecque  &  Ebraique. 
On  appella  cette  Bible  U  Bi- 
ble des  Evcque*.  Le  Roy  Ja- 
ques n'approuva  pas  entière- 
ment cette  Traduction ,  (g) 
parce  qu'elle  n'éroit  pas  allez  Jiàior. 
conforme  au  texte  Ebreu ,  & 
qu'elle  fuivoit  quelquefois 
l'ancienne  Verlion  Grecque 

des 


(  f  )  Qucfii  (  trtsbjtetiam  Puritani  )  cenfervdne  con  fomme  rigere  le  mdfjinte  e 
gU  cfcrcixj  de'  Pnttjlami  dt  Frdtuid  e  di  Gencrtd,  de'  qkdli tien  fi  pdrierebbotio 
per  qiul  fi  fi*  r*  9  perfudfir*.  Ld  neceffità  délie  tongutnturt  de*  tempt  l'obligd 
à  tellmonUr gran  njpttio  per  U  Mmunhtd,  éttcof  che  neWummo  bdbbine  impreffd 
un  a  cet  td  ftette  di  gwcrntt  pepehre ,  che  itoiono  confarfi  tncglitdlbon  gaver  no 
dclla  Cbiefd.  Leri,  Ttatr.  Bnttan.  parte  4.  lib,  3.  p.  253. 

(  g  )  Hanc  edifitnem  ob  id  quia  «tu  femper  Hebrdtcdm  ver'ttMtm Jlrifte  fe- 
quiiut)  tionmllitque  in  htit  de  du  A  eperi  dd  GrdCdtn  terfionem  fedttemperat , 
loco  movetidam  cum  cenfmffet  Rexjdcobm,  ne  que  t. mien  Genevtnfem  ddmtturt 
vcllet ,  fummopere  ipfi  hifejrus  ob  unum  dlteruwque  tn  fchultts  locum  rtg'u  potejld- 
tt  ànvmvSwu,  patum  fdventem,  novtin  de  intègre  fieri  cur.ivit  ope  direrfo- 
rnm  rhorum  ,  quçrum  cuiqnc  fuum  penfum  dtmbmmn  crut.  Itoc:.  in-  lad» 
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des  Septante.  Il  ne  pouvoir 
aufli  fouffirir  lMngloife  de 
Genève ,  à  caufe  de  quelques 
Scolies  qui  n'éroient  pas  fa- 
vorables à  la  pu i fiance  arbi- 
traire de  la  Royauté.  Ceft 
pourquoy  il  ordonna  qu'on  en 
feroit  une  nouvelle.  Mais  fi  ce 
Prince  n'a  point  eu  d'autres 
raifons  d'improuver  la  Bible 
des  Kvêques ,  que  parce  qu'el- 
le approchent  trop  des  anciens 
Interprètes  Grecs ,  il  ne  de- 
voir pas  en  merrre  une  autre 
en  fa  place.  Car  ces  Interprè- 
tes ne  font  pas  fi  éloignés  du 
texte  Ebreu ,  que  les  Protef- 
tans  le  croyent  ordinairement} 
outre  que  l'Ebreu  d'aujour- 
d'huy  n'eft  pas  une  règle  in- 
faillible. On  doit  dire  la  mê- 
me chofe  du  Grec  ordinaire 
du  Nouveau  Teftament,  que 
les  Proteftans  fuivenr  avec 
trop  d'exactitude  dans  leurs 
Verfions. 

C'eft  le  défaut  de  la  nouvel- 
le  Edition  du  Roy  Jaques,  qui 
eft  commun  à  routes  les  Ver- 
fions des  Proteftans,  qui  ne 
reconnoiflent  prefque  point 
d'autre  Ebreu  que  celuy  des 


Juifs  Maforetes,  ni  d'autre 
Grec  que  celuy  qui  eft  dans  les 
Editions  communes.  La  pre- 
mière Edition  de  cette  Bible, 
que  les  Anglois  nomment  la 
Bible  Royale,  eft  de  1612. 
ils  avouent  tous,  qu'elle  eft 
plus  exacte  que  les  précéden- 
tes, étant  plus  conforme  aux 
Originaux.  Cependant  Boo- 
tius  a  remarqué  ,  que  (  h  )  J 
bien  qu'elle  ait  efté  reçue  dans 
lesFglifes,  8c  qu'elle foir en- 
tre les  mains  du  peuple,  elle 
n'a  pu  abolir  entièrement  cel- 
le de  Genève,  que  plufieurs 
lifent  encore}  au  lieu  que  la 
Bible  des  Evéques  eft  tout-à- 
fait  dans  l'oubli ,  étant  diffi- 
cile de  la  trouver  ailleurs  que 
dans  les  Bibliothèques.  Il  y  a 
de  l'apparence  que  les  notes 
qui  font  jointes  à  la  Verfion 
Ang!oife,  Se  qui  éclairchTent 
les  difficultés  du  texte,  ont 
beaucoup  contribué  à  fa  con- 
fervarion.  Le  Roy  Jaques 
qui  fçavoir  que  ks  Théolo- 
giens Proteftans  fourrent  fou- 
vent  leurs  imaginations  dans 
l'Ecriture,  fous  prcrcxre  d'y 
ajouter  des  remarques  ,  ne 
Ttt  1  veu- 


(h)  Hxc  tranfatio  Régi*  4  nobis  diâd ,  quu  jnffn  Regù  Jtcobi  f.tft*  ,  licet 
&'mt€MpU  fiirecept*,  &  in  populi  m. vu  bus  vcrfttur  >  Genercnfam  tameua- 
hlere  prorftu  Htn  potuit ,  qutppe  qui  adhuc  phtrimi  pjflù*  utantttr ,  ikm  tihiê 
Epifcopalit  emnino  exoiuerit ,  tique  obliterau  fit ,  ddeo  lit  r*rtffimc ,  &ferc  mn 
nijl  in  infiruQïore  Aliqu.\  billmh«â  tçnfpiiutur.  15oot.ibiJ. 


Boot. 
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voulut  point  qu'on  en  mift  au- 
cune dans  Ton  i  .du mu. 

Outre  toutes  ces  Verfions 
de  iaiubleen  Anglais, boouus 
fait  mention  d'une  Traduc- 
tion de  toute  la  Bible  dans  l'an- 
cienne langue  de  ce  pays- là, 
imprimée  a  Londres.  Cimbrica^ 
dit  il ,  Britannica Jive  Walica  qux 
anno  j  5  8  8.  Londim prodtit.  li 
parle  de  plus  (i)  d'une  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment  en  lrlandois  publiée 
par  Guillaume  Uflferius  de 
Dublin,  qui  employa  à  ce  tra- 
vail une  perfonne  habile,  & 
qui  fit  même  la  dépenfe  de 
Pimpreflion  ,  &  en  diftribua 
plufieurs  Exemplaires  gratui- 
tement ,  dans  le  deiTein  qu'il 
avoir  d'engager  ceux  de  fon 
pays  à  la  lecture  delà  Bible, 
croyant  les  retirer  par  là  des 
erreurs  où  il  les  croyoit  plon- 
gés. 

Il  fait  aufli  mention  au  mê- 
me endroit  de  Guillaume  Be- 
del  Anglois  de  nation  Evêque 
de  Kilmore  en  Irlande,  qui 
a  traduit  tout  le  Vieux  Tefta- 
ment  d'Lbreu  en  lrlandois, 
s'étant  fervy  pour  cela  de 


CRITI QU  E 
quelques  perfonnes  qui  en- 
tendoient  parfaitement  l'An- 
glois  &  l'irlandois.  Mr.  bur- 
nct  qui  a  donné  depuis  peu  au 
public  la  vie  de  cet  Evêque, 
s'étend  fort  au  long  fur  cette 
Ver  lion  Irlandoifc  du  Vieux 
Teftament.  Il  nous  apprend 
que  Bedel  de  l'avis  de  fon  Pri- 
mat &  de  quelques  autres,  fe 
fervit  pour  cela  d'un  nommé 
King,  qui  pafloit  alors  pour 
le  meilleur  Ecrivain  lrlandois 
dans  la  langue  de  fon  pays , 
foit  en  profe ,  foit  en  vers. 

Cet  homme  qui  n'enten- 
doit  pas  la  langue  Ebraique, 
travailla  fur  la  Verfion  An- 
gloifequi  luy  tenoit  lieu  d'O- 
riginal. L'Evêque  de  Kilmore 
revit  enfuite  la  Traduction 
Irlandoife ,  la  comparant  avec  Mr. 
l'^fn^loifè  ,  é  celle  cy  avec  le 
texte  hbreu  ey  avec  la  Verjton  des  BtM  t 
Septante ,  &  quelquefois  avec  T I-  'mfr-  * 
talienne  de  Diodati  q  ni  le Il/m  oit  JJjT  ** 
beaucoup.     Les  Catholiques 
d'Irlande  mépriferent  cette 
Traduction   Irlandoife  >  en 
ayant  connu  l'Auteur.  1  ls in- 
finuerent  même  à  ceux  du 
part  y  Protcftant,  qu'une  Bi- 
ble 


•  •  at  »— 

(  i  )  Bibernua  cujus  Norum  Teftamentum  antt  multos  annos  prodiit ,  <um 
IVilbebnut  Ujferius  Dublinenftt  Eques  Auratut  à  vïro  doâo  quem  domi  alebat  eam 
fieri  ac proprûs  impenfu  excudi  euravijfet  ,  ut  popularibus  fuit ,  quoi  in  denfu  erro- 
ritm  tcntbris  ver  (un  vt  début  ae  doit  bat ,  eonfuleret ,  v:  .nuque  adfalutem  iis  aperi- 
ret .  ia  qutm  jmem  etiam  pltraque  etmnia  exemplaria  gratis  dijlribuit.  Boor. 
ibid. 
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blede  cecce  façon  ne  leur  fe-  :  Burnct  fait  reflexion  fur  tout 


Mr. 

Burn. 

un. 
/.I3I. 


roit  pas  honneur  :  &  en  effet 
il  n'y  a  gueres  d'apparence 
quelle piaffe  eftre exacte,  de 
la  manière  qu'elleaefté  faite. 
Mais  Mr.  Burnet ,  dont  la 
plus-part  des  Livres  font  rem- 
plis d'une  baffe  controverfe 
qui  n'eft  propre  qu'à  entefter 
le  petit  peuple  de  fon  party , 
veut  que  les  Catholiques 
ayent  eu  d'autres  veiies ,  lors 
qu'ils  s'oppoferent  à  la  Bible 
Irlande  >i te.  Les  Preftres,  dit-il, 
de  la  Communion  Romaine  a- 
voient  rai/on  de  s'oppofer  à  tim- 
prejjton  d'un  Livre  qui  leur  a 
toujours  été  fatal. 

Bedel  ayant  été  furieufe- 
ment  traverfé  ,  &  ayant  été 
même  obligé  de  jultifier  fa 
conduite  à  l'égard  du  Traduc- 
teur qu'il  avoitchoifi  ,  ne  put 
faire  imprimer  cet  ouvrage, 
qu'il  jugeoit  11  ncceiïaire  pour 
introduire  dans  l'Irlande  les 
nouveautés  des  Protcftans. 
Mais  on  nous  apprend  que  le 
MS.  de  la  Verfion  étant  tom- 
bé en  de  bonnes  mains ,  s'eft 
efchappé  du  naufrage.  On  tra- 
vaille, dit-on  ,  prefentement  k 
t  imprimer ,  à  la  diligence  de  fin- 
figne  rhilofiphe  chrétien  Mr. 
Boyle  t  qui  ayant  fourni  aux  frais 
de  l'impreffton  du  7^ouveauTef 
tament ,  s'eft  charge  avec  joye  du 
foin  de  celle  de  l'Ancien.  Si  Mr. 


ce  qu  on  a  dit  cy-defius  des 
Verlions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire  qui  ont  elle  pu- 
bliées par  les  Catholiques, 
je  fuis  perfuadé  qu'il  aura  de 
meilleurs  fentimens  des  Prê- 
tres de  la  Communion  de  Ro- 
me. 

Les  peuples  d'Irlande  ont 
eu  raifon  de  craindre  que  la 
Verfion  de  l'Evéque  de  Kil- 
more  n'introduifift  chez  eux  le 
fanatifmequi  règne  chez  leurs 
voifins.  Mais  après  tout ,  fi  les 
Catholiques  Irlandois  veu- 
lent lire  1a  Bible  en  leur  lan-  ■ 
gue,  ils  doivent  imiter  les  Ca- 
tholiques Anglois,  qui  ont 
une  Traduction  de  toute  l'E- 
criture en  leur  langue ,  laquel- 
le a  efté  faite  fur  l'ancienne  E- 
dition  Latine  par  des  Théo- 
logiens Orthodoxes.  Enfin ,  En  l66i- 
les  Anglois  ont  imprimé  à 
Cambnge  une  Verfion  de  tou- 
te la  Bible  en  langue  Indien- 
ne, pour  la  nouvelle  Angle- 
terre. 


Ttt  3 


CHA- 


51S  HISTOIRE 

CHAPITRE  XLIII. 

Des  Vcrfiom  du  Nouveau  Tejla- 
menten  alleman,  principa- 
lement de  celle  de  Luther  ,  qui 
tH  l'origine  de  la  plus-part 
des  autres  Verfions  de i  peuples 
du  T^ord.  Des  T radutfions  Fla- 
mandes. 

ON  a  fait  voir  ailleurs , 
que  les  AHemans  ont  eu 
des  Verfions  de  l'Eeriturcen 
leur  langue  avant  celle  de 
Luther,  &  qu'on  avoit  tra- 
duit aufll-bien  en  Allemagne, 
qu'en  France ,  en  Italie  èc  en 
Éfpagne,  les  Evangiles  &  les 
Epiftres  de  toute  l'année  avec 
des  ApoHilles  ou  Scolics  pour 
l'inftruction  du  peuple.  La 
Traduction  de  ce  Patriarche 
du  Nord  ne  parut  pas  plûtoft, 
que  les  Catholiques  luy  en  op- 
poferent  d'autres.  Emftrus 
a  traduit  en  Alleman  le  Nou- 
veau Tcftament,  &  Dieten- 
bergins  toute  la  Bible  en  la 
même  langue.  Ces  Verfions 
font  encore  aujourd'huy  en- 
tre les  mains  des  Catholi- 
ques ,  qui  les  lifent  fans  au- 
cun fcrupule.  Nicolas  Scha- 


C  R  I  T  I  QVJ  E 
ten  Jefuïtc  Alleman  dans  un 
Livre  qui  a  pour  titre ,  Caro-  uu. 
lus  CMagnus  Eomanorum  Impe*  N>*W" 
rat  or  &  Francorum  Rex  Roma-  ,67^. 
no-Catholicus  ,  réfute  folide- 
ment  un  Predicant  Luthérien 
qui  avoit  objecté  aux  Catho- 
liques, que  la  lecture  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire  é- 
efioit  defendiie  dans  le  Dio- 
cefe  de  Paderborne,  &  que 
même  cette  defenfe  eftoit 
un  ufage  reçû  parmy  tous  les 
Catholiques. 

Si  cela  eft,  dit  ce  Jefuïte, 
(  a  )  pourquoy  a-t-  on  fait  des  N,v„/. 
Verfions  de  la  Bible  en  Aile-  Sfkmt. 
man  avant  Luther  ?  Pour-  ^à*. 
quoy  Dietenbergius  l'a  - 1  -  il  dtprine. 
traduite  après  luy  ?  Pour-^,c,a* 
quoy  la  Verfion  d'UIenber- 
gius  cft-elle  prefentement en- 
tre les  mains  de  tous  les  Al- 
lemans  ?  Pourquoy  l'Arche- 
vêque de  Mayence  a-t-il  pu- 
blié depuis  peu  une  nou- 
velle Traduction  Allemande 
de  la  Bible?  Il  cite  là-deflus 
Layman  ,  qui  aflure  qu'il 
eft  permis  généralement  à 
tout  le  monde  en  Allemag- 
ne de  lire  l'Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire}  qu'on  y  a  feu- 
lement 


(a)  Quorfum  Gertiumci  idiom.tt'ts  verfto  ante  Luther um  ?  Quorfum  deindc 
Vulgata  Verfio  Dietenbergii  f  Quorfum  Ulcnbcrgii  omnium  manibus  dpud  nos  tt- 
ritur  ?  Quorfum  Archiepifcopus  Moguntinus  Biblia  Germanicè  recens  ver  fa  &  \y- 
f  is  rtov'st  exprejft  vulgavit}  Nicol.  Schat.  lib.  i .  Tract  de  princip.  fit!,  c.  2. 
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lemcnt  défendu  les  Verfions  tiqué  en  Allemagne  avant  & 


des  Hérétiques:  ce  qu'il  con- 
firme par  le  témoignage  de 
Scrarius  ,  qui  dit  que  bien 
loin  de  punir  ceux  qui  U- 
fent  en  ces  lieux-là  l'Ecritu- 
re Sainte,  on  doit  au  contrai- 
re louer  ceux  qui  lilcnt  les 
Verfions  d'Eckius  &  de  Dic- 
u.ibii.  tenbergius:  Tant  un»  abcjfe  quo 

$xPrê 
l'S-Si 


après  Luther,  &  ce  qui  s'y  pra- 
tique encore  prefentement. 

Martin  Luther  commença 
fa  Traduction  de  la  Bible 
par  les  Livres  du  Nouveau 
Tcftament ,  dont  il  publia  la 
Vcrfion  en  1512.  laquelle  a- 
voit  tfté  revciïe  par  Philippe 
Melanchton.  Ses  Sectateurs 


r/ir. 


minus  puniantur apud Cathoficts,  ;  louent  la  Bible  de  leur  Mai- 
ut  luul  tndietiam  fmt quiverfio-   tre  ,  (  e  )  parce  qu'elle  eft 


ncm  Eckii  tjr  Dietenbergii  legunt. 


claire  &  intelligible;  au  lieu 


nu. 


Enfin  le  Jefuite  Schaten  que  les  autres  Verfions  Alle- 
convainc  d'impofture  fonad-  I  mandes  qui  avoientefté  faites 
verfaire  par  la  pratique  du  avant  luy  étoient  fi  obfcures, 
DiocefedeParderborne,  (b)  1  &  écrites  dans  un  ftilcfibar- 
où  les  Catholiques  lifent  la  ;  bare  ,  qu'on  ne  les  pouvoit 
Bible  avec  la  même  liberté,  I  entendre;  outre  qu'on  y  avoir 
que  les  Luthériens  &  les  Cal-  fuivy  la  Vuîgate.  Melan£rhon 
viniftes  parmy  les Proteftans.  qui  en  a  fait  l'éloge,  la  loue 
Il  ajoute  que  cet  ufagecft  dans  principalement  à  caufedefon 
les  Pays-Bas  &  dans  toute  l'Ai-  1  ftile  pur  &  net ,  enfortc  qu'el- 
lcmagne.  D'où  enfin  il  con-  le  peut  fervir  deCommcntai- 
clud  ,  que  les  Proteftans  qui  1  re.  interprétât 10  Veteris  &  Ko- 
font  ces  objections  aux  Ca-  |  viTcJla/nenti  (Lutberi)  in  qui 
tholiques  font  de  grands  im- 1  tanta  ejl  perfticuitos  ,  */  vice 
porteurs.  Voilà  ce  qui  s'eftpra-  comment arii  ejjè  pojpt  if  fa  Ger- 
manie* 


JoMnn. 

Mm/. 

Trtf.m 

IïhJ. 

Util. 

Luth. 

mJv. 

Eritr* 


Ml. 
Al*/. 

tr*f. 
ter»,  x. 
Ofcr. 
Luth. 


(  b  )  Legunt  (ives  Pdderbermnfes  &  omv.es  Dtmcefu  incoU  tant  libère  W.ll.x 
dpudnos-,  quant  apud  vos  Luibcrdtus  &  Ctlvimjlati  fed  quavtrfmis  piobdl* 
tdniummodo  funt ,  &  db  h*nft  im  orrupta.  Quod  à  m  fer  Belgium  &  tour»  Ger- 
jnjn'umfieri  vtdedt  'u ,  qui  mentiendt  impudemià  [tribitis  &  deeUmdtis  apud  /  le- 
hem ,  Cd'.bolids  prohiberi  leâionem  Bibliorum  ?  1J.  ibid. 

(  c  )  Exidbdnt  enim  jdtn  tum  quadam  Stripturdrum  rerfiones  Germanica ,  fed 
hiïtcfcopo  minus  a<  comme ttdt*.  Praterquim  emm  qttod  ex  infime  Latin*  tranfiata, 
&  relut  rivi  ex  rivo  turbido  derivati  minus  purè  fitiebant.  ifuagenus  dicendi  etiditt 
erjnthorridsy  ebfeur^y  bdibara  ,  ut  muitis  in  lotis  qutd  vcltwtvix  Gcrmamtrum 
Tullius  qtàfqiïts  effet  afequerttnr.  Jo.  Muf.Piarf.in  Viûd.  BiblXuth.aÛY.Etber,. 
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manica  lefiio.  Mais  il  arrive 
fouvent  dans  ces  forces  de 
Verfions  ,  que  fous  prcrexre 
d'etre  clair&  intelligible,  on 
d  bitc  plucoft  (es  pcnlëcs,  que 
celles  du  Sr.  LÏjprit.  C  e  dé- 
faut elr  répandu  générale- 
ment dans  toute  la  bible  de 
Luther. 

Ses  Difciples  qui  ne  peu- 
vent nier  un  fait  qui  faute 
aux  yeux  de  tout  le  monde , 
font  obligés  d'avouer  que 
leur  Docteur  elr.  pluftoft  Pa- 
raphrafte  en  beaucoup  d'en- 
droits, que  fimple  Traduc- 
teur. Raiione  verborum  tjr  re- 
rttm  concedintus  Lutherum  rr.ul- 
tis  in  locis  non  tant  meta- 
''  phrajlem  quant  paraphraftem. 
Ils  difent  en  même  temps, 
qu'un  Interprète  ne  doit  pas 
rendre  avec  trop  de  ferupu- 
'e  les  paroles  de  fon  texte ,  & 
!s  produifenten  leur  faveur 
ce  mot  d'Horace ,  Nec  ver- 
hum  verbo  curabit  reddere  fidus 
interpres.  Ce  qui  eft  vray  :  mais 
aufli  ne  doit-on  pas  pour  cela 
s'émanciper.  Il  y  a  un  milieu 
entre  la  manière  de  traduire 
de  Luther,  &  les  Verfions 
trop  hterales. 


C  R I T I dU  E 

lllyricus  célèbre  Proteftant 
qui  a  très-bien  reconnu  ce  mi- 
lieu, prétend  qu'on  ne  peut 
point  appliquer  cette  fentence 
d'Horace  à  une  Traduction 
des  Livres  Sacrés  :  non  in  ver- 
tendo  Sacro  Codice  tant  a  liber  tas. 
(d)  II  veut  au  contraire  qu'on  nijr, 
foit  exact  à  exprimer  les  mots, 
fans  en  oublier  aucun  comme  /*r/.i. 
inutile,  &  qu'il  ne  foit  pas  per-  ,tri'ajf' 
mis  de  paraphrafer  &  de  don-  ftùd.img. 
nerdes  fens  tels  qu'on  juge  à  H9tr% 
propos.  Il  femble  qu'il  n'aie 
eu  en  cela  d'autre  veùe  que  de 
rejetrer  la  Bible  Allemande  de 
Luther,  qui  fous  prétexte  de 
ne  point  s'alïujettir  aux  paro- 
les de  fon  texte ,  a  fait  une 
Traduction  félon  fon  caprice. 
Il  condamne  par  là  tous  les 
Apologiftes  Luthériens,  lef- 
quels  nonobftant  ce  défaut 
qui  eft  confiderable ,  ne  laif- 
fent  pas  de  foûtenir  que  leur 
Verfion  eft  ridelle  quant  au 
fens  j  qu'elle  eft  claire  &  écrite 
dans  un  langage  pur  ;  qu'elle 
fert  de  paraphrafe&  de  com- 
mentaire dans  les  endroits 
difficiles:  lllant  textus  origina-  mtUb.m 
lU  fententiam  fideliter  exprimerez  offic. 
fermone  eonHare  perfpicuo  ,  pu-  BtèI' 

ritatem 


(  d  )  Htc  enim  verjôres  mtdth  religiofius  quam  in  aliit  fmptis  verfari  toguniur  ; 
ira  ut  etiam  fwgulas  voies  exprimant ,  nec  vel prttermittant  aliquai  tanquam  fu- 
pt  rflmt ,  vd  et'um  Uberiori  copiofiorique  fermone  fenfa  pro  [uo  arbitrio  efferatit. 
ll.iyr.  Clav.  Script,  part.  z.  trach  6.  rit.  de  ftud.  ling.  Hebr. 
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tem  linguttueri,  &  in  lotis   uniforme.  Car  bien  qu'il  fafle 


Rmith. 
Vtni. 
Vtrf. 
Gtrn 

12. 


iifficiliortbus  parapbrafeos  ejr 
commentant  operam  prajfare. 

Raithius  qui  eft  un  de  leurs 
plus  habiles  Critiques  eftant 
rcmply  des  préjugés  qui  font 
communs  à  tous  ceux  de  fa 
Secte,  a  ofé  mettre  la  Bible 
de  Luther  au  rang  des  meil- 
leures Traductions  de  la  Bi- 
ble. Ajfcverare  non  veremur, 
dit-il,  eam inter opttmas qut. un- 

f  '  cùm  n'thil  quod  humant  prsjlart 
opéra  poterat  in  ea  conetnnanda 
fuertt  omijfum  voluntar'ie  (tien- 
terque.  Je  veux  bien  croire 
que  Luther  n'a  rien  oublié  vo- 
lontairement de  ce  qui  pou- 
voit  fervir  à  perfectionner  fa 
Verfion:  mais  il  s'agit  icy  de 
fçavoirs'ilaeftéen  effet  capa- 
ble d'une  fi  grande  entreprife , 
&  s'il  a  eu  une  connoiflance 
aflez  exacte  des  langues  Grec- 
que &  Ebraïque,  &  du  ftile 
des  Livres  Sacrés  j  pour  en 
donner  une  bonne  Traduc- 
tion. Ceft  ce  que  les  plus  fça- 
vans  hommes  de  fon  temps 
n'ont  point  reconnu  en  luy.  Il 
femblc  même  avoir  plûtoft 
fuivy  fes  idées,  qu'une  règle 


profeflîon  de  fuivre  le  texte 
Grec  dans  fon  Nouveau  Tef- 
tament ,  il  s'en  éloigne  fou- 
vent,  préférant  la  Vulgate. 
Il  y  a  même  des  endroits  où  il 
ne  fuit  ni  le  Grec,  ni  le  Latin 
de  la  Vulgate. 

Il  eft  furprenant  que  Mr. 
Saubert  qui  eft  habile  dans  la 
Critique,&  qui  a  reconnu  tou- 
tes ces  imperfections  dans  la 
Bible  de  Luther,  (e)  la  loue 
comme  une  excellente  Ver-  Jjjj* 
fion,  &  qu'il  rejette  ces  de-  «ïïk 
fauts  fur  la  diverfité  des  Ex-  •S-M4"*- 
cmplaires  ,  comme  s'il  avoit 
efté  permis  à  ce  Patriarche 
du  Nord  de  n'avoir  aucun 
texte  arrefté  fur  lequel  il  fe 
fixaft.Ce  n'eft  pas  que  je  croye 
qu'on  doive  fuivre  neceflaire- 
ment  le  Grec  ordinaire.  J'ay 
fait  voir  cy-devant  le  contrai- 
re. Aufli  ne  le  bîâmay-je  pas 
pour  ne  s'y  eftre  point  entière- 
ment attaché ,  mais  parce 
qu'il  a  plûtoft  fuivy  faphan- 
taifie  dans  le  choix  qu'il  fait 
quelquefois  de  l'Edition  La- 
tine, que  les  règles  d'une  Cri- 
tique exacte. 
S'il  n'eft  pas ,  dit-on,  toû-  s*u*- 
*>  jours  * 


fâ^^f*,*lip**  exprimat.  Joann.  Saub.  Prolcg.  y  £  Icft.  S 
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jours  conforme  au  texte  Grec 
qui  a  efté  imprimé  ,  il  con- 
vient en  quelques  endroits  a- 
vec  les  diverfes  leçons  qu'on  a 
depuis  marquées  à  la  marge 
des  Exemplaires ,  comme  s'il 
avoir  pû  deviner  les  diverfes 
leçons  qu'on  a  découvertes 
dans  la  fuite  par  lefccoursde 
quelques  MSS.  lln'yavoit, 
quand  il  compofa  fa  Traduc- 
tion, qu'un  très-petit  nombre 
d'Editions  Grecques  du  Nou- 
veau Teftament,  fçavoir  cel- 
le du  Cardinal  Ximenés  dans 
fa  grande  Bible  d'Alcala,  celle 
d'Erafmc,  celle  d'Aide,  & 
fort  peu  d'autres.  A  moins 
qu'onnelefafle  recourir  à  des 
MSS.  qu'il  n'a  point  veus,  il 
n'a  pû  confulter  que  ces  Edi- 
tions là,  dans  lefquelles  il  a 
dû  fe  renfermer,  puis  qu'il 
traduifoitfur  le  Grec. 

Ce  qui  fait  qu'il  s'accorde 
fouventavec  des  MSS.  Grecs 
dont  il  n'a  eu  aucune  conneuf- 
fance,  c'eft  qu'il  a  abandonné 
en  la  plus-part  de  ces  en- 
droits-là le  texte  Grec  pour 
fuivre  l'ancien  Interprète  La- 
tin ,  qui  a  eu  d'autres  Exem- 
plaires que  le  Grec  ordinaire. 
Par  exemple,  dansl'Epift.  II. 
de  Saint  Pierre ,  Chap.  2 .  verf. 
13.  où  il  y  a  «Wîwt  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs,  à  la 
referve  de  l'Alexandrin  6c 
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d'un  de  Rome  où  il  y  a  *y*xmni 
il  a  fuivy  cette  dernière  leçon 
avec  la  Vu  1  gâte.    Cela  fuffic 
pour  faire  dire  à  Mr.  Saubert , 
que  Luther  s'eft  appliqué  avec 
plus  de  foin  que  les  ad  ver  fai- 
res  ne  le  croyent  à  fa  Traduc- 
tion des  Livres  Sacrés.  S.  Lu-  s»ui. % 
tberus  mjjori  quam  adverfir'ù  tkii-  t: 
credant  dïltgcntï*  Sacrgrum  Lite-  * 
r.xrum  wterpretattonem  efi  aggrc/Z 
('.'<.  H  juge  qu'il  a  eu  quelque 
Exemplaire  Grec  femblablc 
à  l'Alexandrin ,  dont  il  a  ap- 
prouvé la  leçon  en  ce  lieu-là. 

Mais  il  y  a  bien  plus  d'appa- 
rence que  Luther  n'a  point  vu 
ces  fortes  de  MSS.  n'ayant  eu 
égard  qu'à  l'ancien  Interprète 
Latin  ,  qu'il  a  trouvé  à  pro- 
pos de  préférer  en  ces  lieux-là 
à  fes  Exemplaires  Grecs ,  qui 
ne  Iuy  paroiffoienr  pas  faire 
un  ii  bon  fens.  11  n'eft  pas 
néanmoins  toujours  heureux 
dans  fon  choix ,  y  ayant  des 
endroits  où  il  a  préféré  mal-à- 
propos  le  Grec  ordinaire  à  la 
Vulgate  qui  eft  plus  exacte. 
Il  a  exprimé  dans  fa  Verfion 
au  Chap.  6.  de  Saint  Matth. 
verf.  1 3.  ces  mots  ,  »n  ri  içl*  4 

«'{«»«{ ,  qui  font  cependant  u- 
ne  glofe  manifefte,  &  que 
l'ancien  Interprète  n'a  pas  lus 
dans  fon  Original.  Il  y  a  de 
renteftement  à  f jûtenir ,  com- 
me 
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CmUv. 

•de.  6. 
M»ttb. 
*.  13. 


me  font  les  Luthériens ,  &  en 
tr'autres  Abraham  Calovius, 
qu'ils  font  du  texte  de  St. Mat- 
thieu. 

11  faut  néanmoins  avouer 
que  les  Controverliftes,  foit 
Catholiques ,  foit  Calviniftes, 
n'ont  pas  rendu  juftice  à  Lu- 
ther ,  toutes  les  fois  qu'ils  l'ac- 
eufent  d'avoir  corrompu  les 
Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  On  luya,  par  exemple, 
objecté  de  tous  codés ,  d'avoir 
omis  dans  fa  Traduction  le 
verfet  7.  du  Chap.  5 .  de  l'Epi 
tre  I.  de  St.  Jean,  où  il  cft  par- 
lé du  témoignage  du  Pcre, 
du  Verbe  &  du  Saint  Efprit. 
On  luy  a  reproché  detre  fau 
teur  des  Ariens ,  ayant  retran- 
ché des  paroles  qui  appuyent 
manifeftement  le  myftere  de 
la  Trinité.  Mais  comme  il  a 
fait  fa  Veriion  fur  le  Grec,  & 
que  ce  paflage  netoit  point 
dans  la  plus-part  des  Exem- 
plaires Grecs  de  fon  temps , 
on  ne  doit  pas  le  chicaner  là- 
deflus.    11  ne  l'avoit  point  lû 
dans  les  deux  premières  Edi- 
tions d'Erafme ,  ni  dans  celle 
d'Aide  ,  ni  dans  quelques- 
unes  d'Allemagne.  Ileftvray 
qu'il  eftoit  dans  l'Edition 
d'Efpagne,  dont  il  devoit  faire 
mention  dans  fes  remarques. 
Ses  difciplcs  l'ont  icy  aban- 
donné, ayant  inféré  ce  verfet 


dans  les  dernières  Editions  de 
leur  Bible  Allemande.  Ils  dé- 
fendent même  avec  chaleur 
qu'il  eft  du  texte  de  Saint 
Jean. 

On  a  déplus  oppofé  de  la 
part  des  Catholiques  à  Lu- 
ther, de  n'avoir  pas  exprimé 
dans  fa  Traduction  ces  mots , 
per  bona  opéra ,  qui  font  dans  la 
VulgateauChap.  1.  verf  10. 
del'Epift.II.  de  St.  Pierre,  & 
qu'on  lit  aufli  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs.  Mais  cet- 
te obie&ion  ne  paroîr  pas  bien 
fondée ,  parce  qu'il  n'avoit 
alors  aucune  Edition  Grecque 
du  Nouveau  Teftament  où  ils 
tu l il nr.  Kaithius  néanmoins Rshk. 
fe  trompe ,  lors  qu'il  juge  que 
les  MSS.  où  il  y  a,  M  rit  «*-  £,1+ 
x«»  ïçymv ,  par  Us  bonnes  œuvres ,  *6« 
font  nouveaux.    Ce  font  au 
contraire  les  plus  anciens  que 
nous  ayons  ,  &  il  n'y  a  pas 
lieu  de  douter  que  l'ancien  In- 
terprète Latin  n'ait  eu  un  fera- 
blable  Exemplaire  Grec.  Si 
Calovius  avoit  fait  reflexion 
fur  1  antiquité  de  ces  MSS.  il 
n'auroit  pas  prononcé  fi  har- 
diment, que  les  MSS.  Grecs 
où  on  lit  ces  mots  font  de  nul- 
le autorité,  étant  nouveaux, 
&  ayant  été  retouchés  fur  la  Câ1ov- 
Vulgate.  itte  croti^e-^èt  »  per  a^  l[t  ' 
bona  opéra ,  altenus  efl  ,  qui*  FtU  * 
non  habetur  in  texiuauthcntico,*'1*' 

Vw  2  ex- 
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excepta  paucis  codicibus  it/que  rc-  I 
cent  tort  bus ,  in  auos  ex  f  h lg.it. i 
Verftone  irrepfit. 

Aurefte,  ces  deux  paflages 
font  d'une  aflez  grande  im- 
portance pour  faire  connoitre 
à  tout  le  monde ,  qu'il  y  a  des 
diverfes  leçons  dans  le  texte 
Grec  du  Nouveau  Tcftament 
qui  méritent  d'être  confide- 
rées ,  &■  que  les  Verfions  qui 
ont  été  faites  par  les  Protef- 
tans  fur  le  Grec  ordinaire  fans 
les  remarquer  à  la  marge  ne 
font  pas  exactes.  Cette  omif- 
fion  eft  plus  excufable  dans 
Luther  que  dans  fes  Secta- 
teurs ,  parce  qu'on  n'a  voit  pas 
encore  fait  de  fon  temps  les 
découvertes  qu'on  a  faites  de- 
puis fur  et  s  variétés. 

11  y  a  un  autre  défaut  confi- 
derable  dans  la  Verfion  de  cet 
Herefiarque  ,  &  qui  luy  eft 
commun  avec  plufieurs  des 
nouveaux  Traducteurs  ,  fur 
tout  parmy  les  Froteftans.  11  a 
trop  limité  en  quelques  en- 
droits les  paroles  de  fon  texte , 
fpeciflant  ce  qui  y  eft  énoncé 
généralement.  Ces  fortes  de  li- 
mitations font  plus  dangereu- 
fes  dans  une  Traduction  de 
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l'Ecriture ,  où  il  faut  reprefen- 
ter  autant  qu'il  eft  poflible  la 
pure  parole  de  Dieu,  que  dans 
routes  les  autres  Traductions. 
Je  dis  autant  qu'il  eft  poflible* 
parce  qu'il  eft  prefque  împof- 
lible  qu'un  Interprète  expri- 
me dans  fa  Verfion  tout  ce  qui 
eft  dans  l'Original.  Illyricus 
fameux  Chef  de  party  chez  les 
Luthériens ,  n'a  point  fait  de 
difficulté  d'avancer,  (  f)  qu'il  iibr. 
n'y  avoit  aucune  Traduction 
de  la  Bible  où  il  n'y  eût  des  s*c . 
fautes  ,  &  qu'il  n'étoit  pas  JJJJ x^ 
même  poflible  d'en  faire  une  ** 
qui  en  fût  tout- à- fait  exem- 
pte-, que  fi  un  Ange  même 
l'entreprenoit ,  il  n'en  vien- 
droit  pas  à  bout.  Sur  ce  pied- 
là  un  fage  Interprète  appro- 
chera le  plus  qu'il  pourra  de 
fon  Original.    Il  (emble  au 
contraire,  que  Luther  n'ait  eu 
d'autre  veiie  que  de  faire  par- 
ler le  Saint  Efprit  bon  Aile- 
man.  Ses  Sectateurs  rappor- 
tent que  ùl  Verfion  eft  écri- 
te dans  un  langage  fi  pur, 
que  François  Dryander  Es- 
pagnol de  nation  eût  bien 
voulu  fçavoir  PAlleman  pour 
pouvoir  lire  feulement  cet- 
te 


(f)  ffaiflimum  fane  eft  nullam  Sdcrorum  Codicum  verfionem  prorfus  vcl  jant 
faSam  ejfe ,  ni  demeeps  fitri  pojfe ,  etUmfi  ab  aliquo  Angelo  tenUrttHJ ,  in  quJi 
fiant  nullus  [it  Upfus.  lllyr.  CUv.  Script, Sac.  paie.  i.  traô,  o. 
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te  Bible.  Ce  François  Dryan 
der  cil  le  François  Enzinas 
donc  on  a  parlé  cy-deflus ,  qui 
eft  l'Auteur  d'une  Ver fion  du 
Nouveau  Teftament  en  Es- 
pagnol. 

La  Traduction  du  Nou-» 
veau  Teftament  de  Luther  ne 
parue  pas  plûtoft,  qu'Emfe 
rus  en  publia  une  autre  Alle- 
mande avec  des  notes ,  où  il 
critique  la  première  en  un 
grand  nombre  d'endroits. 
Mais  peut-eftre  eût -il  cfté 
mieux  d'étendre  moins  fa  cri- 
tique, &  de  la  rendre  plus  ex- 
acte. Dietenbergius  publia 
au  fil  peu  de  temps  après  une 
Verfion  entière  de  la  Bible 
pour  combattre  celle  de  Lu- 
ther. Si  ces  Verfions  produi- 
sent un  bon  effet  à  l'égard 
des  Catholiques  ,  les  Luthé- 
riens de  leur  coite  les  meprifc- 
rent,  parce  qu'ils  les  trou- 
voient  écrites  d'un  ftile  rude 
&  peu  intelligible.  Ils  fe  mo- 
quèrent pour  la  même  raifon 
de  celle  des  Zuingliens,  qui 
n'étoit  bonne,  difoient-ils,  que 
pour  des  SuifTes.  Cette  der- 
nière cependant  eft  plus  ex- 
acte que  la  Luthérienne.  Mais 
le  peuple ,  8c  même  la  plus- 
part  du  monde,  qui  n'eft  pas 
capable  de  juger  fi  une  Tra- 
duction repond  à  l'Original, 
préfère  ordinairement  aux  au- 


tres celles  qui  ont  le  plus  d'à 
gréement  pour  le  langage ,  & 
qui  lu  y  paroiffent  plus  intelli- 
gibles. 

Ce  fut  principalement  cela 
qui  donna  une  très-grande 
eftime  à  la  Bible  de  Luther 
dans  toute  l'Allemagne.  Les 
Calviniircs  de  Neoftad,  de 
Herborne  &  de  quelques  au- 
tres lieux,  comme  je  l'ayre-  i**'*<ii* 
marque  ailleurs,  la  firent  reim-  ;f'r' 
primer  pour  leur  ufage.  Mais 
l'ayant  retouchée  &  refor- 
mée pour  l'accommoder  à 
leurs  préjugés  ,  principale- 
ment à  l'égard  des  Préfaces 
&  des  Sommaires ,  les  Luthé- 
riens ne  manquèrent  pas  de 
leur  reprocher  avec  force 
qu'ils  avoient  corrompu  la 
Verfion  de  leur  Maiftre,  & 
qu'ils  I'avoient  empoifonnée 
de  leur  faufic  doctrine.  Dttm  w*ub. 
tiovas  fubinde  lerfiones  prêter  °ffic- 
neujptstcm  cudunt  ,  dit  Wal-  J*';*' 
therus,  verfioncm  Luthcri  f&U 
fint  glo$f]nc  fepUntiflimis  de- 
pravânt.  Ce  même  Auteur  ob- 
jecte  aufli  aux  Calviniftes  de 
Neoftad  qui  avoient  publié 
en  1588.  une  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Verfion  de  Luther, 
en  mettant  aux  marges  des 
Sommaires  conformes  à  leur 
doctrine,  de  n'avoir  eu  en 
veiieque  de  répandre  le  Zuin- 
glianifme  &  le  Calvinifme: 
Vvv'i  tcxi- 
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Ii.iild.  t  os  un  m  (uum  ZuingUo-Câlvi 
$'f°7'  nianum  incâuùs  tnjlilUre  a  fin  te 
con.it t  funt.  Jaques  d'André 
un  des  Chefs  du  party  Luthé- 
rien écrivit  contre  cette  nou- 
velle Edition  de  la  Bible  de 
Luther ,  pour  en  découv  rir  la 
fourberie. 

Waltherus  a  auffi  décrié 
l'Edition  de  la  Bible  de  Lu- 
ther que  les  Calviniftes  de 
H crborne  publièrent  en  1595. 
fur  celle  qui  avoit  efte  impri- 
mée à  Francfort.  Il  les  accafe 
d'en  avoir  ofté  les  Préfaces, 
&  d'en  avoir  mis  d'autres  à  la 
place,  parce  qu'ils  voyoient 
que  leurs  erreurs  y  étoient  re- 
ibid.%.  futées  fortement  :  quodfcirent 
errorts  fitos  crebro  in  iis  débit 0  zê- 
ta &  feveritate  taxari.  Ce  Doc- 
teur Luthérien  a  été  fi  zélé 
pour  la  Verfion  de  fon  Patriar- 
ibu.  %.  che,(£ )  qu'il  ne  pouvoit  fouf- 
frir  que  ceux  qui  la  publioient 
en  retranchaflent  quoy  que  ce 
foit.  Il  exhorte  même  les  Prin- 
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ces,  les  Magiftrats ,  les  villes 
8c  les  Académies  à  punir  ces 
impies.  En  un  mot,  les  Lu- 
thériens ont  plus  de  vénéra- 
tion pour  leur  Verfion  Alle- 
mande ,  que  les  Catholiques 
rfi'cn  ont  pour  l'ancien  Inter- 
prète Latin.  Leurs  Théolo- 
giens la  regardent  f  h  )  com-  u  /  s- 
me  une  faveur  fpeciale  que  4y4~ 
l'Allemagne  a  reçue  du  ciel , 
parce  qu'elle  exprime,  félon 
eux,  fidèlement  le  véritable 
fens  des  Originaux ,  &  qu'el- 
le cft  écrite  en  bon  Alleman, 
&  d'une  manière  intelligible 
à  tout  le  monde  -,  de  plus ,  par- 
ce qu'elle  tient  lieu  de  Para- 
phrafe  &  de  Commentaire 
dans  les  endroits  les  plus  diffi- 
ciles. 

Mais  le  malheur  cft,  qu'il 
n'y  a  que  les  Luthériens  qui 

ayent  une  fi  bonne  opinion  de 
leur  Bible.  Les  changemens 
même  qu'ils  ont  efté  obligés 
d'y  inférer  dans  quelques  Edi- 
tions, 


(  g  )  Non  défunt  qui  facrilegto  nef  trio  ex  fuis  editiombus  penttus  Auferunt 
glojfat  megalandrt  marginales,  quxs  fummi  tbefattri  &  f*pe  to  m  m  entant  loio  64- 
bent  omnes  tordait  <pt^o?JBr,çsi ,  quod  Principes ,  Academia  ,  civitates  &  Mé- 
gtflratus  ortbodoxi  ptrmiuere  non  deberent ,  fed  potius  graviter  animadvertere  M 
ejufmodi  xultures  &  harpiyas.  Walth.  Offic.  BibJ.  §.  452. 

(  h  )  Ecclefu  &  Theologi  nofbri  agnofeum  &  depudicant  toto  peâore  Lbïtf- 
que  laudsfonii  infigne  benejicium  quod  Germants  nvbit  fer  Gcrnuntcam  Lutberi 
rerfwnem  Dïus  pr*ftitit  »  &  uno  ore  fatentur  omnes  illam  textûs  erigtnalii  fenten- 
tiam  fideliffunè  exprimer  e,  fermone  conjlare  perjpicuo,  pur  noter»  lingua  tucrii&  in 
loris  dijfntliorilus  paraphrajtos  &  wnmcntarït  opérant  prajlare,  Id.  ibid.  §.  454. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chaf.  XLIII. 


tbid.%. 
fil. 


tions,  font  des  preuves  évi- 
dences quelle  n'elt pas exacte» 
&  que  Luther  en  faifant  fa 
Traduction  ne  s'eit  pas  a(Tu- 
jctti  aux  règles  qu'un  Tra- 
ducteur fidèle  doit  neceflTaire- 
menc  fuivre.  La  Verfion  Ai- 
ma n  de  des  Zuingliens  de  Zu- 
ric  eft  meilleure,  parce  qu'Us 
ont  eu  une  connoiflance  plus 
exael  des  langues  Grecque  & 
Ebraïque,  que  Luther,  llsfe 
font  aufli  moins  émancipés 
que  luy  dans  leur  manière  de 
traduire. 

Jean  Pifcator  Calvinifte 
publia  au  tri  en  1604.  une  Tra- 
duction de  toute  la  Bible  en 
Alleman,  qui  cil  remplie  d'er- 
reurs &  de  blafphemes,  fi  nous 
en  croyons  les  Luthériens: 
bUfpbemiis  &  erronbm  ftatet 
infnitis  judice  Mcnztro.  Ils  ap- 
pellent erreurs  &  blafphemes 
les  fentimens  particuliers  des 
Calviniftes  qui  font  oppofés 
à  la  Confeflion  d'Ausbôurg. 
Ils  méprifent  aufii  cette  Ver- 
fion ,  parce  qu'elle  eft  écrite 
en  un  mauvais  Alleman ,  & 
que  Pifcator  parle  plûtoft  le 
langage  barbare  des  Vanda- 
les ,  que  le  pur  Alleman:  Vân- 
dalic}  potius  quàm  Cermamce 
loquitur. 

Enfin,  les  Luthériens  ont 
pris  plaifir  à  décrier  toutes  les 
Bibles  Allemandes  que  les 


Calviniftes  ont  fait  impri- 
mer. Touflain  qui  publia  en 
16 17.  la  Verfion  de  Luther 
en  y  changeant  quelques  en- 
droits, principalement  dans 
les  notes,  cil ,  fclon  eux ,  un 
impie,  qui  a  changé  les  glofes 
de  cette  Verfion  pour  y  en 
mettre  d'autres  remplies  d'er- 
reurs ,  fur  tout  dans  ce  qui  re- 
garde le  Baptême,  la  Cene, 
l'élection,  &  la  perfonne  de 
Jesus-Chri  st.  Ils l'ac- 
eufent  même  quelquefois  d'a- 
voir corrompu  le  texte  de 
l'Ecriture.  C'eft  ainfi  que  ces 
Proteftans  ayant  une  fois  a- 
bandonné  l'ancien  Interprète 
des  Eglifes  d'Occident ,  n'ont 
point  eu  de  règle  certaine  de 
leurs  Traductions  ,  comme 
l'on  en  peur  juger  par  les  re- 
proches qu'ils  le  font  les  uns 
aux  autres,  &c  dont  quelques- 
uns  font  afiez  bien  fondes. 

Il  eft  vray  que  les  Luthé- 
riens ne  prétendent  pas  faire 
aller  de  pair  leur  Traduction 
Allemande  avec  les  Origi- 
naux de  l'Ecriture ,  6c  que 
quelques-uns  d'eux  ont  pris  la 
liberté  de  la  corriger  en  quel- 
ques endroits.    C'eft  une  des 
réponfes  qu'ils  font  à  ceux  qui 
leur  objectent  q  u'elle  n'eft  pas  . 
exacte.  Vrxjlruimus  autem ,  ait  rtnj, 
Raithius,  adkrtùrtdamadver-  Vtrf- 
fartorum  ejusinvidiam  ,  verfio-  m,-. 

mm  * 
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non  B.  Lutheri  apud  nos  nun- 
quxm  (fr  nufquam  fuijfe  au/hentt- 
cam.  Vnàe  tjr  à  nofiratib»s 
quandoque  corrigitur.  Cet  Ecri- 
vain Luthérien  reconnoît  la 
différence  qu'il  y  a  entre  la 
fource&les  canaux:  novimm 
âiferimen  ir.ter  fontes  &  rivos. 
Il  ne  croit  pas  qu'il  foit  necef- 
faire  qu'une  Verfion  de  l'E- 
criture foir  fi  exacte,  qu'elle 
réponde  parfaitement  à  fon 
Original.  C'eftaflez,  dit-il, 
qu'elle  ne  pèche  point  dans 
ce  qui  appartient  à  la  foy& 
aux  bonnes  mœurs. 

Il  n'y  a  rien  en  cela  que  de 
bienfenfé,  &  dont  on  ne  doi- 
ve demeurer  d'accord.  Je 
conviens  aufiî  avec  luy  de  ce 
qu'il  ajoute  au  mémeendroit, 
juhh.  que  (  i  )  l'Eglife  s'eft  fervi 
ibu-  pendant  plufieurs  fiecles  de 
Verfions  de  la  Bible  quin'é- 
toient  pas  exemptes  de  dé- 
fauts, &  que  néanmoins  elle 
a  tiré  de  ces  Verfions  les  prin- 
cipaux articles  de  la  créance, 
6c  de  ce  qui  étoit  necefiairc  au 
falut.  Cela  étant,  n'étoit- 
il  pas  plus  judicieux  de  con- 
ferver  dans  l'ufage  public  ces 
anciennes  Traductions ,  en  y 
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ajoutant  de  petits  éclaircifle- 
mens  en  forme  de  notes  pour 
ce  qui  regarde  le  fens  gram- 
matical, que  d'en  faire  de 
nouvelles  qui  n'ont  apporté 
que  du  defordre ,  &  même  du 
fcandale  parmy  les  Protef- 
rans  ?  Ils  ne  fe  reprochent  rien 
moins  les  uns  aux  autres  fur  ce 
fujet,  que  des  blafphemcs  & 
des  herefies.  Je  les  prie  decon- 
fiderer  li  le  bon  fens  n'eft  pas 
du  cofté  des  Catholiques  Ro- 
mains ,  qui  ont  confervé  l'an- 
cien Interprète  Latin ,  dont  la 
Verfion  précède  de  plufieurs 
fiecles  toutes  les  difputes  de 
Religion  qui  nous  feparent 
d'avec  eux. 

Les  Calviniftes  d'Allemag- 
ne qui  n'avoient  rien  de  meil- 
leur dans  les  commencemens 
à  donner  à  ceux  de  leur  parry , 
que  la  Traduction  de  Luther 
toute  defectueufe  qu'elle  é- 
toit,  en  ont  fubftitué  une  autre 
en  fa  place  dans  ces  derniers 
temps.  Ils  ont  fait  imprimer 
en  1668.  à  Francfort  une  nou- 
velle Traduction  Allemande 
qui  a  efté  faite  fur  la  dernière 
Edition  de  la  Bible  Flaman- 
de. Elle  a  efté  approuvée  par 


(  i  )  Eccleft.t  tôt  feculu  uf*  efi  verfionibus  erroribus  obnoxsïs.  Mbilofeàus  fun- 
damenta  inde  hauftt  nccejftri*  crédit* ,  failli  &  fperdtu ,  in  quibus  ne  deàf'uiur 
Câvit  divin* pwïdentiA,  Raith.  Vind.  Verf.Luih.  th.  7. 
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les  Docteurs  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Heidelberg. 

11  n'eit  pas  befoin  que  je 
m'étende  icy  au  long  fur  les 
Verfions  de  la  Bible  en  Fla- 
man ,  parce  que  j'en  ay  parlé 
ailleurs.  Tout  le  monde  fçait 
que  les  Proteftans  des  Pays- 
Bas  ont  deux  Traductions  dif- 
férentes de  l'Ecriture.  Com- 
me ils  manquoient  au  com- 
mencement de  leur  Reforma- 
tion de  perfonnes  qui  fuflcnt 
capables  de  traduire  l'Ecritu- 
re fur  les  Originaux ,  &  qu'ils 
étoient  d'ailleurs  enteftés  , 
comme  tous  les  autres  Protef- 
tans, contre  l'ancien  Inter- 
prète Latin  ,  ils  aimèrent 
mieux  mettre  en  leur  langue  la 
Verfion  Allemande  de  Lu- 
ther, que  de  fuivre  la  Vulgatc. 
Mais  dans  la  fuite  pluficurs 
d'entr'eux  qui  étoient  plus 
habile?  dans  les  langues  Grec- 
que &  Ebraïque,  que  leurs 
premiers  Réformateurs,  cu- 
rent honte  d'avoir  une  Tra- 
duction fi  remplie  de  fau- 
tes. Ils  en  firent  une  nou- 
velle félon  l'arrefté  de  leur 
Synode  de  Dordrecht  ,  qui 
ne  parut  néanmoins  qu'en 
1638. 

Pendant  ce  temps-là  Sixti- 
nus  A  marna  Profeflcur  en  E- 
breu  à  Francker  mit  au  jour  un 
Livre  écrit  en  Flaman ,  où  il 
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montra  par  un  grand  nombre 
d'exemples  la  neceflité  qu'il  y 
avoit  de  donner  à  leurs  Eglifcs 
une  nouvelle  Traduction  delà 
Bible.  Il  adrefle  fon  ouvrage 
aux  Eftats  Généraux,  au  Prin- 
ce Maurice  &  au  Confeil 
d'Eftat ,  leur  reprefenrant que 
leur  Republique,  qui  de  pe- 
tits commencemens  s'étoit 
élevée  à  une  très-haute  puif- 
fance,  n'avoit  pas  encore  le 
bonheur  de  pofleder  une  bon- 
ne Verfion  de  l'Ecriture.  Il 
citelà-defïus  Marnix  de  Saint 
Aldcgonde,  qui  avoit  témoig- 
né hautement,  que  de  toutes 
les  Verfions  des  Proteftans 
il  n'y  en  avoit  point  qui  fût 
plus  éloignée  de  l'Original 
que  l'Allemande  de  Luther, 
d'où .  leur  Bible  Flamande 
avoir  efté  prife.  Il  n'eft  pas 
cronnant  ,  ajoute  Amama, 
que  Luther  qui  avoit  tant 
d'affaires,  &  qui  étoit  fou- 
vent  occupé  à  prêcher  ,  n'ait 
pas  bien  reufli.  11  trouve  de 
plus,  que  la  Traduction  Fla- 
mande étoit  contraire  en  quel- 
ques endroits  à  l'intention  du 
Saint  Efprit.  Sur  ce  pied-là 
les  Calviniftes  des  Pays-Bas 
ont  efté  long-temps  fans  avoir 
la  parole  de  Dieu  dans  fa  pu- 
reté. Ils  manquoient  alors  de 
Prophètes  qui  fçûflcnt  aflez 
de  Grammaire  pour  mettre 
Xxs  leur 
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leur  Bible  dans  un  eut  de  bien- 
feance. 

Gomar   fameux  Théolo- 
gien du  parry  Calvinifte  de- 
meure d'accord  de  touc  cela 
dans  une  Lettre  Latine  écrite 
En  1613.  deGroningueà  Amama.  Nof 
tra  Bib/u ,  dit-il,  non  ex  Hebrati 
fiaturigine ,  fid  ex  Germanico 
Luthcrt  rivo  fro  Ecclefti  nojira 
Uborantis  &  afjhîU  necejjitate 
rdptim  fnnt  transfitfi.    11  veut 
Gm*r.  néanmoins  f  k  )  qu'on  (oit 
Epiji.  u  obligé  à  Luiher  de  ce  qu'il  a 
j(j7)4fn.  rompu  le  premier  la  glace, 
ayant  repnrgé  la  lecture  du 
Texte  Sacre  de  plufieurs  er- 
reurs qui  font ,  félon  lu  y ,  dans 
les  Bibles  de  l'Eglife  Romai- 
ne. C'eft  ainfi  que  les  Théo- 
logiens Protcftans,même  ceux 
qui  ont  de  la  réputation  par- 
mycux,  medifent  de  l'ancien 
Interprète  des  Eglifes  d'Oc- 
cident par  un  pur  entelte- 
ment. 

Amama  reçût  auflî  en  mê- 
me temps  une  Lettre  fembla- 
ble  des  Miniftres  de  Leuvar- 
den ,  dans  laquelle  ils  approu- 
vent  fon  ouvrage  ,  (  /  }  ne 
Miaijtr.  doutants  nullement  qu'une 

Ltu-  * 

VATtl.  mJ 

Sixt.  

Am*m. 
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nouvelle  Traduction  de  la 
Bible  en  Flaman  ne  Toit  utile 
à  leurs  Eglifcs ,  fur  tout  aux 
Pa  (leurs.  Ces  Miniftres  a- 
voient  raifon  de  parler  de  cet- 
te forte  :  car  la  plus-part  d'en- 
tre eux  ne  fçachants  ni  Ebreu 
ni  Grec ,  font  bien-aife  d'avoir 
une  Traduction  à  laquelle  ils 
puiflent  donner  le  nom  d'Ori- 
ginal. 

Les  Proteftans  du  party  Ar- 
minien qui  font  dans  les  rays- 
Bas  n'ont  pu  foufFrir  qu'avec 
peine  cette  féconde  Verfion 
de  la  Bible  en  Flaman,  qu'ils 
croyent  être  un  ouvrage  de 
faction  6c  de  cabale.  Epifco- 
pius  qui  eft  un  des  Héros  de  ce 
party-là,  aceufe  les  Auteurs 
de  cette  nouvelle  Traduction, 
d'y  avoir  plûtoft  exprimé 
leurs  opinions  particulières, 
que  la  propriété  des  mots  & 
des  phrafes  du  Texte  Sacré. 
Il  dit  de  plus ,  qu'on  n'a  eu 
d'autre  deflein  en  y  ajoutant 
des  notes ,  que  de  faire  voir 
qu'il  n'y  avoit  rien  dans  l'E- 
criture qui  ne  s'accordât  avec 
la  doctrine  des  Calviniftes  de 
la  manière  qu'elle  a  efté  ar- 

reftée 


(  k  )  Lttibero  eximio  Cbr'tjii  fervo  mAx'm*  iebentur gTStié  ,  quoi primus  qutfi 
gUtiem  f<rfr*gerit ,  &  Sdcri  C$duu  ledt'mem  è  [actâ  bnguk  a  tam  multis  P$n- 
tifuiorum  lOiTuprehs  reparg.nit .  Gomar.  F.pift.  ad  Siit.  Amam. 

(  I  )  No»  dubiuntes  qtrin  opus  hoc  in  Ecclèfiis  Belguis  ,  m  prmis  târum  r^fto- 
rilwi ,  grAtum  fit  &  HtiU,  Epift.  Mintflr.  Leuyard.  ad  Sixt.  Amam. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT, Chap.XLIII.  531 
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,  w  reftée  dans  le  Synode  de  Dor 
4.  hjn.  '  drecht  :  ut  Dordrâcenâ  fides  ty 
univerfx  Calvini  Theologia  quafi 
(knciretur  ,  &  anima  legenttum 
tnfmuaretur. 

J'apprens  néanmoins  que 
ces  Arminiens  ne  Lient  point 
d'autre   Verfion  Flamande 
dans  leurs  AfTemblées  ,  que 
celle  des  Calvimftes.  Il  n'y  a 
eu  perfonne  parmy  eux  qui 
ait  entrepris  de  traduire  la 
Bible  entière.  On  trouve  feu- 
lement le  Nouveau  Tefta- 
ment  traduit  de  GrecenFla- 
man  par  un  de  leurs  Minières 
dans  l'Eghfe  Arminienne  de 
Rotterdam.    Cette  Verfion 
a  efté  imprimée  avec  de  peti- 
tes notes  à  Amftcrdam  en 
1680.  Il  ne  paroît  pas  qu'elle 
foit  forteftimée ,  même  dans 
ce  party-Ià.  L'Auteur  témoig- 
ne dans  fa  Préface,  qu'il  n'a 
point  donné  fon  ouvrage  à 
examiner  à  ceux  de  fa  Société , 
mais  feulement  à  quelques- 
uns  des  principaux  ,   &  à 
quelques    autres  perfonnes 
doctes. 

Il  y  a  auffi  une  Verfion  Al- 
lemande du  Nouveau  Tefta- 
ment  attribuée  aux  Unitaires, 


que  quelques  Auteurs  ont  dé- 
criée comme  peu  exacte.  Je  ne 
fçay  (i  c'ell  celle  dont  Sandius 
parle  dans  le  Catalogue  des 
Ecrivains  de  ce  part  y -la,  où 
(m)  il  fait  Jean  Crellius  Au- 
teur  d'une  Traduction  Al-  Àntt  ' 
lemande  du  Nouveau  Tef-  "■">• 
tament  conjointement  avec'"11'* 
Joachim  Stegman. 

Les  Mennonites  ou  Ana- 
baptiftes  des  Pays-Bas  ont  une 
Verfion  entière  de  la  Bible  en 
Flaman  qui  a  efté  faite  fur 
l'Allemande  de  Luther.  Ils  en 
ont  deux  différentes  Editions 
où  ils  ont  retouché  leur  pre- 
mière Verfion.  Mais  comme 
ces  Fanatiques  n'ont  point  eu 
chez  eux  de  perfonnes  fçavan- 
res  dans  les  langues  Orienta- 
les &  dans  la  Critique,  leurs 
Revifions  font  pitoyables.  On 
peut  voir  ce  qu'on  en  a  die 
dans  le  Traité  de  l'Infpiration 
des  Livres  Sacrés. 

Enfin  les  Catholiques  ont 
fait  imprimer  avec  privilège 
dans  le  dernier  fiecle  plu fiVurs 
Bibles  en  Flaman.  Nicolas 
Van  Winghequicn  a  publié 
une  en  cette  langue ,  témoigne 
dans  la  Préface  qui  eft  datée 
Xxx  1  de 


(  m  )  Novum  Teftamentam  in  Germanicum  verÇum  adjuvante  Joathitn» 
Stegmano  feniore  Ractv'u  anm  i<5jo.  Sand.  Biblioth.  Antitrinit.  ad  voc. 
JoAim.  Crell.  p.  116. 
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de  Tannée  1 5  48.  qu'il  s'eft  fer- 
vy  d'une  Verfion  Flamande 
imprimée  en  Hollande  70.  ans 
auparavant,  &  par  confequent 
avant  la  naiflance  des  Protef- 
tans  y  qu'il  s'eft  fervy  de  plus 
des  Tradu&ions  Allemandes 
d'Eckius  &  de  Dietenbergius. 
Il  ajoute  qu'il  a  été  aflifté  par 
Pierre  de  Cortc  Re&eur  de 

XJkT  l'Univcrflté  de  Couvain ,  & 
trtf.Àt  par  un  autre  Do&cur  en  Theo- 
fijjjf  logie  de  la  même  Univer- 
fité. 

Ce  Tradu&eur  nous  ap- 
prend dans  la  même  Préface  , 
que  l'Empereur  Charles  V. 
révoqua  en  15+6.  les  permif- 
fions  qu'il  avoit  données  de- 
puis 20.  ans  pour  l'impreflion 
de  plufieurs  Verfions  en  lan- 
gue vulgaire,  &:  qu'il  défen- 
dit généralement  toutes  les 
Bibles  Walones  &  Flamandes 
qui  a  voient  efte  imprimées 
dans  le  Brabant  depuis  ce 
temps-là,  parce  quelles  é- 
toient  éloignées  de  la  Vulga- 
te  j  que  ce  Prince  accorda  en 
même  temps  à  Barthélémy 
Van  Grave  Imprimeur  del'lT- 
nrverfitéde  Louvain  un  privi- 
lège pour  l'impreflion  des  Bi- 
bles Latines ,  Walones  6c  Fla- 
mandes ,  après  qu'elles  au- 
raient été  reveiies  &  approu- 
vées par  quelques  Docteurs  en 
Théologie  de   cette  même 
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Univcrfité  qu'il  nommerait 
pour  cet  effet. 

Van  Winghe  reconnolt  an 
même  endroit,  que  plulicurs 
perfonnes  improuvoient  ces 
îbrtes  de  Veriions  en  langue 
vulgaire,  &  qu'elles  nepou- 
voient  fouffrir  qu'on  mift  l'E- 
criture Sainte  entre  les  mains 
du  fimpie  peuple,  qui  n'eft  pas 
capable  de  l'entendre ,  &  qui 
mêmeenabufe  fouvent.  Mais 
qu'y  a-t-il ,  dit-il,  dont  les  pre-  ^2? 
fumptueux  n'abufent  ?  C'eft 
pourquoy  après  avoir  confi- 
deré  qu'il  y  avoit  déjà  d'autres 
Bibles  Flamandes  peu  fidelles 
que  le  peuple  lirait ,  il  juge  à 
propos  de  publier  une  meil- 
leure Traduction  de  toute  l'E- 
criture en  cette  même  langue , 
pour  tirer  des  mains  du  peuple  ces 
autres  Bibles  fsljifie'es. 

CHAPITRE  XLIV. 

Des  Autres  Verfions  des  peuples  du 
Nord ,  des  Volonnoifes  ér  de 
quelques  Autres.  Conclufion  de 
cet  ouvrAge.  Nouvelles  ré- 
flexions Jur  les  Verfions  de  l'E- 
criture en  Lingue  vulgaire.  Si 
on  les  doit  permettre  indiffé- 
remment à  toutes  fortes  de  per- 
fonnes. 

LEs  peuples  du  Nord  qui 
ont  préféré  les  nouveau- 
tés de  Luther  à  leur  ancienne 

Rc- 
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Iiiiii. 


la  Bible  en  leur  langue  Lap. 
pone. 

Ceux  qui  voudront  eftre 
inftruits  plus  en  particulier 
des  Verfions  de  ces  peuples  du 
fond  du  Nord,  n'ont  qu'à 
confulter  le  Traité  de  Mr. 
Cortholt  Do&eur  Luthérien 
du  Duché  deHolftein,  quia 
pour  titre ,  De  v&riis  Bibliorum 
Eàmonibm.  Ce  Théologien 
du  Nord  a  compofé  un  autre 
petit  ouvrage  fur  la  le&ure 
de  l'Ecriture  Sainte  en  langue 
vulgaire ,  où  ilobferve  que  les 
Finlandois  Lk  les  Lappons 
font  le  fervice  public  en  la  lan- 
gue des  Suédois  qu'on  ne  par- 
le point  chez  eux.  Mais  il 
precend  que  la  plus-part  l'en- 
tendent. Il  faitaulli  mention  ebrijt. 

Korth. 
Itd. 


Religion,  ont  traduit  chacun 
en  leur  langue  fa  Bible  Al- 
lemande. Ce  fut  un  de  fes 
Di  Ici  pies  qui  donna  aux  Sué- 
dois leur  première  Traduc- 
tion. S  ne  ci  a  m  verfionem*  dit 
Mr.  Pfeifer  ,  ficU  CM.  Lau- 
renttua  Pétri  ^rehiepifeopus  Up- 
falienfts  difiipulus  B.  Lulheri. 
(.t)  Les  Danois  eurent  aufll 
une  Tradu£tion  de  toute  l'E- 
criture en  leur  langue  dès  l'an- 
née 1524..  qu'ils  ont  retou- 
chée depuis  ce  temps-là  pour 
la  rendre  plus  conforme  à 
l'Original.  Il  y  a  de  plus  une 
Verfion  de  la  bible  en  Ifhn- 
dois ,  qu'on  prétend  eftre  la 
vieille  langue  Norvégienne 
ouGothc,  &  une  en  Finlan- 
dois tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Teftament  ,  qui  a 

été  imprimée  en  16+S.  Les  1  (  b  )  du  Duché  de  Slefwick  ,âiT/. 


de  quelques  autres  peuples  £ 


Lappons  même  ont  unPfeau 
ticr&r  quelque  autre  partie  de 


qui  lifent  dans 
blees  la  Bible  en 
Xxx  3 


leurs  Aflem- 
haut 


gocegn. 
/ilie-  comm. 


man, 


(a)  Danicaverfio prima eîl  M.  Micbaelis  édita  Lipfia  anno  1524.  at  re- 
trntioraufpitiis  Cbrifiiani  l  V.  édita ,  nulli  facile  verfionum  cedit.  Aug.  PfciE 

Crir.  Sac.  c.  13. , 

(  b  )  In  ditione  Slevicenfi  loca  reperiuntur  v.g.  in  fui  x  Sitta,  Fora,  Aluma,  quo- 
rum indigenit  vernacula  efl  in  hune  ttfque  diem  veterum  Frifmum  feptentriona- 
lium  lingua  ab  idiomate  Germanico  adeo  diferepant ,  ut  net  ipfxfmet  Uolfatu  ali'tt 
y  cl  ob faire  intelligatttr.  —  Nibilo  tamen  fec'm  Ht  in  lotit  fola  Germanicâ  Unguk , 
quant  par  tint  in  fcholis  *  partim  ex  convtrfatione  cum  vu  mis  addifeunt  incola ,  pu- 
buca  Script ur arum  lecliones  fréquent antur ,  folennes  ad  Deum  preces  funduntur  , 
bjmni  canutitur ,  conàonct  ad  poptdum  habentur ,  &  omnia  facra  peraguntur. 
similis  Germanici  idionuùs  in  convenùbus  Ecclefu  ufut  in  nonnullii  Cimbru  noftra 
lotis ,  ubi  Danica  Ungua  vmucuU  Imite  obtinuit.   GermanUam  vero  linguam 

dum 


tiit.  Ki* 

lent 

mnn. 


M 
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man ,  8c  qui  font  leurs  prières 
publiques  en  cette  même  lan- 
gue, laquelle  cil  bien  diffé- 
rence de  celle  qu'on  parle  dans 
le  pays.  11  marque  de  plus 
quelques  autres  lieux  où  Ton 
parle  Danois,  &  où  Ton  fait  ce- 
pendant tout  le  Ici  vice  en  ce 
vieil  Alleman  qui  n'eft  pas  la 
langue  vulgaire  de  ces  pays- là. 

Les  Unitaires  qui  ont  eu 
leurs  premiers  cftabliflemens 
en  Pologne ,  ont  publié  quel- 
ques Traductions  de  l'Ecritu- 
reen  Polonnois  Plufieursden- 
tr'eux  ont  travaillé  enfemble 
à  la  Bible  Polonnoife  que  Ni- 
colas Radzevil  Palatin  de  Vil- 
na  a  fait  imprimer  en  1563. 
Simon  de  Budni  qui  seft  ren- 
du fameux  dans  ce  party-là, 
&  qui  fut  même  depofé  de 
fon  minittere  par  fes  confrè- 
res pour  avoir  eu  des  fenti- 
mens  particuliers ,  eft  l'Au- 


CRITICIUE 

teur  d'une  Verfion  de  toute 
la  Bible  en  Polonnois  fur  le 
Grec  &  fur  i'Ebreu.  Cette 
Traduction  qui  a  efté  impri- 
mée en  Luhuanie  en  1572. 
eft  citée  avec  cloge  pour  ce  1 
qui  eft  du  Vieux  Teftament 
par  quelques  Juifs.  Sandius  s*»*. 
attribue  aufli  une  Verfion  du 
Nouveau  Teftament  en  cette  mt 
langue  imprimée  avec  des  no- 
tes en  1577.  à  Martin  Cze- 
chovius,  qui  avoit  embrafle 
les  opinions  de  Socin  dès  l'an- 
née 1570. 

Comme  le  deffein  des  Uni- 
taires en  publiant  ces  Verfions 
Polonnoifes,  étoit  de  femer 
leurs  erreurs  dans  la  Pologne , 
(O  Ja9»ues  Vieki  Jefuitede  Poffiv. 
ce  pays-là  eut  ordre  du  Pape 
Grégoire  XIII.  de  travail-  Jacob. 
1er  à  une  Traduction  de  toute  Viec* 
l'Ecriture  en  cette  langue 
pour  oppoferà  celle  des  Anti- 

trini- 


inm  blc  nomino ,  didleStm  intelligo  G  er  manié  fup cricris ,  c ujus  netnpe  ufus  non 
Untùm  dpudHolfstos  noftros  ,  fed  &  Mekjetiburgicos,  Fomeianos  vitinofque  papu- 
les altos  adeo  bodte  invdluit  ,  ut  dum  us  divins  perdgitur  ,  ipf*  foU  attdtatur , 
foflhdbitd  didlefto  vernaculÀ.  Korth.  de  lecl.  Bibl.  ling.  vulgo  cogn.  comra. 
edit.  Kiloni  ann.  1 570. 

(c)  Jjcobus  Viecius  Vdngrovenfts  Volonus  Theolcgus  S  octet  au  s  Jefu- — Vê- 
tus ac  Norum  Teftamentum  1  Vulgdti  Ldtini  Editions  Polonuifecit ,  mandante 
Cttgorio  XII J.  &  approbante  Clémente  VIJ1.  Pontifier  Mdximo ,  qut  Crd- 
covu  fuerunt  exeufd ,  &  ea  quidem  fetfxo  fuit  perutilis  &  necejfarid  refitnguen- 
dis  eorum  erroribus ,  qui  ex  fdlsd  nororum  Aridnorum  &  aliorum  bsceiuorum 
verfione  pdjfim  ferpebunt.  Edita  veto  eft  apud  LdXjtrum  Cracoyiaonno  1599. 
Poflev.  in  Appar.  ad  voc.  Jacob.  Vite, 
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trinitaires.  11  la  fie  fur  l'ancien- 
ne  Edition  Latine,  Scelle  fut 
enfuite  imprimée  à  Cracovie 
en  1599.  avec  l'approbation 
de  Clément  V  1 1 1.  Poflevin 
aiïûre  que  cette  nouvelle  Bi- 
ble Polonnoife  vint  fort  à 
propos  pour  éteindre  les  er- 
reurs des  nouveaux  Ariens, 
lefquellcs  fe  repandoient  dans 
ce  Royaume.  Ce  même  Je- 
fuïte  compofa  en  fa  langue 
plufieurs  ouvrages  decontro- 
verfe  contre  les  Sociniens ,  6c 
il  mit  même  entre  les  mains 
du  peuple  (d)  des  Apostilles 
fur  les  Evangiles  de  toute  l'an- 
née, qui  ont  elle  depuis  tra- 
duites en  la  langue  des  Bohé- 
miens ,  &  où  il  a  au  11!  inféré 
quelque  chofe  qui  regarde  la 
controverfe. 

Je  n'ay  rien  de  particulier  à 
dire  fur  plufieurs  autres  Ver- 
fions  de  la  Bible  qui  ont  efté 
publiées  dans  les  langues  des 
Bohémiens  ,  des  Hongrois , 
des  Efclavons ,  Ôc  de  quelques 
autres  peuples  ,  fi  cen'eftque 
Saint  Jérôme  n'a  jamais  tra- 
duit l'Ecriture  Sainte  en  lan- 
gue Efclavone  ,  comme  plu- 
fieurs Auteurs  l'ont  crû,  fur 


tout  parmy  les  Proreftans,  qui 
ont  voulu  autorifer  leurs  Vcr- 
fions  en  langue  vulgaire  par 
l'exemple  de  ce  grand  hom- 
me. On  peut  connoitre,  dit  Be- 
nediâ:  Turretin,  l'efprit  Je-Dtf.Ji$ 
fa  nique  y  en  ce  que  Greffer  prend  ^f'*' 
plaiftr  de  nier  que  St.  Jérôme  ait  tont.U 
traduit  U  Bible  en  langue  Sclavo- 
nique ,  &  Chryfbjlome  le  Nouveau 
Tejfament  en  l'Csfrmenienne,  en- 
core que  Sixtus  Senenfis  C affirme 
fur  le  rapport  de  divers  Ecrivains 
Ecclefiajtiques.  Si  ce  Miniftre 
de  Genève  avoit  examiné  ce 
fait  avec  foin ,  il  auroit  trouvé 
que  ces  deux  Verfions  qu'on 
attribue  à  Saint  Jérôme  &  à 
St.  Chryfoftomc,  font  en  effet 
imaginaires;  &  que  quand  le 
premier  a  dit,  qu'il  avoit  tra- 
duit la  Bible  pour  ceux  qui par- 
loient  fa  langue  >  il  entendoit  la 
langue  Latine,  comme  il  eft 
aiféde  Icjuftificr  par  plufieurs 
endroits  de  fes  ouvrages,  où 
cette  même  expreflîon  fc  trou- 
ve en  ce  fens  là. 

Aurefte,  c'eft  en  vainque 
les  Proteftans  oppofent  à  l'u- 
fage  des  Eglifes  d'Occident , 
qui  lifent  l'Ecriture  8c  les  au- 
tres parties  de  l'Office  en 

Latin 


(  d  )  PoftilUm  item  Polonicam  dupîieem  ,  unam  uber'mtm,  «Itérant  breriorem, 
fuper  Eujngelia  tonus  aiim  ,  qutbus  tum  peceata ,  tum  htrefit >  q:u  peccatarum  ejt 
panât  acettratiflime  reftlUtur.  Pcjlillani  autem  banc  Bobemtee  Andréas  Modefti- 
uus  nailer  edi  curavit.  Po/T.  ibid. 
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Latin  dans  leurs  AfTemblées , 
la  pratique  contraire  des  pre- 
miers fiecles.  On  ne  nie  point 
cet  ancien  ufage.  Ils  trouve- 
ront même  dans  cet  ouvrage 
un  plus  grand  nombre  de  Ver- 
rons en  langue  vulgaire  faites 
par  des  Catholiques,  qu'on 
n'en  avoit  produit  jufques  à 
prefenr.  Mais  ils  y  verront  en 
même  temps  ,  que  l'Eglife 
Romaine  n'a  introduit  chez 
elle  aucune  nouveauté,  lors 
qu'elle  a  confervé  dans  le  fer- 
vice  public  l'ancienne  Edi- 
tion Latine.  Elle  eft  en  cela 
conforme  aux  plus  célèbres 
Eglifes  d'Orient ,  comme  on 
Ta  montré  invinciblement. 

Les  anciens  Pères  del'Egli- 
feonteu  raifon  d'exhorter  les 
fidèles  de  leur  temps  à  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés,  parce 
qu'en  effet  l'Ecriture  Sainte 
a  efté  donnée  pour  l'inftruc- 
tion  de  tout  le  monde.  On  a- 
voit  alors  du  rcfpe£t  pour  les 
traditions  reçues  dans  l'Egli- 
fe, Les  peuples  étoient  fournis 
à  la  direction  de  leurs  Evê- 
ques  &  de  leurs  Pafteurs ,  qui 
leur  faifoient  entendre  la  pa- 
role de  Dieu.  Mais  depuis  que 
quelques  efprits  feditieux  ont 
abufé  de  cette  lecture  pour  in- 
troduire des  nouveautés  dans 
la  Religion,  il  a  efté  necefiai- 
re  d'ufer  en  cela  de  precau- 
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tion,  &  de  ne  la  permettre  pas 
indifféremment  à  toutes  fortes 
de  perfonnes. 

C'eft  fur  ce  pied- là  qu'on 
doit  juger  des  fentimens  de 
quelques  Papes ,  de  plufieurs 
de  nos  Conciles  de  France  ,  & 
de  quelques  fçavants  Docteurs 
qui  ont  improuvé  les  Tra- 
ductions de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire.  Ils  ont  eu  égard 
aux  deïordres  que  ces  Ver- 
fions  caufoient  dans  l'Egli- 
fe &:  dans  l'Eftat.  On  ne  peut 
aufll  blâmer  là-deffus  la  con- 
duite de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris,qui a  condamné 
généralement  toutes  les  Tra- 
ductions de  l'Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire,  foit  qu'elles  euf- 
fent  efté  faites  par  des  Protef- 
tans ,  ou  par  des  Catholiques. 
Cette  defenfe  ctoit  alors  ne- 
ceffaire,  parce  que  ces  Bibles 
nuifoient  plus  aux  particu- 
liers ,  qu'elles  ne  fervoient  à 
leur  instruction. 

Je  ne  voudrais  pas  néan- 
moins étendre  cette  defenfe 
à  toutes  fortes  de  temps  &  à 
toutes  fortes  de  perfonnes.  Si 
on  les  permet  aujourd'huy  en 
France,  en  Allemagne,  en 
Flandres,  &  en  quelques  au- 
tres lieux,  c'eft  qu'on  ne  les 
croit  pas  fi  dangereu  Tes  qu'el- 
les ont  efté  dans  le  dernier 
fieclc.  On  fuit  meme  en  cela 

l'e*. 
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l'exemple  de  quelques  Papes, 
qui  ont  jugé  à  propos  qu'on 
donnait  au  peuple  la  Bible  tra- 
duite en  fa  langue,  pourveu 
que  ces  Traductions  fufltnt 
faites  fur  la  Vulgate  par  des 
Auteurs  Catholiques.  On  luy 
o(lc  des  mains  parce  moyen 
les  Ver  fions  des  Hérétiques. 

Il  eft  vray  que  les  difputes 
qui  regardent  la  Religion  ne 
font  plus  fi  dangereufes  qu'el- 
les ont  elle  au  commence- 
ment de  1'  Herefie.  Mais  après 
tout ,  le  danger  n'a  pas  ceÛ'c 
entièrement.  Les  raifons  qu'on 
a  eues  autrefois  de  fe  défier 
des  Verfions  des  Proteftans 
fubfirtent  encore  prefenre- 
ment.  Le  P.  Veron  qui  a  fou- 
tenu  avec  beaucoup  de  cha- 
leur, qu'on  devoit  donner  au 
peuple  la  Bible  traduite  en  fa 
langue  par  des  perfonnes  Ca- 
tholiques, avertit  les  ignorant 
&  les  infirma  en  la foy  de  Ai  ivre 
Ià-defius/4  dire ilton  de  leurs  Su- 
périeurs. 


11  importe  fort  pcudefça- 
voir ,  que  la  Règle  de  l'Indice 
qui  iiefend  aux  particuliers 
de  lire  l'Ecriture  en  leur  lan- 
gue, qu'ils  n'en  ayent  aupara- 
vant obtenu  la  pcrmillion , 
n'eft  point  reçue  en  France. 
C'eft  aflez  qu'on  fâche  que  les 
Théologiens  qui  ont  compo- 
fé cette  Règle,  augurent  qu'ils 
n'ont  fait  leur  defenfe  (  e  ) 
qu'après  avoir  reconnu  par 
expérience ,  que  les  Bibles  en 
langue  vulgaire  étant  mifes 
encre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de, apportent  ordinairement 
plus  de  dommage  que  d'utili- 
té aux  affaires  de  la  Religion. 
On  doit  pefer  les  raifons  de 
ces  fages  Théologiens,  fans 
le  mettre  beaucoup  en  peine  fi 
leur  Règle  eft  reçue  en  Fran- 
ce, ou  non. 

Grotius  qui  étoit  perfuadé 
que  les  Livres  Sacrés  avoient 
efté  écrits  pour  tout  le  mon- 
de, allure  néanmoins 
que  les  Verfions  qu'on  en  fait 
Tjj  font 


InJL 


Grot. 
Rivet. 

f.  718. 


(  e  )  r.xpcritnento  nunifcflum fi  Saera  Biblia  vulgari  ïtnguA  perntittantur ,  plus 
mit  ob  bominum  temeritatent  détriment!  quant  utilitatis  or  in.  Ind.  Rcg.  4. 

(  f  )  In  verfiontbus  ejfe  periculutn  nec  Ù.  Rivetus  neget.  Lutberus  dixit  per  tôt 
rerfiones  incertiorei  fini  le flores  quant  antea  [itérant  ;  Bcza  vcio  tôt  e(fe  interprè- 
tes qui  non  tant  eonvertunt  quant  pervertunt ,  ut ,  ntfi  audaeie  cor  uni  occurratur, 
futtnum  fit  intra  paucos  amot ,  ut  ipfarum  quoque  rerum  pojfejfione  depcllamur, 
$on  tn'rrnm  ergofi  ci  per'rculo  occurfum  voluiit  Ecelefi*  prtfides ,  quod  opiimefiett 
fi  ei  f.ditf  verftonrt  fttbjittuM  ;  qttd  eufd  uum  m  C  allia  [u fit fitur.  Grot.  RiVCt; 
Apolog.  difcu/T  p.  72$. 
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fontdangercufes}  &  que  Ri- 
vet même  Ton  ad  ver  fa  ire  qui 
étoirun  Calvinifte  outré,  ne 
Je  pouvoir  nier.  11  ajoute,  que 
Luther  a  reconnu  que  le  grand 
nombre  des  Traduirions  de 
l'Ecriture  rendoit  incertains 
ceux  qui  la  lif oient  ;  &  que 
Beze  a  fouhaitté  qu'on  arref- 
taft  le  cours  de  ces  Verfions , 
parce  que  pluficurs  corrom- 
poient  le  fens  du  texte.  Ce 
îçavant  homme  approuve  la 
conduite  de  ceux  qui  étant 
chargés  du  foin  des  Egli- 
fes ,  tâchent  de  remédier  à  ce 
mal.  Ce  qu'on  ne  peut  faire, 
dit-il,  qu'en  fubftituant  de 
bonnes  Traductions  en  la  pla- 
ce de  celles  qui  font  fufpeétes  -, 
&  il  prétend  même  qu'on  tra- 
vailloit  à  cela  de  fon  temps  en 
France.  » 

Il  a  apparemment  voulu 
parler  du  Cardinal  de  Riche- 
lieu ,  qui  avoit  engagé  quel- 
ques Docteurs  à  faire  une  nou- 
velle Traduction  de  la  Bible 
en  François.  Mais  cela  ne 
réunit  point.  Je  croy  néan- 
moins que  Grotius  fe  trompe , 
£5*^  (g)  quand  il  écrit  dans  une 
Ctrsri.  de  fes  Lettres  adrelTée  à  Ge- 

Yeff.  Afin. 
1641. 


CR1TI dUE 

rard  Voflius,  qu'on  chan- 
toit  les  Pfeaumes  en  François 
dans  quelques  Eglifes  de  Pa- 
ris. 1 1  y  a  bien  de  la  différence 
entre  donner  au  peuple  une 
Verfion  de  l'Ecriture  en  fa 
langue  pour  fon  inftruction 
particulière,  &  la  lire  publi- 
quement dans  le  fervice  de 
l'Eglife.  On  a  pu  autorifer 
le  premier  ,  fans  autorifer 
pour  cela  le  fécond. 

Comme  ce  fage  Cardinal 
s'appliquoit  avec  beaucoup 
de  foin  &  de  prudence  à  faire 
rentrer  dans  l'Eglife  les  Pro- 
teftans  de  France  ,  il  jugea 
qu'il  falloit  ofter  ce  qui  pou- 
voit  les  feandalifer.  Or  il  eft 
certain  qu'ils  ne  pouvoient 
fouffrir  qu'on  défendit  au 
peuple  la  lecture  de  l'Ecriture 
Sainte  en  fa  langue.  Il  fut 
donc  neceflaire  de  lever  cet 
obftacle.  Ce  fut  la  principale 
raifon  qui  le  porta  à  infifter 
fortement  fur  une  nouvelle 
Traduction  de  la  Bible  en 
François ,  nonobftant  l'oppo- 
fition  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris.  Il  avoit  devant 
les  yeux  l'exemple  de  quel- 
ques Papes ,  qui  ont  approu- 


(g)  Vert  tint  tir  Bïbltâ  Régis  ju fu  in  fermonem  Gdllicum  âi  vfum  fopuli.  I» 
Icclefusnonnuliis  bujusurbts  Pfdlrni,  oratio  Diminua,  Sjmbçlum9  Decalog* 
fMumur  G  a:  lue*  Crot,  Epift,  ad  Gcr,  VoiT,  ami.  1641» 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLIV.  539 


vé  de  noftrc  temps  ces  fortes 
de  Verfions  en  langue  vulgai- 
re. La  fagefle  de  ces  Papes  & 
des  plus  habiles  Théologiens 
de  l'Eglifc  Romaine  paroi r , 
en  ce  qu'ils  n'ont  point  voulu 
que  le  peuple  lût  d'autres  Ver- 
fions de  la  Bible»  que  celles 
qui  auraient  .efté  faites  fur 
l'ancienne  Edition  Latine.  En 
effet ,  de  quel  ufage  peuvent 


pie  ce  qu'on  lit  ou  quon 
chante  publiquement  dans  les 
Eglifes?  Déplus,  on  ne  peut 
donner  de  Verfions  qui  foient 
plus  éloignées  de  toute  forte 
I  de  préjugés  ,  que  celles  qui 
fuivent  exactement  la  Vulga- 
te,  qui  clt  très-ancienne  & 
long-temps  avant  tous  les 
Schifmes  d'Occident.  Tutijft- 
ma  omnium,  dit  Grotius,  iisCm. 


eftre  en  cette  occafion  des  j  qui  nec  Hebraice  nec  Grtcc  didi-  ï£t  il 


Tradu£tions  faites  fur  l'E-   ccre,  ejl  t'ulgâta  l  'erjio ,  qtidtnul-'^f 
breu  &  fur  le  G  rec ,  puis  qu'on   lum  hâbet  malum  dogma ,  peut 67 * 
n'a  d'autre  defTein  que  de  :  tût  fecuUrum  &  gentium  confen- 
faire  entendre  au  fimplepeu-  fis  judicavit. 


F    I  N. 
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